
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第5226號

上  訴  人  郭柏祥                     

選任辯護人  蔡碧仲律師

上  訴  人  黃志明                   

            龔能炎（已歿）  

            林泓侑                   

            胡宜華                     

            吳彦君（原名吳榮津）

上列5人共同

選任辯護人  張志全律師

            王妤安律師 

            吳龍偉律師

上  訴  人  劉文智                     
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上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺中

分院中華民國114年3月12日、同年4月30日第二審判決（113年度

原上訴字第23號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字

第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤

銷。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人龔能炎部分

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5

款定有明文，依同法第387條規定於第三審之審判準用之。

又被告在第二審判決後，合法上訴第三審中死亡者，依同法

第393條第5款、第394條第1項但書、第398條第3款規定，第

三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理判決。

二、本件龔能炎經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第

4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵

後，提起上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，

撤銷第一審判決關於龔能炎之刑的部分，改判量處如原判決

（民國114年3月12日之判決，簡稱甲判決）主文第2項所示

之刑。龔能炎不服，於114年4月2日合法提起第三審上訴，

而繫屬於本院。嗣龔能炎於114年8月30日死亡，有個人戶籍

資料查詢結果在卷可稽。依上開說明，自應由本院將甲判決

關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷，

改判諭知不受理。

貳、上訴人黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君、郭柏祥及劉文智

　　部分
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一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。

二、本件黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君（合稱黃志明等4

人）均經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款

後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，

提起上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，檢察官則針對第一審

判決未諭知黃志明沒收（即第一審判決附表四編號8至15所

示車輛）部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決

關於黃志明等4人之刑的部分，改判各量處如甲判決主文第2

項所示之刑，另維持第一審關於附表四編號8至15所示車輛

不予沒收之判決，駁回檢察官在第二審關於此部分之上訴，

已詳敘審酌之依據及裁量之理由。另原審審理結果，認定上

訴人郭柏祥、劉文智有如原判決（114年4月30日之判決，簡

稱乙判決）犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於郭

柏祥罪刑部分之判決，改判依想像競合犯規定，從一重論處

郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢

棄物罪刑；另維持第一審關於郭柏祥之沒收部分，暨論處劉

文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地

堆置廢棄物罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回檢察

官對於郭柏祥之沒收部分，及劉文智在第二審之上訴，並宣

告劉文智附條件緩刑，已載述調查證據之結果及憑以認定之

心證理由。

三、為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項

規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上

訴，此時未經表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審

之審判範圍。刑事訴訟法第348條第3項之所謂「刑」，包含
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法定刑、處斷刑及宣告刑等整體而言，上訴人倘僅就刑之部

分合法提起上訴，上訴審之審理範圍除法定刑及處斷刑之上

下限、宣告刑之裁量權有無適法外，亦包括決定處斷刑及宣

告刑之刑的加重減免事由事實、量刑情狀事實等在內，至於

是否成立特定犯罪構成要件之犯罪事實、犯罪行為成立數罪

時之罪數關係等，則屬論罪之範疇，不在上訴審之審判範

圍。原判決敘明黃志明等4人於原審明示就第一審判決之量

刑部分上訴（檢察官另針對第一審判決未諭知黃志明沒收部

分上訴），故原審關於黃志明等4人之審理範圍祇限於第一

審判決之量刑部分及第一審判決未諭知黃志明沒收部分，並

未就犯罪事實為審理，且第三審為法律審，僅在審查第二審

判決有無違背法令。黃志明等4人上訴意旨以本案與渠等於

臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）另涉犯違反廢棄物清理

法之案件（按即臺南地院112年度原訴字第20號，下稱另

案），係集合犯之同一案件，應論以一罪，原判決漏未審酌

另案與本案是否應為集合犯之同一案件云云。顯係對於不在

原審審理範圍之認定犯罪事實及罪數關係提起第三審上訴，

自與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、審判非一次期日所能終結者，除有特別情形外，應於次日連

續開庭；如下次開庭因事故間隔至15日以上者，應更新審判

程序，刑事訴訟法第293條定有明文。此所謂更新審判程

序，係指審判期日所應進行之法定訴訟程序重新予以踐行而

言。審判程序曾否更新，應以實際上是否已踐行更新審理之

程序為準，法院雖未諭知更新審理，審判筆錄亦無諭知更新

審理之記載，但只要法院實際上已更新審理，即不能指為違

法。本件原審於113年10月16日針對黃志明等4人及其他被告

部分之審判程序，與114年2月12日最後1次審判程序固已間

隔15日以上，且原審審判長於114年2月12日審理時，並未諭

知更新審判程序，有該次審判筆錄在卷可稽。然觀諸原審11

4年2月12日審判筆錄之記載，審判長除告知罪名、請檢察官

及黃志明等4人陳述上訴要旨，並分別就採為判決基礎之相
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關證據，踐行提示並告以要旨等調查程序，黃志明等4人及

渠等之原審辯護人已逐一為實體上之答辯，審判長復詢問黃

志明等4人及渠等之原審辯護人有無其他與科刑及沒收（指

黃志明部分）相關之證據提出或聲請調查，並於調查完畢

後，就科刑及沒收部分依序辯論，復詢問黃志明等4人有何

最後陳述。可見原審審判長雖未諭知更新審判程序，審判筆

錄亦無諭知更新審理之記載，但已重新踐行法定訴訟程序，

自不能指為違法。黃志明等4人上訴意旨指摘原審於114年2

月12日審理時，距前次審判期日，已間隔15日以上，審判長

竟未諭知更新審理，更未踐行朗讀前次審判筆錄，或提示之

前審判筆錄並告以要旨，即命辯論，復宣示辯論終結，定期

宣判，所踐行之訴訟程序，於法有違云云。依上述說明，係

對上揭規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。　　

五、刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪之情狀顯可憫恕，在

客觀上足以引起一般之同情，認即予宣告法定最低度刑，猶

嫌過重，始有其適用。另量刑輕重，為裁判之法院得依職權

裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑

度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或

明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。再者，依刑法第

74條第1項規定，得宣告緩刑者，以未曾因故意犯罪受有期

徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒

刑以上刑之宣告為要件，若不具備緩刑要件，自無從宣告緩

刑。至於具備緩刑要件後，尚須認以暫不執行刑罰為適當

者，方得宣告緩刑，事實審法院有權依個案具體情節斟酌決

定。甲判決說明廢棄物清理法制定之目的，係為有效清除、

處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，依第一審判決

認定之事實，黃志明為絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）

的負責人及指示司機載運廢棄物之人，林泓侑、胡宜華、吳

彦君均為載運廢棄物之司機，其等載運廢棄物之次數：林泓

侑38次、胡宜華59次、吳彦君44次，可見黃志明等4人所參
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與非法載運廢棄物，任意棄置之行為，對於環境衛生及國民

健康之不良影響及潛在危害皆非輕微，其等犯罪情狀並無特

殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，均無情堪

憫恕，縱科以廢棄物清理法第46條第4款之最低度刑(有期徒

刑1年)猶嫌過重之情形。又即令渠等棄置之廢棄物業已清除

完畢，亦非在客觀上足以引起一般之同情，故均無刑法第59

條酌減其刑之適用。另審酌刑法第57條科刑相關之一切情

狀，以黃志明為絜晟公司之負責人，竟受伍營有限公司（下

稱伍營公司）委託而指示林泓侑、胡宜華、吳彦君等司機，

駕駛絜晟公司車輛載運伍營公司之廢棄物至嘉義縣太保市南

新段923地號土地（下稱太保破碎場）、○○縣○○鎮○○

段411、412地號土地（下稱展圖棄置場）、雲林縣麥寮鄉許

厝寮段許厝寮小段383之1至之7地號土地（下稱麥寮棄置

場）非法棄置，各司機分別載運上開次數，雖無證據顯示該

等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，然黃志明等4人之行

為，對環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽

視，考量其4人參與犯罪之程度及分擔實施情形，太保破碎

場、展圖棄置場、麥寮棄置場非法棄置之廢棄物均已清除完

畢，暨黃志明等4人之素行、自陳之智識程度、家庭生活、

經濟狀況等一切情狀，分別量處黃志明有期徒刑2年2月；林

泓侑、胡宜華、吳彦君各有期徒刑1年2月；復敘明黃志明等

4人，均因另案在審理中(按已於114年6月30日判決黃志明等

4人均有罪)，認本案不宜對黃志明等4人宣告緩刑等旨。經

核甲判決已說明不依刑法第59條酌減及不予宣告緩刑之理

由，並未濫用裁量權，亦無理由欠備情事，所量之刑，在客

觀上並未逾越法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，且量刑係

法院就具體個案為整體評價，判斷其當否之準據，不可摭拾

其中片段，遽予評斷或資以指摘，縱甲判決未逐一列記其量

刑所審酌之全部細節，或說明較簡略，於結果並無影響。再

者，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不

同被告時，基於個案情節不同與審判獨立之原則，其量刑結
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果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重

失衡，亦難指為違法。至於其他同類型案件之量刑，基於各

案情節不同，難以比附援引，無從以其他案件有適用刑法第

59條酌減其刑，指摘甲判決未依刑法第59條酌減其刑為不

當。此外，「法院加強緩刑宣告實施要點」，僅係司法院為

加強妥適運用緩刑制度，以供法院裁量是否宣告緩刑之參

考，法官仍得本於個案情節為適切裁量，非謂符合上揭要點

所列情形，即應宣告緩刑。黃志明等4人上訴意旨以渠等為

運輸方，林泓侑、胡宜華、吳彦君僅擔任司機，犯後均坦認

犯行，態度良好，頗有悔意，且載運廢棄物之次數及數量非

鉅，甲判決亦認定上開廢棄物未具毒性、並未汙染環境，犯

罪所生之危害尚屬輕微，且太保破碎場、展圖棄置場、麥寮

棄置場堆置之廢棄物已全數清除完畢，有情輕法重之情形，

類似案件均有依刑法第59條酌減其刑，原審未適用刑法第59

條酌減其刑，所量之刑過重；又林泓侑載運廢棄物38次、胡

宜華為59次、吳彦君為44次，原判決竟未予區別，一律量處

有期徒刑1年2月，違反公平及罪刑相當原則。另吳彦君、林

泓侑均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；黃志

明、胡宜華雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，但均

已執行完畢，且5年以内未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

之宣告，犯後均深感悔悟，並自白認罪，更將太保破碎場、

展圖棄置場及麥寮棄置場之廢棄物全部清除完畢，復為家中

主要或唯一之經濟來源，各有年邁之父母、就學之子女要扶

養，如受刑之執行，將使家庭陷於困境，甲判決竟以伊等尚

有另案在審理中為由，即認不宜宣告緩刑，顯未審酌伊等符

合刑法第74條第1項之規定及法院加強緩刑宣告實施要點所

定條件，有判決不適用法則及理由不備之違法云云。均係就

原審量刑裁量職權之適法行使，任意指摘，皆非合法之第三

審上訴理由。

六、乙判決犯罪事實欄係認定李成國（已判刑確定）為伍營公司

(係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/
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附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途

「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」)之登記負責

人；郭柏祥為伍營公司的實際負責人；郭柏祥之女兒郭鈺燕

（已判刑確定）為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之配偶

董莉英（已判刑確定）為良憲工程企業有限公司(下稱良憲

公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之

「清除機構」)負責人。其等均明知伍營公司僅為再利用機

構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申

設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條

之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不

得實質受託清除處理廢棄物，並均知悉伍營公司之再利用登

記項目為對廢木材(廢棄物代碼：R-0701類)再利用，不論依

行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦

法，其再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接

再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為

木製品原料、燃料及燃料原料，不包括作為堆肥、培養土使

用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為

堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為

圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物

處理費，竟與施建和、葉忠奇、黃宥銘、黃逸豪（均經判刑

確定）、龔能炎、黃志明等4人、蘇享通（檢察官另為緩起

訴處分）為下列行為：㈠太保破碎場：郭柏祥、郭鈺燕與李

成國、董莉英、葉忠奇、黃志明等4人基於非法清除、處理

廢棄物之犯意聯絡，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法

再利用方式處理廢木材，並收取不特定人委託清理之廢木材

棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉

等廢木材混合物之一般事業廢棄物，而以收受事業廢棄物計

價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收

受廢棄物後，為使伍營公司得以收取更多廢棄物而牟取不法

利益及規避相關單位查緝，陸續指示李成國、葉忠奇；及聯

繫黃志明指示胡宜華、吳彦君、林泓侑駕駛大貨車或曳引車
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附掛半拖車，將伍營公司端之廢棄物，非法載運至未向主管

機關申請核准設立為廢棄物貯存場所之太保破碎場。㈡展圖

棄置場：郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法處理廢棄物之利

益，並為製造廢棄物合法去向之外觀，另與施建和基於非法

提供土地堆置廢棄物，以及非法清除、處理廢棄物之犯意聯

絡，推由施建和在○○市○○區民安路333號1樓設立展圖園

藝有限公司(下稱展圖公司)，藉口展圖公司經營園藝，須用

堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向

伍營公司購買廢棄物再利用產品(木屑)，藉以掩護其等棄置

廢棄物之犯行，並向不知情之土地所有人劉陳阿麥承租土

地，供作棄置伍營公司端廢棄物之場所。郭柏祥、郭鈺燕則

負責指示具有犯意聯絡之司機(參與成員詳乙判決附表〈下

稱附表〉甲編號2)，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場，非

法載運伍營公司端之廢棄物至展圖棄置場棄置。㈢麥寮棄置

場：嗣因展圖棄置場堆置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭

柏祥、郭鈺燕與施建和為謀取更多非法處理廢棄物之利益，

再推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地

主承租坐落雲林縣麥寮鄉之麥寮棄置場，供作非法棄置伍營

公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派

車至伍營公司或太保破碎場，載運伍營公司端廢棄物至麥寮

棄置場棄置。郭柏祥、郭鈺燕即與黃志明等4人及龔能炎基

於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃志明指示龔能

炎、胡宜華、吳彦君、林泓侑非法載運伍營公司端廢棄物至

麥寮棄置場棄置等行為，與乙判決理由說明郭柏祥係犯廢棄

物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條

第4款後段之非法清理廢棄物罪，並無不合。且郭柏祥於原

審準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱，並有乙判決

附件（下稱附件）編號1、5、7、12、附表四編號1至19、23

至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49所示證據為憑，

因認郭柏祥之自白與事實相符而可採信。雖原審因郭柏祥於

原審自白，理由之論敘較為簡略，但於法無違，無從認定乙
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判決有理由欠備情事。雖乙判決理由說明廢棄物清理法第46

條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清

除」及「處理」三者，與乙判決主文諭知郭柏祥係共同犯廢

棄物清理法第46條第4款後段之非法「清理」廢棄物罪略有

出入。惟此係乙判決為簡化判決主文，參考司法院頒布之刑

事裁判主文格式參考手冊而為記載所致，尚難認乙判決主文

與其事實及理由之記載有矛盾之違法情形。郭柏祥上訴意旨

以乙判決理由未具體逐一涵攝認定郭柏祥有何非法「清

除」、「處理」廢棄物，且認定郭柏祥係非法「清除」及

「處理」廢棄物，卻於主文諭知非法「清理」廢棄物罪，自

創「清理」之名詞，取代「清除」及「處理」，其主文之記

載與理由之說明，互相矛盾云云，指摘原判決不當，亦非適

法之第三審上訴理由。　

七、共同正犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證

據，然為保障其他共同正犯之利益，仍應調查其他必要之證

據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共

同正犯犯罪事實之認定。所謂其他必要之證據，應求諸於該

共同正犯自白以外其他與犯罪有關之證據，且所謂補強證

據，並不以證明全部事實為必要，不論係人證、物證或書

證，亦不分直接證據與間接證據，均屬之。乙判決依憑郭柏

祥不利於己之供述（於原審準備程序及審理時自白犯行），

佐以（乙判決）附件編號1、5、12所示各該證人或同案被告

不利於郭柏祥之證詞，及附件編號7所示證據暨扣案如附表

四編號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49

等證據資料，經綜合判斷，認定郭柏祥之自白與事實相符，

而論處郭柏祥上揭罪名。所為論斷說明，既係綜合調查所得

之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推

理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法

則、論理法則，亦非僅以郭柏祥之自白作為認定之唯一依

據，而無其他補強證據。另乙判決就絜晟公司之黃志明係與

伍營公司之何人連繫之枝節事項，即令未詳予認定說明，或
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未說明證人林偉鵬之證詞（證稱其係與伍營公司之黃志明連

繫）何以不足為有利郭柏祥之認定，而稍有微疵，但俱對判

決結果不生影響。再者，乙判決認定郭柏祥與附表甲所示伍

營公司端廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物

或非法清理廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以

共同正犯。而附件編號1所示之證人李佳錡、葉清彬、黃文

宗、沈郁錡、葉玉鳳、劉國顯、郭恒盛、許瑛富（下稱李佳

錡等8人）皆非共同正犯。換言之，郭柏祥之自白，有李佳

錡等8人之證詞作為補強證據。郭柏祥之自白既有其他補強

證據，足以證明其自白犯罪事實之真實性，則原審再以其他

共同正犯之證詞作為郭柏祥犯行之補強證據，難認有違補強

法則。郭柏祥上訴意旨置原判決明白之論斷於不顧，仍謂附

表四係扣案車輛機具，與郭柏祥之犯罪行為並無關聯、附表

五為郭柏祥之扣案行動電話，亦無法證明郭柏祥之犯行；附

表六為扣案文件等物品，亦難直接證明郭柏祥之犯行；至於

附件編號5、12均為共同被告之證詞，本不得以共犯之自白

作為郭柏祥自白犯罪之補強證據；附件編號1為部分證人證

詞、編號7為專案彙整報告、督察及稽查紀錄及現場照片、

監視報告或行車軌跡分析報告，以上均不足以作為補強證

據。乙判決之認定，違反自白補強法則；再者，林偉鵬已於

原審證稱其係與絜晟公司之黃志明聯絡。且此關乎郭柏祥與

黃志明是否有犯意聯絡，縱使為原審所不採，亦應於理由說

明不採之理由。然乙判決對此有利於郭柏祥之證據未置一

詞，有判決不備理由之違法云云。係對補強證據有所誤解，

及對原審適法的證據取捨及證據證明力之判斷，再為爭辯，

亦非合法之第三審上訴理由。　　

八、量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑

法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違

反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不

得任意指為違法。乙判決敘明其審酌郭柏祥為伍營公司之實

際負責人，為圖非法清除、處理一般事業廢棄物之不法利
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益，竟漠視環境保護之重要性，而就伍營公司端之廢棄物，

為犯罪事實欄所示非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄

物犯行，本案雖無證據顯示伍營公司端之廢棄物係具有毒性

之有害事業廢棄物，然郭柏祥之行為，對於環境衛生及國民

健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其參與犯罪之

程度及分擔實施情形，所涉各該棄置場所之廢棄物目前清理

狀況，郭柏祥於原審審理時坦承犯行並表示悔意，暨其素

行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，而

量處有期徒刑3年2月。經核原審之量刑，在客觀上並未逾越

法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之情

形。再者，刑法第74條第1項規定，受2年以下有期徒刑、拘

役或罰金之宣告，而有該條項第1、2款情事，認有暫不執行

為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑。本件乙判決對郭

柏祥之量刑，已超過有期徒刑2年，與緩刑要件不符，自無

從宣告緩刑，原審認郭柏祥與緩刑要件不符，而未宣告緩

刑，自不能指為違法，且未宣告緩刑，本無說明理由之必

要。又如前述，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法

院於審理不同被告時，基於個案情節之不同，與審判獨立之

原則，其量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑

範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違法。郭柏祥上訴意旨以乙

判決之量刑，與其他共同被告相比，輕重失衡，復未考量郭

柏祥係出資清理太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場完畢

之犯後態度，且李全瓶、黃哲政（均經判刑確定）違反廢棄

物清理法之影響範圍，明顯大於郭柏祥。另端木環保科技股

份有限公司（下稱端木公司）相關人等，即許寶仁、林奕

騰、詹鼎翔（均經判刑確定）部分，尚有附表一編號5所示

鴻森棄置場未清除，編號8芳苑棄置場則尚在核備中；正大

磊材料股份有限公司相關人即李全瓶、黃哲政部分，尚有編

號8、11、12所示芳苑、大城及竹塘棄置場尚在核備中。郭

柏祥係除否認犯罪之許寶仁外，被量處最重刑度之人，有輕

重失衡之情。再者，原審辯護人有為郭柏祥請求為緩刑之宣
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告，詎乙判決仍量處重刑，且未說明何以未諭知緩刑，有理

由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，

依憑己見而為指摘，皆非適法之第三審上訴理由。　　

九、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判

斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之

心證理由，即不能任意指為違法。乙判決依憑劉文智不利己

之供述（對於坐落臺中市龍井區竹坑小段556地號土地及其

上鐵皮工廠為其所有〈即龍井破碎場〉，經其以每月租金新

臺幣（下同）12萬元出租給蔡盛宏，雙方未簽訂租賃契約

書，其後龍井破碎場土地即由蔡盛宏、許寶仁、林奕騰等人

用以棄置端木公司端之廢棄物等事實不爭執），佐以證人李

春明、蔡盛宏(業經判刑確定)、劉家偉(劉文智之子，業經

判刑確定)等不利於劉文智之證詞，及附件編號8、9之專案

彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報

告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料、事業廢棄物清

理計畫書、臺中市政府環境保護局112年6月19日函所附清理

成果報告書及附件等證據資料，經綜合判斷，認定劉文智有

上開犯行，並就劉文智否認犯行，辯稱僅出租廠房及廠房所

坐落之土地，對於蔡盛宏等人非法棄置端木公司端之廢棄物

一事不知情云云，如何不足採信，說明本案堆置於龍井破碎

場之端木公司端的廢棄物，係廢木材夾雜有密集板、油漆合

板、廢塑膠片、廢隔熱棉之廢木材混合物，且未依事業廢棄

物清理計畫書規劃之用途處理，係廢棄物清理法所稱之一般

事業廢棄物。且劉家偉證稱：我受蔡盛宏委託幫他載廢木

材，我爸都在家，所以應該有看到我載運蔡盛宏的廢木材，

我載運堆置在這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的

裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡盛宏去加工

把它破碎之後，才委託我把它載去溪州，我爸租給蔡盛宏的

土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材

等語。與蔡盛宏於第一審證稱：「(問：劉文智是不是就住

在這土地的附近還是旁邊？)是，就在土地那邊。」「(問：
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<提示龍井廠房現場的照片>從這張照片裡面看得到劉文智的

家嗎？)就左下角區塊。」「(問：所以你破碎場裡面運作的

情況，其實劉文智每天都是可以看得到？)他走出來都會看

到。」「(問：劉文智他們的出入口也是從畫箭頭那邊？)就

是入口那裡。」等語相符，因認劉文智對於蔡盛宏承租龍井

破碎場土地係供作堆置廢棄物之用，知之甚明，劉文智與許

寶仁、林奕騰、劉子浚、黃協有與附表乙所示端木公司端廢

棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物犯行，具有

犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯等，皆於理由內詳為論

述、指駁。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之

邏輯規則，與證據法則無違。劉文智上訴意旨謂依蔡盛宏之

證詞，蔡盛宏係因承租廠房放不下，未經劉文智的同意，逕

指引司機傾倒廢木材，並將廢木材「暫時放置」於承租範圍

外之土地上，後續再以挖土機、破碎機加工處理成木屑後運

出。蔡盛宏上述行為，符合廢棄物於清除、處理前之「暫時

放置」行為的「貯存」要件，非屬「堆置」。乙判決未釐清

「暫時放置」與「堆置」之區別，逕認劉文智構成犯罪，事

實認定錯誤；另由蔡盛宏之證詞可知，劉文智對於蔡盛宏之

營運狀況並不知情，亦未參與，主觀上無與附表乙端木公司

端之廢棄物參與成員就非法提供土地堆置廢棄物犯行，有犯

意聯絡，豈能以劉文智知情，推論與蔡盛宏或附表乙端木公

司端廢棄物參與成員間有犯意聯絡云云。指摘原判決認定其

觸犯上揭罪名，有所未當。無非對原審證據取捨、證據證明

力之判斷，再為爭辯，難認係合法之第三審上訴理由。　　

十、犯罪所得之沒收暨追徵，因非屬犯罪事實有無之認定，不適

用嚴格證明法則，僅適用自由證明為已足，無須證明至毫無

合理懷疑之確信程度。若事實審法院已綜合卷證資料，依自

由證明程序釋明其認定之理由，自不得任意指為違法。乙判

決說明第一審判決依憑劉文智供稱：自109年間起以每月租

金12萬元將龍井破碎場之廠房及土地出租給蔡盛宏等語，及

劉家偉供稱：龍井破碎場土地由其父劉文智租給蔡盛宏已2
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年多等語，則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲止，認

定蔡盛宏至少給付劉文智1年6月之租金，共216萬元(計算

式：12萬元×18月＝216萬元)，此為劉文智之犯罪所得，並

未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定宣告沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，於

法尚無不合，而予維持。經核於法無違，且劉文智將土地廠

房租予蔡盛宏堆置廢棄物，供作違法使用，已沾染不法，其

收取之租金犯罪所得，與承租人蔡盛宏係向劉文智租地為端

木公司從事廢木材加工，以收取端木公司的加工費尚有不

同。劉文智上訴意旨仍執陳詞謂其與蔡盛宏間既存在合法之

租賃關係，則劉文智交付蔡盛宏出租範圍之廠房及土地，收

取合法租金，豈能謂犯罪所得，不生利得剝奪之問題，且與

犯罪直接相關之犯罪所得實際歸屬蔡盛宏，而非劉文智云

云。指摘乙判決維持第一審判決將其收取之租金216萬元認

定係犯罪所得，並宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額，有所未當。依上說明，仍非適法

之第三審上訴理由。

十一、綜合前旨及郭柏祥、劉文智其餘上訴意旨，均未依據卷內

　　訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規

定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說

明，本件黃志明等4人及郭柏祥、劉文智之上訴皆違背法律

上之程式，均應予駁回。

十二、刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定：對於本案判決提

　　起上訴之效力及於相關之沒收判決，係以對本案判決之上訴

合法為前提。因附表四編號18、19所示黃逸豪所有，分別靠

行於新銓交通有限公司（下稱新銓公司）及新宏交通事業有

限公司（下稱新宏公司）之車輛，甲判決均未諭知沒收及追

徵，檢察官及黃逸豪亦皆未提起第三審上訴，自非本院之審

理範圍，無須就甲判決關於參與人新銓公司及新宏公司部分

加以審判，亦毋庸併列新銓公司及新宏公司為本判決之參與

人，附此敘明。　　　　　　
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據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張功勳

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    24    日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第5226號
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選任辯護人  蔡碧仲律師
上  訴  人  黃志明                    




            龔能炎（已歿）  




            林泓侑                    






            胡宜華                     








            吳彦君（原名吳榮津）






上列5人共同
選任辯護人  張志全律師
            王妤安律師 
            吳龍偉律師
上  訴  人  劉文智                     




上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年3月12日、同年4月30日第二審判決（113年度原上訴字第23號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷。
上開撤銷部分不受理。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、上訴人龔能炎部分
一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文，依同法第387條規定於第三審之審判準用之。又被告在第二審判決後，合法上訴第三審中死亡者，依同法第393條第5款、第394條第1項但書、第398條第3款規定，第三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理判決。
二、本件龔能炎經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，提起上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於龔能炎之刑的部分，改判量處如原判決（民國114年3月12日之判決，簡稱甲判決）主文第2項所示之刑。龔能炎不服，於114年4月2日合法提起第三審上訴，而繫屬於本院。嗣龔能炎於114年8月30日死亡，有個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。依上開說明，自應由本院將甲判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷，改判諭知不受理。
貳、上訴人黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君、郭柏祥及劉文智
　　部分
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君（合稱黃志明等4人）均經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，提起上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，檢察官則針對第一審判決未諭知黃志明沒收（即第一審判決附表四編號8至15所示車輛）部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於黃志明等4人之刑的部分，改判各量處如甲判決主文第2項所示之刑，另維持第一審關於附表四編號8至15所示車輛不予沒收之判決，駁回檢察官在第二審關於此部分之上訴，已詳敘審酌之依據及裁量之理由。另原審審理結果，認定上訴人郭柏祥、劉文智有如原判決（114年4月30日之判決，簡稱乙判決）犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於郭柏祥罪刑部分之判決，改判依想像競合犯規定，從一重論處郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑；另維持第一審關於郭柏祥之沒收部分，暨論處劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回檢察官對於郭柏祥之沒收部分，及劉文智在第二審之上訴，並宣告劉文智附條件緩刑，已載述調查證據之結果及憑以認定之心證理由。
三、為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，此時未經表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。刑事訴訟法第348條第3項之所謂「刑」，包含法定刑、處斷刑及宣告刑等整體而言，上訴人倘僅就刑之部分合法提起上訴，上訴審之審理範圍除法定刑及處斷刑之上下限、宣告刑之裁量權有無適法外，亦包括決定處斷刑及宣告刑之刑的加重減免事由事實、量刑情狀事實等在內，至於是否成立特定犯罪構成要件之犯罪事實、犯罪行為成立數罪時之罪數關係等，則屬論罪之範疇，不在上訴審之審判範圍。原判決敘明黃志明等4人於原審明示就第一審判決之量刑部分上訴（檢察官另針對第一審判決未諭知黃志明沒收部分上訴），故原審關於黃志明等4人之審理範圍祇限於第一審判決之量刑部分及第一審判決未諭知黃志明沒收部分，並未就犯罪事實為審理，且第三審為法律審，僅在審查第二審判決有無違背法令。黃志明等4人上訴意旨以本案與渠等於臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）另涉犯違反廢棄物清理法之案件（按即臺南地院112年度原訴字第20號，下稱另案），係集合犯之同一案件，應論以一罪，原判決漏未審酌另案與本案是否應為集合犯之同一案件云云。顯係對於不在原審審理範圍之認定犯罪事實及罪數關係提起第三審上訴，自與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
四、審判非一次期日所能終結者，除有特別情形外，應於次日連續開庭；如下次開庭因事故間隔至15日以上者，應更新審判程序，刑事訴訟法第293條定有明文。此所謂更新審判程序，係指審判期日所應進行之法定訴訟程序重新予以踐行而言。審判程序曾否更新，應以實際上是否已踐行更新審理之程序為準，法院雖未諭知更新審理，審判筆錄亦無諭知更新審理之記載，但只要法院實際上已更新審理，即不能指為違法。本件原審於113年10月16日針對黃志明等4人及其他被告部分之審判程序，與114年2月12日最後1次審判程序固已間隔15日以上，且原審審判長於114年2月12日審理時，並未諭知更新審判程序，有該次審判筆錄在卷可稽。然觀諸原審114年2月12日審判筆錄之記載，審判長除告知罪名、請檢察官及黃志明等4人陳述上訴要旨，並分別就採為判決基礎之相關證據，踐行提示並告以要旨等調查程序，黃志明等4人及渠等之原審辯護人已逐一為實體上之答辯，審判長復詢問黃志明等4人及渠等之原審辯護人有無其他與科刑及沒收（指黃志明部分）相關之證據提出或聲請調查，並於調查完畢後，就科刑及沒收部分依序辯論，復詢問黃志明等4人有何最後陳述。可見原審審判長雖未諭知更新審判程序，審判筆錄亦無諭知更新審理之記載，但已重新踐行法定訴訟程序，自不能指為違法。黃志明等4人上訴意旨指摘原審於114年2月12日審理時，距前次審判期日，已間隔15日以上，審判長竟未諭知更新審理，更未踐行朗讀前次審判筆錄，或提示之前審判筆錄並告以要旨，即命辯論，復宣示辯論終結，定期宣判，所踐行之訴訟程序，於法有違云云。依上述說明，係對上揭規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。　　
五、刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般之同情，認即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。另量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。再者，依刑法第74條第1項規定，得宣告緩刑者，以未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告為要件，若不具備緩刑要件，自無從宣告緩刑。至於具備緩刑要件後，尚須認以暫不執行刑罰為適當者，方得宣告緩刑，事實審法院有權依個案具體情節斟酌決定。甲判決說明廢棄物清理法制定之目的，係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，依第一審判決認定之事實，黃志明為絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）的負責人及指示司機載運廢棄物之人，林泓侑、胡宜華、吳彦君均為載運廢棄物之司機，其等載運廢棄物之次數：林泓侑38次、胡宜華59次、吳彦君44次，可見黃志明等4人所參與非法載運廢棄物，任意棄置之行為，對於環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害皆非輕微，其等犯罪情狀並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，均無情堪憫恕，縱科以廢棄物清理法第46條第4款之最低度刑(有期徒刑1年)猶嫌過重之情形。又即令渠等棄置之廢棄物業已清除完畢，亦非在客觀上足以引起一般之同情，故均無刑法第59條酌減其刑之適用。另審酌刑法第57條科刑相關之一切情狀，以黃志明為絜晟公司之負責人，竟受伍營有限公司（下稱伍營公司）委託而指示林泓侑、胡宜華、吳彦君等司機，駕駛絜晟公司車輛載運伍營公司之廢棄物至嘉義縣太保市南新段923地號土地（下稱太保破碎場）、○○縣○○鎮○○段411、412地號土地（下稱展圖棄置場）、雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝寮小段383之1至之7地號土地（下稱麥寮棄置場）非法棄置，各司機分別載運上開次數，雖無證據顯示該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，然黃志明等4人之行為，對環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其4人參與犯罪之程度及分擔實施情形，太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場非法棄置之廢棄物均已清除完畢，暨黃志明等4人之素行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處黃志明有期徒刑2年2月；林泓侑、胡宜華、吳彦君各有期徒刑1年2月；復敘明黃志明等4人，均因另案在審理中(按已於114年6月30日判決黃志明等4人均有罪)，認本案不宜對黃志明等4人宣告緩刑等旨。經核甲判決已說明不依刑法第59條酌減及不予宣告緩刑之理由，並未濫用裁量權，亦無理由欠備情事，所量之刑，在客觀上並未逾越法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，且量刑係法院就具體個案為整體評價，判斷其當否之準據，不可摭拾其中片段，遽予評斷或資以指摘，縱甲判決未逐一列記其量刑所審酌之全部細節，或說明較簡略，於結果並無影響。再者，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不同被告時，基於個案情節不同與審判獨立之原則，其量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違法。至於其他同類型案件之量刑，基於各案情節不同，難以比附援引，無從以其他案件有適用刑法第59條酌減其刑，指摘甲判決未依刑法第59條酌減其刑為不當。此外，「法院加強緩刑宣告實施要點」，僅係司法院為加強妥適運用緩刑制度，以供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官仍得本於個案情節為適切裁量，非謂符合上揭要點所列情形，即應宣告緩刑。黃志明等4人上訴意旨以渠等為運輸方，林泓侑、胡宜華、吳彦君僅擔任司機，犯後均坦認犯行，態度良好，頗有悔意，且載運廢棄物之次數及數量非鉅，甲判決亦認定上開廢棄物未具毒性、並未汙染環境，犯罪所生之危害尚屬輕微，且太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場堆置之廢棄物已全數清除完畢，有情輕法重之情形，類似案件均有依刑法第59條酌減其刑，原審未適用刑法第59條酌減其刑，所量之刑過重；又林泓侑載運廢棄物38次、胡宜華為59次、吳彦君為44次，原判決竟未予區別，一律量處有期徒刑1年2月，違反公平及罪刑相當原則。另吳彦君、林泓侑均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；黃志明、胡宜華雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，但均已執行完畢，且5年以内未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，犯後均深感悔悟，並自白認罪，更將太保破碎場、展圖棄置場及麥寮棄置場之廢棄物全部清除完畢，復為家中主要或唯一之經濟來源，各有年邁之父母、就學之子女要扶養，如受刑之執行，將使家庭陷於困境，甲判決竟以伊等尚有另案在審理中為由，即認不宜宣告緩刑，顯未審酌伊等符合刑法第74條第1項之規定及法院加強緩刑宣告實施要點所定條件，有判決不適用法則及理由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，任意指摘，皆非合法之第三審上訴理由。
六、乙判決犯罪事實欄係認定李成國（已判刑確定）為伍營公司(係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」)之登記負責人；郭柏祥為伍營公司的實際負責人；郭柏祥之女兒郭鈺燕（已判刑確定）為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之配偶董莉英（已判刑確定）為良憲工程企業有限公司(下稱良憲公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」)負責人。其等均明知伍營公司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物，並均知悉伍營公司之再利用登記項目為對廢木材(廢棄物代碼：R-0701類)再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法，其再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟與施建和、葉忠奇、黃宥銘、黃逸豪（均經判刑確定）、龔能炎、黃志明等4人、蘇享通（檢察官另為緩起訴處分）為下列行為：㈠太保破碎場：郭柏祥、郭鈺燕與李成國、董莉英、葉忠奇、黃志明等4人基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，並收取不特定人委託清理之廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢木材混合物之一般事業廢棄物，而以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受廢棄物後，為使伍營公司得以收取更多廢棄物而牟取不法利益及規避相關單位查緝，陸續指示李成國、葉忠奇；及聯繫黃志明指示胡宜華、吳彦君、林泓侑駕駛大貨車或曳引車附掛半拖車，將伍營公司端之廢棄物，非法載運至未向主管機關申請核准設立為廢棄物貯存場所之太保破碎場。㈡展圖棄置場：郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法處理廢棄物之利益，並為製造廢棄物合法去向之外觀，另與施建和基於非法提供土地堆置廢棄物，以及非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和在○○市○○區民安路333號1樓設立展圖園藝有限公司(下稱展圖公司)，藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買廢棄物再利用產品(木屑)，藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行，並向不知情之土地所有人劉陳阿麥承租土地，供作棄置伍營公司端廢棄物之場所。郭柏祥、郭鈺燕則負責指示具有犯意聯絡之司機(參與成員詳乙判決附表〈下稱附表〉甲編號2)，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場，非法載運伍營公司端之廢棄物至展圖棄置場棄置。㈢麥寮棄置場：嗣因展圖棄置場堆置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕與施建和為謀取更多非法處理廢棄物之利益，再推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉之麥寮棄置場，供作非法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場，載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置。郭柏祥、郭鈺燕即與黃志明等4人及龔能炎基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃志明指示龔能炎、胡宜華、吳彦君、林泓侑非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置等行為，與乙判決理由說明郭柏祥係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款後段之非法清理廢棄物罪，並無不合。且郭柏祥於原審準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱，並有乙判決附件（下稱附件）編號1、5、7、12、附表四編號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49所示證據為憑，因認郭柏祥之自白與事實相符而可採信。雖原審因郭柏祥於原審自白，理由之論敘較為簡略，但於法無違，無從認定乙判決有理由欠備情事。雖乙判決理由說明廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，與乙判決主文諭知郭柏祥係共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法「清理」廢棄物罪略有出入。惟此係乙判決為簡化判決主文，參考司法院頒布之刑事裁判主文格式參考手冊而為記載所致，尚難認乙判決主文與其事實及理由之記載有矛盾之違法情形。郭柏祥上訴意旨以乙判決理由未具體逐一涵攝認定郭柏祥有何非法「清除」、「處理」廢棄物，且認定郭柏祥係非法「清除」及「處理」廢棄物，卻於主文諭知非法「清理」廢棄物罪，自創「清理」之名詞，取代「清除」及「處理」，其主文之記載與理由之說明，互相矛盾云云，指摘原判決不當，亦非適法之第三審上訴理由。　
七、共同正犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共同正犯之利益，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共同正犯犯罪事實之認定。所謂其他必要之證據，應求諸於該共同正犯自白以外其他與犯罪有關之證據，且所謂補強證據，並不以證明全部事實為必要，不論係人證、物證或書證，亦不分直接證據與間接證據，均屬之。乙判決依憑郭柏祥不利於己之供述（於原審準備程序及審理時自白犯行），佐以（乙判決）附件編號1、5、12所示各該證人或同案被告不利於郭柏祥之證詞，及附件編號7所示證據暨扣案如附表四編號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49等證據資料，經綜合判斷，認定郭柏祥之自白與事實相符，而論處郭柏祥上揭罪名。所為論斷說明，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦非僅以郭柏祥之自白作為認定之唯一依據，而無其他補強證據。另乙判決就絜晟公司之黃志明係與伍營公司之何人連繫之枝節事項，即令未詳予認定說明，或未說明證人林偉鵬之證詞（證稱其係與伍營公司之黃志明連繫）何以不足為有利郭柏祥之認定，而稍有微疵，但俱對判決結果不生影響。再者，乙判決認定郭柏祥與附表甲所示伍營公司端廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物或非法清理廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。而附件編號1所示之證人李佳錡、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、葉玉鳳、劉國顯、郭恒盛、許瑛富（下稱李佳錡等8人）皆非共同正犯。換言之，郭柏祥之自白，有李佳錡等8人之證詞作為補強證據。郭柏祥之自白既有其他補強證據，足以證明其自白犯罪事實之真實性，則原審再以其他共同正犯之證詞作為郭柏祥犯行之補強證據，難認有違補強法則。郭柏祥上訴意旨置原判決明白之論斷於不顧，仍謂附表四係扣案車輛機具，與郭柏祥之犯罪行為並無關聯、附表五為郭柏祥之扣案行動電話，亦無法證明郭柏祥之犯行；附表六為扣案文件等物品，亦難直接證明郭柏祥之犯行；至於附件編號5、12均為共同被告之證詞，本不得以共犯之自白作為郭柏祥自白犯罪之補強證據；附件編號1為部分證人證詞、編號7為專案彙整報告、督察及稽查紀錄及現場照片、監視報告或行車軌跡分析報告，以上均不足以作為補強證據。乙判決之認定，違反自白補強法則；再者，林偉鵬已於原審證稱其係與絜晟公司之黃志明聯絡。且此關乎郭柏祥與黃志明是否有犯意聯絡，縱使為原審所不採，亦應於理由說明不採之理由。然乙判決對此有利於郭柏祥之證據未置一詞，有判決不備理由之違法云云。係對補強證據有所誤解，及對原審適法的證據取捨及證據證明力之判斷，再為爭辯，亦非合法之第三審上訴理由。　　
八、量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。乙判決敘明其審酌郭柏祥為伍營公司之實際負責人，為圖非法清除、處理一般事業廢棄物之不法利益，竟漠視環境保護之重要性，而就伍營公司端之廢棄物，為犯罪事實欄所示非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物犯行，本案雖無證據顯示伍營公司端之廢棄物係具有毒性之有害事業廢棄物，然郭柏祥之行為，對於環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其參與犯罪之程度及分擔實施情形，所涉各該棄置場所之廢棄物目前清理狀況，郭柏祥於原審審理時坦承犯行並表示悔意，暨其素行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，而量處有期徒刑3年2月。經核原審之量刑，在客觀上並未逾越法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之情形。再者，刑法第74條第1項規定，受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有該條項第1、2款情事，認有暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑。本件乙判決對郭柏祥之量刑，已超過有期徒刑2年，與緩刑要件不符，自無從宣告緩刑，原審認郭柏祥與緩刑要件不符，而未宣告緩刑，自不能指為違法，且未宣告緩刑，本無說明理由之必要。又如前述，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不同被告時，基於個案情節之不同，與審判獨立之原則，其量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違法。郭柏祥上訴意旨以乙判決之量刑，與其他共同被告相比，輕重失衡，復未考量郭柏祥係出資清理太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場完畢之犯後態度，且李全瓶、黃哲政（均經判刑確定）違反廢棄物清理法之影響範圍，明顯大於郭柏祥。另端木環保科技股份有限公司（下稱端木公司）相關人等，即許寶仁、林奕騰、詹鼎翔（均經判刑確定）部分，尚有附表一編號5所示鴻森棄置場未清除，編號8芳苑棄置場則尚在核備中；正大磊材料股份有限公司相關人即李全瓶、黃哲政部分，尚有編號8、11、12所示芳苑、大城及竹塘棄置場尚在核備中。郭柏祥係除否認犯罪之許寶仁外，被量處最重刑度之人，有輕重失衡之情。再者，原審辯護人有為郭柏祥請求為緩刑之宣告，詎乙判決仍量處重刑，且未說明何以未諭知緩刑，有理由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，依憑己見而為指摘，皆非適法之第三審上訴理由。　　
九、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。乙判決依憑劉文智不利己之供述（對於坐落臺中市龍井區竹坑小段556地號土地及其上鐵皮工廠為其所有〈即龍井破碎場〉，經其以每月租金新臺幣（下同）12萬元出租給蔡盛宏，雙方未簽訂租賃契約書，其後龍井破碎場土地即由蔡盛宏、許寶仁、林奕騰等人用以棄置端木公司端之廢棄物等事實不爭執），佐以證人李春明、蔡盛宏(業經判刑確定)、劉家偉(劉文智之子，業經判刑確定)等不利於劉文智之證詞，及附件編號8、9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料、事業廢棄物清理計畫書、臺中市政府環境保護局112年6月19日函所附清理成果報告書及附件等證據資料，經綜合判斷，認定劉文智有上開犯行，並就劉文智否認犯行，辯稱僅出租廠房及廠房所坐落之土地，對於蔡盛宏等人非法棄置端木公司端之廢棄物一事不知情云云，如何不足採信，說明本案堆置於龍井破碎場之端木公司端的廢棄物，係廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉之廢木材混合物，且未依事業廢棄物清理計畫書規劃之用途處理，係廢棄物清理法所稱之一般事業廢棄物。且劉家偉證稱：我受蔡盛宏委託幫他載廢木材，我爸都在家，所以應該有看到我載運蔡盛宏的廢木材，我載運堆置在這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡盛宏去加工把它破碎之後，才委託我把它載去溪州，我爸租給蔡盛宏的土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語。與蔡盛宏於第一審證稱：「(問：劉文智是不是就住在這土地的附近還是旁邊？)是，就在土地那邊。」「(問：<提示龍井廠房現場的照片>從這張照片裡面看得到劉文智的家嗎？)就左下角區塊。」「(問：所以你破碎場裡面運作的情況，其實劉文智每天都是可以看得到？)他走出來都會看到。」「(問：劉文智他們的出入口也是從畫箭頭那邊？)就是入口那裡。」等語相符，因認劉文智對於蔡盛宏承租龍井破碎場土地係供作堆置廢棄物之用，知之甚明，劉文智與許寶仁、林奕騰、劉子浚、黃協有與附表乙所示端木公司端廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯等，皆於理由內詳為論述、指駁。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則，與證據法則無違。劉文智上訴意旨謂依蔡盛宏之證詞，蔡盛宏係因承租廠房放不下，未經劉文智的同意，逕指引司機傾倒廢木材，並將廢木材「暫時放置」於承租範圍外之土地上，後續再以挖土機、破碎機加工處理成木屑後運出。蔡盛宏上述行為，符合廢棄物於清除、處理前之「暫時放置」行為的「貯存」要件，非屬「堆置」。乙判決未釐清「暫時放置」與「堆置」之區別，逕認劉文智構成犯罪，事實認定錯誤；另由蔡盛宏之證詞可知，劉文智對於蔡盛宏之營運狀況並不知情，亦未參與，主觀上無與附表乙端木公司端之廢棄物參與成員就非法提供土地堆置廢棄物犯行，有犯意聯絡，豈能以劉文智知情，推論與蔡盛宏或附表乙端木公司端廢棄物參與成員間有犯意聯絡云云。指摘原判決認定其觸犯上揭罪名，有所未當。無非對原審證據取捨、證據證明力之判斷，再為爭辯，難認係合法之第三審上訴理由。　　
十、犯罪所得之沒收暨追徵，因非屬犯罪事實有無之認定，不適用嚴格證明法則，僅適用自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。若事實審法院已綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其認定之理由，自不得任意指為違法。乙判決說明第一審判決依憑劉文智供稱：自109年間起以每月租金12萬元將龍井破碎場之廠房及土地出租給蔡盛宏等語，及劉家偉供稱：龍井破碎場土地由其父劉文智租給蔡盛宏已2年多等語，則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲止，認定蔡盛宏至少給付劉文智1年6月之租金，共216萬元(計算式：12萬元×18月＝216萬元)，此為劉文智之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，於法尚無不合，而予維持。經核於法無違，且劉文智將土地廠房租予蔡盛宏堆置廢棄物，供作違法使用，已沾染不法，其收取之租金犯罪所得，與承租人蔡盛宏係向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，以收取端木公司的加工費尚有不同。劉文智上訴意旨仍執陳詞謂其與蔡盛宏間既存在合法之租賃關係，則劉文智交付蔡盛宏出租範圍之廠房及土地，收取合法租金，豈能謂犯罪所得，不生利得剝奪之問題，且與犯罪直接相關之犯罪所得實際歸屬蔡盛宏，而非劉文智云云。指摘乙判決維持第一審判決將其收取之租金216萬元認定係犯罪所得，並宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，有所未當。依上說明，仍非適法之第三審上訴理由。
十一、綜合前旨及郭柏祥、劉文智其餘上訴意旨，均未依據卷內
　　訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件黃志明等4人及郭柏祥、劉文智之上訴皆違背法律上之程式，均應予駁回。
十二、刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定：對於本案判決提
　　起上訴之效力及於相關之沒收判決，係以對本案判決之上訴合法為前提。因附表四編號18、19所示黃逸豪所有，分別靠行於新銓交通有限公司（下稱新銓公司）及新宏交通事業有限公司（下稱新宏公司）之車輛，甲判決均未諭知沒收及追徵，檢察官及黃逸豪亦皆未提起第三審上訴，自非本院之審理範圍，無須就甲判決關於參與人新銓公司及新宏公司部分加以審判，亦毋庸併列新銓公司及新宏公司為本判決之參與人，附此敘明。　　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    11    月    20    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張功勳
中　　華　　民　　國    114   年    11    月    24    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5226號

上  訴  人  郭柏祥                      







選任辯護人  蔡碧仲律師

上  訴  人  黃志明                    





            龔能炎（已歿）  





            林泓侑                    







            胡宜華                     









            吳彦君（原名吳榮津）







上列5人共同

選任辯護人  張志全律師

            王妤安律師 

            吳龍偉律師

上  訴  人  劉文智                     





上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺中

分院中華民國114年3月12日、同年4月30日第二審判決（113年度

原上訴字第23號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字

第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷

。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人龔能炎部分

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5

    款定有明文，依同法第387條規定於第三審之審判準用之。

    又被告在第二審判決後，合法上訴第三審中死亡者，依同法

    第393條第5款、第394條第1項但書、第398條第3款規定，第

    三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理判決。

二、本件龔能炎經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第

    4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵

    後，提起上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，

    撤銷第一審判決關於龔能炎之刑的部分，改判量處如原判決

    （民國114年3月12日之判決，簡稱甲判決）主文第2項所示

    之刑。龔能炎不服，於114年4月2日合法提起第三審上訴，

    而繫屬於本院。嗣龔能炎於114年8月30日死亡，有個人戶籍

    資料查詢結果在卷可稽。依上開說明，自應由本院將甲判決

    關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷，

    改判諭知不受理。

貳、上訴人黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君、郭柏祥及劉文智

　　部分

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

二、本件黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君（合稱黃志明等4人

    ）均經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款後

    段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，提

    起上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，檢察官則針對第一審判

    決未諭知黃志明沒收（即第一審判決附表四編號8至15所示

    車輛）部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關

    於黃志明等4人之刑的部分，改判各量處如甲判決主文第2項

    所示之刑，另維持第一審關於附表四編號8至15所示車輛不

    予沒收之判決，駁回檢察官在第二審關於此部分之上訴，已

    詳敘審酌之依據及裁量之理由。另原審審理結果，認定上訴

    人郭柏祥、劉文智有如原判決（114年4月30日之判決，簡稱

    乙判決）犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於郭柏

    祥罪刑部分之判決，改判依想像競合犯規定，從一重論處郭

    柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄

    物罪刑；另維持第一審關於郭柏祥之沒收部分，暨論處劉文

    智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆

    置廢棄物罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回檢察官

    對於郭柏祥之沒收部分，及劉文智在第二審之上訴，並宣告

    劉文智附條件緩刑，已載述調查證據之結果及憑以認定之心

    證理由。

三、為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項

    規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上

    訴，此時未經表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審

    之審判範圍。刑事訴訟法第348條第3項之所謂「刑」，包含

    法定刑、處斷刑及宣告刑等整體而言，上訴人倘僅就刑之部

    分合法提起上訴，上訴審之審理範圍除法定刑及處斷刑之上

    下限、宣告刑之裁量權有無適法外，亦包括決定處斷刑及宣

    告刑之刑的加重減免事由事實、量刑情狀事實等在內，至於

    是否成立特定犯罪構成要件之犯罪事實、犯罪行為成立數罪

    時之罪數關係等，則屬論罪之範疇，不在上訴審之審判範圍

    。原判決敘明黃志明等4人於原審明示就第一審判決之量刑

    部分上訴（檢察官另針對第一審判決未諭知黃志明沒收部分

    上訴），故原審關於黃志明等4人之審理範圍祇限於第一審

    判決之量刑部分及第一審判決未諭知黃志明沒收部分，並未

    就犯罪事實為審理，且第三審為法律審，僅在審查第二審判

    決有無違背法令。黃志明等4人上訴意旨以本案與渠等於臺

    灣臺南地方法院（下稱臺南地院）另涉犯違反廢棄物清理法

    之案件（按即臺南地院112年度原訴字第20號，下稱另案）

    ，係集合犯之同一案件，應論以一罪，原判決漏未審酌另案

    與本案是否應為集合犯之同一案件云云。顯係對於不在原審

    審理範圍之認定犯罪事實及罪數關係提起第三審上訴，自與

    法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、審判非一次期日所能終結者，除有特別情形外，應於次日連

    續開庭；如下次開庭因事故間隔至15日以上者，應更新審判

    程序，刑事訴訟法第293條定有明文。此所謂更新審判程序

    ，係指審判期日所應進行之法定訴訟程序重新予以踐行而言

    。審判程序曾否更新，應以實際上是否已踐行更新審理之程

    序為準，法院雖未諭知更新審理，審判筆錄亦無諭知更新審

    理之記載，但只要法院實際上已更新審理，即不能指為違法

    。本件原審於113年10月16日針對黃志明等4人及其他被告部

    分之審判程序，與114年2月12日最後1次審判程序固已間隔1

    5日以上，且原審審判長於114年2月12日審理時，並未諭知

    更新審判程序，有該次審判筆錄在卷可稽。然觀諸原審114

    年2月12日審判筆錄之記載，審判長除告知罪名、請檢察官

    及黃志明等4人陳述上訴要旨，並分別就採為判決基礎之相

    關證據，踐行提示並告以要旨等調查程序，黃志明等4人及

    渠等之原審辯護人已逐一為實體上之答辯，審判長復詢問黃

    志明等4人及渠等之原審辯護人有無其他與科刑及沒收（指

    黃志明部分）相關之證據提出或聲請調查，並於調查完畢後

    ，就科刑及沒收部分依序辯論，復詢問黃志明等4人有何最

    後陳述。可見原審審判長雖未諭知更新審判程序，審判筆錄

    亦無諭知更新審理之記載，但已重新踐行法定訴訟程序，自

    不能指為違法。黃志明等4人上訴意旨指摘原審於114年2月1

    2日審理時，距前次審判期日，已間隔15日以上，審判長竟

    未諭知更新審理，更未踐行朗讀前次審判筆錄，或提示之前

    審判筆錄並告以要旨，即命辯論，復宣示辯論終結，定期宣

    判，所踐行之訴訟程序，於法有違云云。依上述說明，係對

    上揭規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。　　

五、刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪之情狀顯可憫恕，在

    客觀上足以引起一般之同情，認即予宣告法定最低度刑，猶

    嫌過重，始有其適用。另量刑輕重，為裁判之法院得依職權

    裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑

    度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或

    明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。再者，依刑法第

    74條第1項規定，得宣告緩刑者，以未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒

    刑以上刑之宣告為要件，若不具備緩刑要件，自無從宣告緩

    刑。至於具備緩刑要件後，尚須認以暫不執行刑罰為適當者

    ，方得宣告緩刑，事實審法院有權依個案具體情節斟酌決定

    。甲判決說明廢棄物清理法制定之目的，係為有效清除、處

    理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，依第一審判決認

    定之事實，黃志明為絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）的

    負責人及指示司機載運廢棄物之人，林泓侑、胡宜華、吳彦

    君均為載運廢棄物之司機，其等載運廢棄物之次數：林泓侑

    38次、胡宜華59次、吳彦君44次，可見黃志明等4人所參與

    非法載運廢棄物，任意棄置之行為，對於環境衛生及國民健

    康之不良影響及潛在危害皆非輕微，其等犯罪情狀並無特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，均無情堪憫

    恕，縱科以廢棄物清理法第46條第4款之最低度刑(有期徒刑

    1年)猶嫌過重之情形。又即令渠等棄置之廢棄物業已清除完

    畢，亦非在客觀上足以引起一般之同情，故均無刑法第59條

    酌減其刑之適用。另審酌刑法第57條科刑相關之一切情狀，

    以黃志明為絜晟公司之負責人，竟受伍營有限公司（下稱伍

    營公司）委託而指示林泓侑、胡宜華、吳彦君等司機，駕駛

    絜晟公司車輛載運伍營公司之廢棄物至嘉義縣太保市南新段

    923地號土地（下稱太保破碎場）、○○縣○○鎮○○段411、412

    地號土地（下稱展圖棄置場）、雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝

    寮小段383之1至之7地號土地（下稱麥寮棄置場）非法棄置，

    各司機分別載運上開次數，雖無證據顯示該等廢棄物具毒性

    而為有害事業廢棄物，然黃志明等4人之行為，對環境衛生

    及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其4人

    參與犯罪之程度及分擔實施情形，太保破碎場、展圖棄置場

    、麥寮棄置場非法棄置之廢棄物均已清除完畢，暨黃志明等4

    人之素行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情

    狀，分別量處黃志明有期徒刑2年2月；林泓侑、胡宜華、吳

    彦君各有期徒刑1年2月；復敘明黃志明等4人，均因另案在

    審理中(按已於114年6月30日判決黃志明等4人均有罪)，認

    本案不宜對黃志明等4人宣告緩刑等旨。經核甲判決已說明

    不依刑法第59條酌減及不予宣告緩刑之理由，並未濫用裁量

    權，亦無理由欠備情事，所量之刑，在客觀上並未逾越法定

    刑度，復與罪刑相當原則無悖，且量刑係法院就具體個案為

    整體評價，判斷其當否之準據，不可摭拾其中片段，遽予評

    斷或資以指摘，縱甲判決未逐一列記其量刑所審酌之全部細

    節，或說明較簡略，於結果並無影響。再者，同案被告間，

    其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不同被告時，基於個

    案情節不同與審判獨立之原則，其量刑結果難免有所差異，

    茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違

    法。至於其他同類型案件之量刑，基於各案情節不同，難以

    比附援引，無從以其他案件有適用刑法第59條酌減其刑，指

    摘甲判決未依刑法第59條酌減其刑為不當。此外，「法院加

    強緩刑宣告實施要點」，僅係司法院為加強妥適運用緩刑制

    度，以供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官仍得本於個案

    情節為適切裁量，非謂符合上揭要點所列情形，即應宣告緩

    刑。黃志明等4人上訴意旨以渠等為運輸方，林泓侑、胡宜

    華、吳彦君僅擔任司機，犯後均坦認犯行，態度良好，頗有

    悔意，且載運廢棄物之次數及數量非鉅，甲判決亦認定上開

    廢棄物未具毒性、並未汙染環境，犯罪所生之危害尚屬輕微

    ，且太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場堆置之廢棄物已

    全數清除完畢，有情輕法重之情形，類似案件均有依刑法第

    59條酌減其刑，原審未適用刑法第59條酌減其刑，所量之刑

    過重；又林泓侑載運廢棄物38次、胡宜華為59次、吳彦君為

    44次，原判決竟未予區別，一律量處有期徒刑1年2月，違反

    公平及罪刑相當原則。另吳彦君、林泓侑均未曾因故意犯罪

    而受有期徒刑以上刑之宣告；黃志明、胡宜華雖曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，但均已執行完畢，且5年以内

    未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，犯後均深感悔悟

    ，並自白認罪，更將太保破碎場、展圖棄置場及麥寮棄置場

    之廢棄物全部清除完畢，復為家中主要或唯一之經濟來源，

    各有年邁之父母、就學之子女要扶養，如受刑之執行，將使

    家庭陷於困境，甲判決竟以伊等尚有另案在審理中為由，即

    認不宜宣告緩刑，顯未審酌伊等符合刑法第74條第1項之規

    定及法院加強緩刑宣告實施要點所定條件，有判決不適用法

    則及理由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法

    行使，任意指摘，皆非合法之第三審上訴理由。

六、乙判決犯罪事實欄係認定李成國（已判刑確定）為伍營公司(

    係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/

    附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「

    木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」)之登記負責人；

    郭柏祥為伍營公司的實際負責人；郭柏祥之女兒郭鈺燕（已

    判刑確定）為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之配偶董莉

    英（已判刑確定）為良憲工程企業有限公司(下稱良憲公司，

    係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機

    構」)負責人。其等均明知伍營公司僅為再利用機構，並非

    依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營

    事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，

    向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受

    託清除處理廢棄物，並均知悉伍營公司之再利用登記項目為

    對廢木材(廢棄物代碼：R-0701類)再利用，不論依行政院環境

    保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法，其再利

    用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R

    類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料

    、燃料及燃料原料，不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用

    產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不

    可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再

    利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟與施

    建和、葉忠奇、黃宥銘、黃逸豪（均經判刑確定）、龔能炎、

    黃志明等4人、蘇享通（檢察官另為緩起訴處分）為下列行

    為：㈠太保破碎場：郭柏祥、郭鈺燕與李成國、董莉英、葉忠奇

    、黃志明等4人基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，陸續

    以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，並

    收取不特定人委託清理之廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、

    油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢木材混合物之一般事業

    廢棄物，而以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費

    。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受廢棄物後，為使伍營公司

    得以收取更多廢棄物而牟取不法利益及規避相關單位查緝，陸

    續指示李成國、葉忠奇；及聯繫黃志明指示胡宜華、吳彦君、林

    泓侑駕駛大貨車或曳引車附掛半拖車，將伍營公司端之廢棄物

    ，非法載運至未向主管機關申請核准設立為廢棄物貯存場所

    之太保破碎場。㈡展圖棄置場：郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非

    法處理廢棄物之利益，並為製造廢棄物合法去向之外觀，另

    與施建和基於非法提供土地堆置廢棄物，以及非法清除、處

    理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和在○○市○○區民安路333號1樓設

    立展圖園藝有限公司(下稱展圖公司)，藉口展圖公司經營園

    藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展

    圖公司向伍營公司購買廢棄物再利用產品(木屑)，藉以掩護

    其等棄置廢棄物之犯行，並向不知情之土地所有人劉陳阿麥承

    租土地，供作棄置伍營公司端廢棄物之場所。郭柏祥、郭鈺

    燕則負責指示具有犯意聯絡之司機(參與成員詳乙判決附表〈

    下稱附表〉甲編號2)，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場，非

    法載運伍營公司端之廢棄物至展圖棄置場棄置。㈢麥寮棄置場

    ：嗣因展圖棄置場堆置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏

    祥、郭鈺燕與施建和為謀取更多非法處理廢棄物之利益，再推

    由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租

    坐落雲林縣麥寮鄉之麥寮棄置場，供作非法棄置伍營公司端廢

    棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公

    司或太保破碎場，載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置

    。郭柏祥、郭鈺燕即與黃志明等4人及龔能炎基於非法清除、

    處理廢棄物之犯意聯絡，由黃志明指示龔能炎、胡宜華、吳彦

    君、林泓侑非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置等行

    為，與乙判決理由說明郭柏祥係犯廢棄物清理法第46條第3款

    之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款後段之非法清理

    廢棄物罪，並無不合。且郭柏祥於原審準備程序及審理時對

    上開犯罪事實坦承不諱，並有乙判決附件（下稱附件）編號

    1、5、7、12、附表四編號1至19、23至37、附表五編號1、2

    、附表六編號1至49所示證據為憑，因認郭柏祥之自白與事

    實相符而可採信。雖原審因郭柏祥於原審自白，理由之論敘

    較為簡略，但於法無違，無從認定乙判決有理由欠備情事。

    雖乙判決理由說明廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構

    成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，與

    乙判決主文諭知郭柏祥係共同犯廢棄物清理法第46條第4款

    後段之非法「清理」廢棄物罪略有出入。惟此係乙判決為簡

    化判決主文，參考司法院頒布之刑事裁判主文格式參考手冊

    而為記載所致，尚難認乙判決主文與其事實及理由之記載有

    矛盾之違法情形。郭柏祥上訴意旨以乙判決理由未具體逐一

    涵攝認定郭柏祥有何非法「清除」、「處理」廢棄物，且認

    定郭柏祥係非法「清除」及「處理」廢棄物，卻於主文諭知

    非法「清理」廢棄物罪，自創「清理」之名詞，取代「清除

    」及「處理」，其主文之記載與理由之說明，互相矛盾云云

    ，指摘原判決不當，亦非適法之第三審上訴理由。　

七、共同正犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證

    據，然為保障其他共同正犯之利益，仍應調查其他必要之證

    據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共

    同正犯犯罪事實之認定。所謂其他必要之證據，應求諸於該

    共同正犯自白以外其他與犯罪有關之證據，且所謂補強證據

    ，並不以證明全部事實為必要，不論係人證、物證或書證，

    亦不分直接證據與間接證據，均屬之。乙判決依憑郭柏祥不

    利於己之供述（於原審準備程序及審理時自白犯行），佐以

    （乙判決）附件編號1、5、12所示各該證人或同案被告不利

    於郭柏祥之證詞，及附件編號7所示證據暨扣案如附表四編

    號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49等證

    據資料，經綜合判斷，認定郭柏祥之自白與事實相符，而論

    處郭柏祥上揭罪名。所為論斷說明，既係綜合調查所得之各

    直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作

    用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論

    理法則，亦非僅以郭柏祥之自白作為認定之唯一依據，而無

    其他補強證據。另乙判決就絜晟公司之黃志明係與伍營公司

    之何人連繫之枝節事項，即令未詳予認定說明，或未說明證

    人林偉鵬之證詞（證稱其係與伍營公司之黃志明連繫）何以

    不足為有利郭柏祥之認定，而稍有微疵，但俱對判決結果不

    生影響。再者，乙判決認定郭柏祥與附表甲所示伍營公司端

    廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物或非法清

    理廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。而附件編號1所示之證人李佳錡、葉清彬、黃文宗、沈郁

    錡、葉玉鳳、劉國顯、郭恒盛、許瑛富（下稱李佳錡等8人

    ）皆非共同正犯。換言之，郭柏祥之自白，有李佳錡等8人

    之證詞作為補強證據。郭柏祥之自白既有其他補強證據，足

    以證明其自白犯罪事實之真實性，則原審再以其他共同正犯

    之證詞作為郭柏祥犯行之補強證據，難認有違補強法則。郭

    柏祥上訴意旨置原判決明白之論斷於不顧，仍謂附表四係扣

    案車輛機具，與郭柏祥之犯罪行為並無關聯、附表五為郭柏

    祥之扣案行動電話，亦無法證明郭柏祥之犯行；附表六為扣

    案文件等物品，亦難直接證明郭柏祥之犯行；至於附件編號

    5、12均為共同被告之證詞，本不得以共犯之自白作為郭柏

    祥自白犯罪之補強證據；附件編號1為部分證人證詞、編號7

    為專案彙整報告、督察及稽查紀錄及現場照片、監視報告或

    行車軌跡分析報告，以上均不足以作為補強證據。乙判決之

    認定，違反自白補強法則；再者，林偉鵬已於原審證稱其係

    與絜晟公司之黃志明聯絡。且此關乎郭柏祥與黃志明是否有

    犯意聯絡，縱使為原審所不採，亦應於理由說明不採之理由

    。然乙判決對此有利於郭柏祥之證據未置一詞，有判決不備

    理由之違法云云。係對補強證據有所誤解，及對原審適法的

    證據取捨及證據證明力之判斷，再為爭辯，亦非合法之第三

    審上訴理由。　　

八、量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違

    反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不

    得任意指為違法。乙判決敘明其審酌郭柏祥為伍營公司之實

    際負責人，為圖非法清除、處理一般事業廢棄物之不法利益

    ，竟漠視環境保護之重要性，而就伍營公司端之廢棄物，為

    犯罪事實欄所示非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物

    犯行，本案雖無證據顯示伍營公司端之廢棄物係具有毒性之

    有害事業廢棄物，然郭柏祥之行為，對於環境衛生及國民健

    康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其參與犯罪之程

    度及分擔實施情形，所涉各該棄置場所之廢棄物目前清理狀

    況，郭柏祥於原審審理時坦承犯行並表示悔意，暨其素行、

    自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，而量處

    有期徒刑3年2月。經核原審之量刑，在客觀上並未逾越法定

    刑度，復與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之情形。

    再者，刑法第74條第1項規定，受2年以下有期徒刑、拘役或

    罰金之宣告，而有該條項第1、2款情事，認有暫不執行為適

    當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑。本件乙判決對郭柏祥

    之量刑，已超過有期徒刑2年，與緩刑要件不符，自無從宣

    告緩刑，原審認郭柏祥與緩刑要件不符，而未宣告緩刑，自

    不能指為違法，且未宣告緩刑，本無說明理由之必要。又如

    前述，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理

    不同被告時，基於個案情節之不同，與審判獨立之原則，其

    量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯

    然輕重失衡，亦難指為違法。郭柏祥上訴意旨以乙判決之量

    刑，與其他共同被告相比，輕重失衡，復未考量郭柏祥係出

    資清理太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場完畢之犯後態

    度，且李全瓶、黃哲政（均經判刑確定）違反廢棄物清理法

    之影響範圍，明顯大於郭柏祥。另端木環保科技股份有限公

    司（下稱端木公司）相關人等，即許寶仁、林奕騰、詹鼎翔

    （均經判刑確定）部分，尚有附表一編號5所示鴻森棄置場

    未清除，編號8芳苑棄置場則尚在核備中；正大磊材料股份

    有限公司相關人即李全瓶、黃哲政部分，尚有編號8、11、1

    2所示芳苑、大城及竹塘棄置場尚在核備中。郭柏祥係除否

    認犯罪之許寶仁外，被量處最重刑度之人，有輕重失衡之情

    。再者，原審辯護人有為郭柏祥請求為緩刑之宣告，詎乙判

    決仍量處重刑，且未說明何以未諭知緩刑，有理由不備之違

    法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，依憑己見而

    為指摘，皆非適法之第三審上訴理由。　　

九、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判

    斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之

    心證理由，即不能任意指為違法。乙判決依憑劉文智不利己

    之供述（對於坐落臺中市龍井區竹坑小段556地號土地及其上

    鐵皮工廠為其所有〈即龍井破碎場〉，經其以每月租金新臺幣

    （下同）12萬元出租給蔡盛宏，雙方未簽訂租賃契約書，其

    後龍井破碎場土地即由蔡盛宏、許寶仁、林奕騰等人用以棄

    置端木公司端之廢棄物等事實不爭執），佐以證人李春明、

    蔡盛宏(業經判刑確定)、劉家偉(劉文智之子，業經判刑確

    定)等不利於劉文智之證詞，及附件編號8、9之專案彙整報

    告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收

    受聯單申報資料、產品流向申報資料、事業廢棄物清理計畫

    書、臺中市政府環境保護局112年6月19日函所附清理成果報

    告書及附件等證據資料，經綜合判斷，認定劉文智有上開犯

    行，並就劉文智否認犯行，辯稱僅出租廠房及廠房所坐落之

    土地，對於蔡盛宏等人非法棄置端木公司端之廢棄物一事不

    知情云云，如何不足採信，說明本案堆置於龍井破碎場之端

    木公司端的廢棄物，係廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢

    塑膠片、廢隔熱棉之廢木材混合物，且未依事業廢棄物清理

    計畫書規劃之用途處理，係廢棄物清理法所稱之一般事業廢

    棄物。且劉家偉證稱：我受蔡盛宏委託幫他載廢木材，我爸

    都在家，所以應該有看到我載運蔡盛宏的廢木材，我載運堆

    置在這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材

    或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡盛宏去加工把它破碎

    之後，才委託我把它載去溪州，我爸租給蔡盛宏的土地上，

    確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語。與

    蔡盛宏於第一審證稱：「(問：劉文智是不是就住在這土地

    的附近還是旁邊？)是，就在土地那邊。」「(問：<提示龍

    井廠房現場的照片>從這張照片裡面看得到劉文智的家嗎？)

    就左下角區塊。」「(問：所以你破碎場裡面運作的情況，

    其實劉文智每天都是可以看得到？)他走出來都會看到。」

    「(問：劉文智他們的出入口也是從畫箭頭那邊？)就是入口

    那裡。」等語相符，因認劉文智對於蔡盛宏承租龍井破碎場

    土地係供作堆置廢棄物之用，知之甚明，劉文智與許寶仁、

    林奕騰、劉子浚、黃協有與附表乙所示端木公司端廢棄物參

    與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物犯行，具有犯意聯

    絡及行為分擔，為共同正犯等，皆於理由內詳為論述、指駁

    。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則

    ，與證據法則無違。劉文智上訴意旨謂依蔡盛宏之證詞，蔡

    盛宏係因承租廠房放不下，未經劉文智的同意，逕指引司機

    傾倒廢木材，並將廢木材「暫時放置」於承租範圍外之土地

    上，後續再以挖土機、破碎機加工處理成木屑後運出。蔡盛

    宏上述行為，符合廢棄物於清除、處理前之「暫時放置」行

    為的「貯存」要件，非屬「堆置」。乙判決未釐清「暫時放

    置」與「堆置」之區別，逕認劉文智構成犯罪，事實認定錯

    誤；另由蔡盛宏之證詞可知，劉文智對於蔡盛宏之營運狀況

    並不知情，亦未參與，主觀上無與附表乙端木公司端之廢棄

    物參與成員就非法提供土地堆置廢棄物犯行，有犯意聯絡，

    豈能以劉文智知情，推論與蔡盛宏或附表乙端木公司端廢棄

    物參與成員間有犯意聯絡云云。指摘原判決認定其觸犯上揭

    罪名，有所未當。無非對原審證據取捨、證據證明力之判斷

    ，再為爭辯，難認係合法之第三審上訴理由。　　

十、犯罪所得之沒收暨追徵，因非屬犯罪事實有無之認定，不適

    用嚴格證明法則，僅適用自由證明為已足，無須證明至毫無

    合理懷疑之確信程度。若事實審法院已綜合卷證資料，依自

    由證明程序釋明其認定之理由，自不得任意指為違法。乙判

    決說明第一審判決依憑劉文智供稱：自109年間起以每月租

    金12萬元將龍井破碎場之廠房及土地出租給蔡盛宏等語，及

    劉家偉供稱：龍井破碎場土地由其父劉文智租給蔡盛宏已2

    年多等語，則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲止，認

    定蔡盛宏至少給付劉文智1年6月之租金，共216萬元(計算式

    ：12萬元×18月＝216萬元)，此為劉文智之犯罪所得，並未扣

    案，應依刑法第38條之1第1、3項規定宣告沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，於法尚

    無不合，而予維持。經核於法無違，且劉文智將土地廠房租

    予蔡盛宏堆置廢棄物，供作違法使用，已沾染不法，其收取

    之租金犯罪所得，與承租人蔡盛宏係向劉文智租地為端木公

    司從事廢木材加工，以收取端木公司的加工費尚有不同。劉

    文智上訴意旨仍執陳詞謂其與蔡盛宏間既存在合法之租賃關

    係，則劉文智交付蔡盛宏出租範圍之廠房及土地，收取合法

    租金，豈能謂犯罪所得，不生利得剝奪之問題，且與犯罪直

    接相關之犯罪所得實際歸屬蔡盛宏，而非劉文智云云。指摘

    乙判決維持第一審判決將其收取之租金216萬元認定係犯罪

    所得，並宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額，有所未當。依上說明，仍非適法之第三審

    上訴理由。

十一、綜合前旨及郭柏祥、劉文智其餘上訴意旨，均未依據卷內

　　訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規

    定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明

    ，本件黃志明等4人及郭柏祥、劉文智之上訴皆違背法律上

    之程式，均應予駁回。

十二、刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定：對於本案判決提

　　起上訴之效力及於相關之沒收判決，係以對本案判決之上訴

    合法為前提。因附表四編號18、19所示黃逸豪所有，分別靠

    行於新銓交通有限公司（下稱新銓公司）及新宏交通事業有

    限公司（下稱新宏公司）之車輛，甲判決均未諭知沒收及追

    徵，檢察官及黃逸豪亦皆未提起第三審上訴，自非本院之審

    理範圍，無須就甲判決關於參與人新銓公司及新宏公司部分

    加以審判，亦毋庸併列新銓公司及新宏公司為本判決之參與

    人，附此敘明。　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張功勳

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    24    日
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選任辯護人  蔡碧仲律師
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上列5人共同

選任辯護人  張志全律師

            王妤安律師 

            吳龍偉律師

上  訴  人  劉文智                     





上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年3月12日、同年4月30日第二審判決（113年度原上訴字第23號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、上訴人龔能炎部分

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文，依同法第387條規定於第三審之審判準用之。又被告在第二審判決後，合法上訴第三審中死亡者，依同法第393條第5款、第394條第1項但書、第398條第3款規定，第三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理判決。

二、本件龔能炎經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，提起上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於龔能炎之刑的部分，改判量處如原判決（民國114年3月12日之判決，簡稱甲判決）主文第2項所示之刑。龔能炎不服，於114年4月2日合法提起第三審上訴，而繫屬於本院。嗣龔能炎於114年8月30日死亡，有個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。依上開說明，自應由本院將甲判決關於龔能炎之刑及第一審判決關於龔能炎之罪部分均撤銷，改判諭知不受理。

貳、上訴人黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君、郭柏祥及劉文智

　　部分

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件黃志明、林泓侑、胡宜華、吳彦君（合稱黃志明等4人）均經第一審判決論處共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑，及諭知相關之沒收、追徵後，提起上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，檢察官則針對第一審判決未諭知黃志明沒收（即第一審判決附表四編號8至15所示車輛）部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於黃志明等4人之刑的部分，改判各量處如甲判決主文第2項所示之刑，另維持第一審關於附表四編號8至15所示車輛不予沒收之判決，駁回檢察官在第二審關於此部分之上訴，已詳敘審酌之依據及裁量之理由。另原審審理結果，認定上訴人郭柏祥、劉文智有如原判決（114年4月30日之判決，簡稱乙判決）犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於郭柏祥罪刑部分之判決，改判依想像競合犯規定，從一重論處郭柏祥共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪刑；另維持第一審關於郭柏祥之沒收部分，暨論處劉文智共同犯廢棄物清理法第46條第3款之未經許可提供土地堆置廢棄物罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回檢察官對於郭柏祥之沒收部分，及劉文智在第二審之上訴，並宣告劉文智附條件緩刑，已載述調查證據之結果及憑以認定之心證理由。

三、為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，此時未經表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。刑事訴訟法第348條第3項之所謂「刑」，包含法定刑、處斷刑及宣告刑等整體而言，上訴人倘僅就刑之部分合法提起上訴，上訴審之審理範圍除法定刑及處斷刑之上下限、宣告刑之裁量權有無適法外，亦包括決定處斷刑及宣告刑之刑的加重減免事由事實、量刑情狀事實等在內，至於是否成立特定犯罪構成要件之犯罪事實、犯罪行為成立數罪時之罪數關係等，則屬論罪之範疇，不在上訴審之審判範圍。原判決敘明黃志明等4人於原審明示就第一審判決之量刑部分上訴（檢察官另針對第一審判決未諭知黃志明沒收部分上訴），故原審關於黃志明等4人之審理範圍祇限於第一審判決之量刑部分及第一審判決未諭知黃志明沒收部分，並未就犯罪事實為審理，且第三審為法律審，僅在審查第二審判決有無違背法令。黃志明等4人上訴意旨以本案與渠等於臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）另涉犯違反廢棄物清理法之案件（按即臺南地院112年度原訴字第20號，下稱另案），係集合犯之同一案件，應論以一罪，原判決漏未審酌另案與本案是否應為集合犯之同一案件云云。顯係對於不在原審審理範圍之認定犯罪事實及罪數關係提起第三審上訴，自與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、審判非一次期日所能終結者，除有特別情形外，應於次日連續開庭；如下次開庭因事故間隔至15日以上者，應更新審判程序，刑事訴訟法第293條定有明文。此所謂更新審判程序，係指審判期日所應進行之法定訴訟程序重新予以踐行而言。審判程序曾否更新，應以實際上是否已踐行更新審理之程序為準，法院雖未諭知更新審理，審判筆錄亦無諭知更新審理之記載，但只要法院實際上已更新審理，即不能指為違法。本件原審於113年10月16日針對黃志明等4人及其他被告部分之審判程序，與114年2月12日最後1次審判程序固已間隔15日以上，且原審審判長於114年2月12日審理時，並未諭知更新審判程序，有該次審判筆錄在卷可稽。然觀諸原審114年2月12日審判筆錄之記載，審判長除告知罪名、請檢察官及黃志明等4人陳述上訴要旨，並分別就採為判決基礎之相關證據，踐行提示並告以要旨等調查程序，黃志明等4人及渠等之原審辯護人已逐一為實體上之答辯，審判長復詢問黃志明等4人及渠等之原審辯護人有無其他與科刑及沒收（指黃志明部分）相關之證據提出或聲請調查，並於調查完畢後，就科刑及沒收部分依序辯論，復詢問黃志明等4人有何最後陳述。可見原審審判長雖未諭知更新審判程序，審判筆錄亦無諭知更新審理之記載，但已重新踐行法定訴訟程序，自不能指為違法。黃志明等4人上訴意旨指摘原審於114年2月12日審理時，距前次審判期日，已間隔15日以上，審判長竟未諭知更新審理，更未踐行朗讀前次審判筆錄，或提示之前審判筆錄並告以要旨，即命辯論，復宣示辯論終結，定期宣判，所踐行之訴訟程序，於法有違云云。依上述說明，係對上揭規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。　　

五、刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般之同情，認即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。另量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。再者，依刑法第74條第1項規定，得宣告緩刑者，以未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告為要件，若不具備緩刑要件，自無從宣告緩刑。至於具備緩刑要件後，尚須認以暫不執行刑罰為適當者，方得宣告緩刑，事實審法院有權依個案具體情節斟酌決定。甲判決說明廢棄物清理法制定之目的，係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，依第一審判決認定之事實，黃志明為絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）的負責人及指示司機載運廢棄物之人，林泓侑、胡宜華、吳彦君均為載運廢棄物之司機，其等載運廢棄物之次數：林泓侑38次、胡宜華59次、吳彦君44次，可見黃志明等4人所參與非法載運廢棄物，任意棄置之行為，對於環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害皆非輕微，其等犯罪情狀並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，均無情堪憫恕，縱科以廢棄物清理法第46條第4款之最低度刑(有期徒刑1年)猶嫌過重之情形。又即令渠等棄置之廢棄物業已清除完畢，亦非在客觀上足以引起一般之同情，故均無刑法第59條酌減其刑之適用。另審酌刑法第57條科刑相關之一切情狀，以黃志明為絜晟公司之負責人，竟受伍營有限公司（下稱伍營公司）委託而指示林泓侑、胡宜華、吳彦君等司機，駕駛絜晟公司車輛載運伍營公司之廢棄物至嘉義縣太保市南新段923地號土地（下稱太保破碎場）、○○縣○○鎮○○段411、412地號土地（下稱展圖棄置場）、雲林縣麥寮鄉許厝寮段許厝寮小段383之1至之7地號土地（下稱麥寮棄置場）非法棄置，各司機分別載運上開次數，雖無證據顯示該等廢棄物具毒性而為有害事業廢棄物，然黃志明等4人之行為，對環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其4人參與犯罪之程度及分擔實施情形，太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場非法棄置之廢棄物均已清除完畢，暨黃志明等4人之素行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，分別量處黃志明有期徒刑2年2月；林泓侑、胡宜華、吳彦君各有期徒刑1年2月；復敘明黃志明等4人，均因另案在審理中(按已於114年6月30日判決黃志明等4人均有罪)，認本案不宜對黃志明等4人宣告緩刑等旨。經核甲判決已說明不依刑法第59條酌減及不予宣告緩刑之理由，並未濫用裁量權，亦無理由欠備情事，所量之刑，在客觀上並未逾越法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，且量刑係法院就具體個案為整體評價，判斷其當否之準據，不可摭拾其中片段，遽予評斷或資以指摘，縱甲判決未逐一列記其量刑所審酌之全部細節，或說明較簡略，於結果並無影響。再者，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不同被告時，基於個案情節不同與審判獨立之原則，其量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違法。至於其他同類型案件之量刑，基於各案情節不同，難以比附援引，無從以其他案件有適用刑法第59條酌減其刑，指摘甲判決未依刑法第59條酌減其刑為不當。此外，「法院加強緩刑宣告實施要點」，僅係司法院為加強妥適運用緩刑制度，以供法院裁量是否宣告緩刑之參考，法官仍得本於個案情節為適切裁量，非謂符合上揭要點所列情形，即應宣告緩刑。黃志明等4人上訴意旨以渠等為運輸方，林泓侑、胡宜華、吳彦君僅擔任司機，犯後均坦認犯行，態度良好，頗有悔意，且載運廢棄物之次數及數量非鉅，甲判決亦認定上開廢棄物未具毒性、並未汙染環境，犯罪所生之危害尚屬輕微，且太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場堆置之廢棄物已全數清除完畢，有情輕法重之情形，類似案件均有依刑法第59條酌減其刑，原審未適用刑法第59條酌減其刑，所量之刑過重；又林泓侑載運廢棄物38次、胡宜華為59次、吳彦君為44次，原判決竟未予區別，一律量處有期徒刑1年2月，違反公平及罪刑相當原則。另吳彦君、林泓侑均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告；黃志明、胡宜華雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，但均已執行完畢，且5年以内未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，犯後均深感悔悟，並自白認罪，更將太保破碎場、展圖棄置場及麥寮棄置場之廢棄物全部清除完畢，復為家中主要或唯一之經濟來源，各有年邁之父母、就學之子女要扶養，如受刑之執行，將使家庭陷於困境，甲判決竟以伊等尚有另案在審理中為由，即認不宜宣告緩刑，顯未審酌伊等符合刑法第74條第1項之規定及法院加強緩刑宣告實施要點所定條件，有判決不適用法則及理由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，任意指摘，皆非合法之第三審上訴理由。

六、乙判決犯罪事實欄係認定李成國（已判刑確定）為伍營公司(係向嘉義市政府申請設立之再利用機構，許可類別為公告/附表再利用，再利用廢棄物「R701廢木材」、再利用用途「木製品原料」、「燃料」、「燃料原料」)之登記負責人；郭柏祥為伍營公司的實際負責人；郭柏祥之女兒郭鈺燕（已判刑確定）為伍營公司會計兼行政人員。郭柏祥之配偶董莉英（已判刑確定）為良憲工程企業有限公司(下稱良憲公司，係領有嘉義縣政府核發之乙級廢棄物清除許可證之「清除機構」)負責人。其等均明知伍營公司僅為再利用機構，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物，並均知悉伍營公司之再利用登記項目為對廢木材(廢棄物代碼：R-0701類)再利用，不論依行政院環境保護署或目的事業主管機關公告之再利用管理辦法，其再利用之木質類事業廢棄物，來源需屬經公告可直接再利用之R類事業廢棄物；且再利用產品之用途，僅限作為木製品原料、燃料及燃料原料，不包括作為堆肥、培養土使用，如將再利用產品清除至農地加以棄置，並對外虛稱作為堆肥使用，斷不可能合於再利用產品之用途規範。詎其等為圖以「廢棄物再利用行為」做為包裝，不法牟取事業廢棄物處理費，竟與施建和、葉忠奇、黃宥銘、黃逸豪（均經判刑確定）、龔能炎、黃志明等4人、蘇享通（檢察官另為緩起訴處分）為下列行為：㈠太保破碎場：郭柏祥、郭鈺燕與李成國、董莉英、葉忠奇、黃志明等4人基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，並收取不特定人委託清理之廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢木材混合物之一般事業廢棄物，而以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥、郭鈺燕於伍營公司收受廢棄物後，為使伍營公司得以收取更多廢棄物而牟取不法利益及規避相關單位查緝，陸續指示李成國、葉忠奇；及聯繫黃志明指示胡宜華、吳彦君、林泓侑駕駛大貨車或曳引車附掛半拖車，將伍營公司端之廢棄物，非法載運至未向主管機關申請核准設立為廢棄物貯存場所之太保破碎場。㈡展圖棄置場：郭柏祥、郭鈺燕為謀取更多非法處理廢棄物之利益，並為製造廢棄物合法去向之外觀，另與施建和基於非法提供土地堆置廢棄物，以及非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，推由施建和在○○市○○區民安路333號1樓設立展圖園藝有限公司(下稱展圖公司)，藉口展圖公司經營園藝，須用堆肥，而訂立虛偽廢木材買賣契約，對外佯稱由展圖公司向伍營公司購買廢棄物再利用產品(木屑)，藉以掩護其等棄置廢棄物之犯行，並向不知情之土地所有人劉陳阿麥承租土地，供作棄置伍營公司端廢棄物之場所。郭柏祥、郭鈺燕則負責指示具有犯意聯絡之司機(參與成員詳乙判決附表〈下稱附表〉甲編號2)，駕駛車輛至伍營公司或太保破碎場，非法載運伍營公司端之廢棄物至展圖棄置場棄置。㈢麥寮棄置場：嗣因展圖棄置場堆置之伍營公司端廢棄物已達滿載，郭柏祥、郭鈺燕與施建和為謀取更多非法處理廢棄物之利益，再推由郭柏祥、施建和出面向不知情之郭恒盛、許瑛富等地主承租坐落雲林縣麥寮鄉之麥寮棄置場，供作非法棄置伍營公司端廢棄物之場所，並由郭柏祥、郭鈺燕指示絜晟公司派車至伍營公司或太保破碎場，載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置。郭柏祥、郭鈺燕即與黃志明等4人及龔能炎基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由黃志明指示龔能炎、胡宜華、吳彦君、林泓侑非法載運伍營公司端廢棄物至麥寮棄置場棄置等行為，與乙判決理由說明郭柏祥係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款後段之非法清理廢棄物罪，並無不合。且郭柏祥於原審準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱，並有乙判決附件（下稱附件）編號1、5、7、12、附表四編號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49所示證據為憑，因認郭柏祥之自白與事實相符而可採信。雖原審因郭柏祥於原審自白，理由之論敘較為簡略，但於法無違，無從認定乙判決有理由欠備情事。雖乙判決理由說明廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，與乙判決主文諭知郭柏祥係共同犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法「清理」廢棄物罪略有出入。惟此係乙判決為簡化判決主文，參考司法院頒布之刑事裁判主文格式參考手冊而為記載所致，尚難認乙判決主文與其事實及理由之記載有矛盾之違法情形。郭柏祥上訴意旨以乙判決理由未具體逐一涵攝認定郭柏祥有何非法「清除」、「處理」廢棄物，且認定郭柏祥係非法「清除」及「處理」廢棄物，卻於主文諭知非法「清理」廢棄物罪，自創「清理」之名詞，取代「清除」及「處理」，其主文之記載與理由之說明，互相矛盾云云，指摘原判決不當，亦非適法之第三審上訴理由。　

七、共同正犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共同正犯之利益，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共同正犯犯罪事實之認定。所謂其他必要之證據，應求諸於該共同正犯自白以外其他與犯罪有關之證據，且所謂補強證據，並不以證明全部事實為必要，不論係人證、物證或書證，亦不分直接證據與間接證據，均屬之。乙判決依憑郭柏祥不利於己之供述（於原審準備程序及審理時自白犯行），佐以（乙判決）附件編號1、5、12所示各該證人或同案被告不利於郭柏祥之證詞，及附件編號7所示證據暨扣案如附表四編號1至19、23至37、附表五編號1、2、附表六編號1至49等證據資料，經綜合判斷，認定郭柏祥之自白與事實相符，而論處郭柏祥上揭罪名。所為論斷說明，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦非僅以郭柏祥之自白作為認定之唯一依據，而無其他補強證據。另乙判決就絜晟公司之黃志明係與伍營公司之何人連繫之枝節事項，即令未詳予認定說明，或未說明證人林偉鵬之證詞（證稱其係與伍營公司之黃志明連繫）何以不足為有利郭柏祥之認定，而稍有微疵，但俱對判決結果不生影響。再者，乙判決認定郭柏祥與附表甲所示伍營公司端廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物或非法清理廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。而附件編號1所示之證人李佳錡、葉清彬、黃文宗、沈郁錡、葉玉鳳、劉國顯、郭恒盛、許瑛富（下稱李佳錡等8人）皆非共同正犯。換言之，郭柏祥之自白，有李佳錡等8人之證詞作為補強證據。郭柏祥之自白既有其他補強證據，足以證明其自白犯罪事實之真實性，則原審再以其他共同正犯之證詞作為郭柏祥犯行之補強證據，難認有違補強法則。郭柏祥上訴意旨置原判決明白之論斷於不顧，仍謂附表四係扣案車輛機具，與郭柏祥之犯罪行為並無關聯、附表五為郭柏祥之扣案行動電話，亦無法證明郭柏祥之犯行；附表六為扣案文件等物品，亦難直接證明郭柏祥之犯行；至於附件編號5、12均為共同被告之證詞，本不得以共犯之自白作為郭柏祥自白犯罪之補強證據；附件編號1為部分證人證詞、編號7為專案彙整報告、督察及稽查紀錄及現場照片、監視報告或行車軌跡分析報告，以上均不足以作為補強證據。乙判決之認定，違反自白補強法則；再者，林偉鵬已於原審證稱其係與絜晟公司之黃志明聯絡。且此關乎郭柏祥與黃志明是否有犯意聯絡，縱使為原審所不採，亦應於理由說明不採之理由。然乙判決對此有利於郭柏祥之證據未置一詞，有判決不備理由之違法云云。係對補強證據有所誤解，及對原審適法的證據取捨及證據證明力之判斷，再為爭辯，亦非合法之第三審上訴理由。　　

八、量刑輕重，為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，或明顯輕重失衡情形，自不得任意指為違法。乙判決敘明其審酌郭柏祥為伍營公司之實際負責人，為圖非法清除、處理一般事業廢棄物之不法利益，竟漠視環境保護之重要性，而就伍營公司端之廢棄物，為犯罪事實欄所示非法提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物犯行，本案雖無證據顯示伍營公司端之廢棄物係具有毒性之有害事業廢棄物，然郭柏祥之行為，對於環境衛生及國民健康之不良影響及潛在危害仍不容忽視，考量其參與犯罪之程度及分擔實施情形，所涉各該棄置場所之廢棄物目前清理狀況，郭柏祥於原審審理時坦承犯行並表示悔意，暨其素行、自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，而量處有期徒刑3年2月。經核原審之量刑，在客觀上並未逾越法定刑度，復與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之情形。再者，刑法第74條第1項規定，受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有該條項第1、2款情事，認有暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑。本件乙判決對郭柏祥之量刑，已超過有期徒刑2年，與緩刑要件不符，自無從宣告緩刑，原審認郭柏祥與緩刑要件不符，而未宣告緩刑，自不能指為違法，且未宣告緩刑，本無說明理由之必要。又如前述，同案被告間，其犯罪情狀難免各有差異，法院於審理不同被告時，基於個案情節之不同，與審判獨立之原則，其量刑結果難免有所差異，茍其量刑並無逾越法定刑範圍或顯然輕重失衡，亦難指為違法。郭柏祥上訴意旨以乙判決之量刑，與其他共同被告相比，輕重失衡，復未考量郭柏祥係出資清理太保破碎場、展圖棄置場、麥寮棄置場完畢之犯後態度，且李全瓶、黃哲政（均經判刑確定）違反廢棄物清理法之影響範圍，明顯大於郭柏祥。另端木環保科技股份有限公司（下稱端木公司）相關人等，即許寶仁、林奕騰、詹鼎翔（均經判刑確定）部分，尚有附表一編號5所示鴻森棄置場未清除，編號8芳苑棄置場則尚在核備中；正大磊材料股份有限公司相關人即李全瓶、黃哲政部分，尚有編號8、11、12所示芳苑、大城及竹塘棄置場尚在核備中。郭柏祥係除否認犯罪之許寶仁外，被量處最重刑度之人，有輕重失衡之情。再者，原審辯護人有為郭柏祥請求為緩刑之宣告，詎乙判決仍量處重刑，且未說明何以未諭知緩刑，有理由不備之違法云云。均係就原審量刑裁量職權之適法行使，依憑己見而為指摘，皆非適法之第三審上訴理由。　　

九、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。乙判決依憑劉文智不利己之供述（對於坐落臺中市龍井區竹坑小段556地號土地及其上鐵皮工廠為其所有〈即龍井破碎場〉，經其以每月租金新臺幣（下同）12萬元出租給蔡盛宏，雙方未簽訂租賃契約書，其後龍井破碎場土地即由蔡盛宏、許寶仁、林奕騰等人用以棄置端木公司端之廢棄物等事實不爭執），佐以證人李春明、蔡盛宏(業經判刑確定)、劉家偉(劉文智之子，業經判刑確定)等不利於劉文智之證詞，及附件編號8、9之專案彙整報告、督察紀錄、即時追蹤系統紀錄、行車軌跡分析報告、收受聯單申報資料、產品流向申報資料、事業廢棄物清理計畫書、臺中市政府環境保護局112年6月19日函所附清理成果報告書及附件等證據資料，經綜合判斷，認定劉文智有上開犯行，並就劉文智否認犯行，辯稱僅出租廠房及廠房所坐落之土地，對於蔡盛宏等人非法棄置端木公司端之廢棄物一事不知情云云，如何不足採信，說明本案堆置於龍井破碎場之端木公司端的廢棄物，係廢木材夾雜有密集板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉之廢木材混合物，且未依事業廢棄物清理計畫書規劃之用途處理，係廢棄物清理法所稱之一般事業廢棄物。且劉家偉證稱：我受蔡盛宏委託幫他載廢木材，我爸都在家，所以應該有看到我載運蔡盛宏的廢木材，我載運堆置在這塊地上的是拆除裝潢後的廢木材、廢棄用的裝潢木材或是工地的廢木材，是在這個地方由蔡盛宏去加工把它破碎之後，才委託我把它載去溪州，我爸租給蔡盛宏的土地上，確實蔡盛宏有堆一些還沒有用破碎機加工前的木材等語。與蔡盛宏於第一審證稱：「(問：劉文智是不是就住在這土地的附近還是旁邊？)是，就在土地那邊。」「(問：<提示龍井廠房現場的照片>從這張照片裡面看得到劉文智的家嗎？)就左下角區塊。」「(問：所以你破碎場裡面運作的情況，其實劉文智每天都是可以看得到？)他走出來都會看到。」「(問：劉文智他們的出入口也是從畫箭頭那邊？)就是入口那裡。」等語相符，因認劉文智對於蔡盛宏承租龍井破碎場土地係供作堆置廢棄物之用，知之甚明，劉文智與許寶仁、林奕騰、劉子浚、黃協有與附表乙所示端木公司端廢棄物參與成員之間，就非法提供土地堆置廢棄物犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯等，皆於理由內詳為論述、指駁。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則，與證據法則無違。劉文智上訴意旨謂依蔡盛宏之證詞，蔡盛宏係因承租廠房放不下，未經劉文智的同意，逕指引司機傾倒廢木材，並將廢木材「暫時放置」於承租範圍外之土地上，後續再以挖土機、破碎機加工處理成木屑後運出。蔡盛宏上述行為，符合廢棄物於清除、處理前之「暫時放置」行為的「貯存」要件，非屬「堆置」。乙判決未釐清「暫時放置」與「堆置」之區別，逕認劉文智構成犯罪，事實認定錯誤；另由蔡盛宏之證詞可知，劉文智對於蔡盛宏之營運狀況並不知情，亦未參與，主觀上無與附表乙端木公司端之廢棄物參與成員就非法提供土地堆置廢棄物犯行，有犯意聯絡，豈能以劉文智知情，推論與蔡盛宏或附表乙端木公司端廢棄物參與成員間有犯意聯絡云云。指摘原判決認定其觸犯上揭罪名，有所未當。無非對原審證據取捨、證據證明力之判斷，再為爭辯，難認係合法之第三審上訴理由。　　

十、犯罪所得之沒收暨追徵，因非屬犯罪事實有無之認定，不適用嚴格證明法則，僅適用自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。若事實審法院已綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其認定之理由，自不得任意指為違法。乙判決說明第一審判決依憑劉文智供稱：自109年間起以每月租金12萬元將龍井破碎場之廠房及土地出租給蔡盛宏等語，及劉家偉供稱：龍井破碎場土地由其父劉文智租給蔡盛宏已2年多等語，則以109年1月1日起算至110年7月2日查獲止，認定蔡盛宏至少給付劉文智1年6月之租金，共216萬元(計算式：12萬元×18月＝216萬元)，此為劉文智之犯罪所得，並未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，於法尚無不合，而予維持。經核於法無違，且劉文智將土地廠房租予蔡盛宏堆置廢棄物，供作違法使用，已沾染不法，其收取之租金犯罪所得，與承租人蔡盛宏係向劉文智租地為端木公司從事廢木材加工，以收取端木公司的加工費尚有不同。劉文智上訴意旨仍執陳詞謂其與蔡盛宏間既存在合法之租賃關係，則劉文智交付蔡盛宏出租範圍之廠房及土地，收取合法租金，豈能謂犯罪所得，不生利得剝奪之問題，且與犯罪直接相關之犯罪所得實際歸屬蔡盛宏，而非劉文智云云。指摘乙判決維持第一審判決將其收取之租金216萬元認定係犯罪所得，並宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，有所未當。依上說明，仍非適法之第三審上訴理由。

十一、綜合前旨及郭柏祥、劉文智其餘上訴意旨，均未依據卷內

　　訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件黃志明等4人及郭柏祥、劉文智之上訴皆違背法律上之程式，均應予駁回。

十二、刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定：對於本案判決提

　　起上訴之效力及於相關之沒收判決，係以對本案判決之上訴合法為前提。因附表四編號18、19所示黃逸豪所有，分別靠行於新銓交通有限公司（下稱新銓公司）及新宏交通事業有限公司（下稱新宏公司）之車輛，甲判決均未諭知沒收及追徵，檢察官及黃逸豪亦皆未提起第三審上訴，自非本院之審理範圍，無須就甲判決關於參與人新銓公司及新宏公司部分加以審判，亦毋庸併列新銓公司及新宏公司為本判決之參與人，附此敘明。　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張功勳

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    24    日



