
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第5422號

上  訴  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官黃怡君

上  訴  人  

即  被  告  高俊明                           

選任辯護人  王泰翔律師

上  訴  人  

即  被  告  曾逸安                           

上列上訴人等因被告等傷害致人於死等罪案件，不服臺灣高等法

院花蓮分院中華民國114年8月15日第二審判決（114年度國審原

上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第60

18號、112年度少連偵字第38號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

�按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違

背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷

內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不

當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴

理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之

程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人即被告高

俊明成年人與少年犯三人以上攜帶兇器剝奪他人行動自由（下

稱加重剝奪行動自由）罪刑，及成年人與少年共同傷害致人於

死罪刑；以及維持第一審就上訴人即被告曾逸安所犯成年人與
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少年犯加重剝奪行動自由罪，及成年人與少年共同傷害致人於

死罪所處宣告刑及所定應執行刑部分之判決，駁回檢察官、高

俊明及曾逸安在第二審之上訴（檢察官與曾逸安均明示僅就第

一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴）。已詳敘其審

查所憑之依據及判斷理由。

�檢察官就高俊明上訴部分

  ㈠行國民參與審判案件之第二審審理，係兼採事後審及限制續

審之精神，原則上以第一審判決為基礎，依其所憑證據資

料，事後審查第一審判決所為事實認定及法律適用有無錯

誤。關於事實之認定，第一審判決非違背經驗法則或論理法

則，顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷。所謂違

背經驗法則或論理法則，需有具體理由認為第一審依證據所

為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅係第二審法院關於

證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決有所

不同，而雙方各有所據者，則不屬之。至所稱「違背經驗法

則或論理法則，顯然影響於判決」，係指如無違背經驗法則

或論理法則，即有作成與現存判決內容不同之蓋然性，亦即

二者間有具體因果關係，如只有影響判決之可能性則不屬

之。此觀國民法官法第92條第1項但書、國民法官法施行細

則第305條及其立法理由自明。換言之，第二審法院應秉持

謙抑原則，妥適尊重第一審法院之判決結果，以達國民參與

審判制度，在納入國民多元豐富生活經驗及價值觀點，反應

國民正當法感情，提高判決正確性及司法公信力之立法目

的。又殺人與傷害致死之區別，端視行為人行為時有無殺人

犯意為斷。而關於犯意之認定，係事實審法院採證認事之職

權，其此項職權之行使，苟不違背經驗法則與論理法則，並

已於理由內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決

違背法令之問題。再者，行為人如以傷害之方式作為非法手

段，以實現加重剝奪行動自由罪，或以傷害行為作為確保或

維護加重剝奪行動自由之繼續犯狀態，則該傷害與加重剝奪

行動自由具有行為單一，應論以想像競合犯；倘傷害行為非
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加重剝奪行動自由之部分行為，亦非為該繼續犯之違法狀

態，而是另行起意為之，則該傷害行為乃屬另一獨立行為，

應另論以傷害罪，並與加重剝奪行動自由罪分論併罰。至犯

故意本罪致生過失加重結果之加重結果犯，以加重結果與實

施之基本行為間，具有因果關係為必要要件。從而，行為人

於加重剝奪行動自由違法狀態持續中，另行起意為傷害犯

行，其間且發生致被害人於死之加重結果時，當視該加重結

果究係加重剝奪行動自由或傷害行為所惹起，而分別論以刑

法第302條之1第2項之加重剝奪行動自由致死罪或同法第277

條第2項之傷害致死罪。

　㈡本件原判決以檢察官第二審上訴意旨雖指稱：被害人蔡百頡

於遭高俊明、曾逸安、李○豪（名字詳卷）等人第1、2階段

猛烈攻擊後，已受相當程度之傷害，高俊明仍於第3階段以

木頭毆擊蔡百頡頭部，參以高俊明亦知悉毆擊頭部可能有生

命危險，及見蔡百頡已失去意識，不僅未為救治，甚且畏罪

潛逃，足見高俊明於第3階段已將傷害犯意層升為殺人犯意

云云。惟查第一審國民參與審判之判決（下稱第一審判決）

已敘明：如何依高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、

行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、

行為當時所受刺激，認定高俊明於第3階段行為時之各項情

狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認其於此階段有公

訴意旨所指之將傷害犯意層升轉化為殺人犯意等情，與卷內

事證相符，且就高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據

推演之合理性，並無扞格之處。第一審判決認定事實並無違

反經驗法則、論理法則，亦無其他不當或違法情事。檢察官

第二審上訴意旨此部分指摘，無非就第一審取捨證據及判斷

其證明力職權之適法行使，持憑己見為不同之評價，難認有

理由，而予以駁回等旨。經核於法並無不合。且查高俊明在

第2階段有下令在場之共犯毆擊蔡百頡，第3階段則無；又現

場有開山刀及手指虎等足對人之生命構成威脅之兇器，惟高

俊明在第3階段卻非持隨手可得之上開兇器，反係持細長、
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質地易脆之木頭毆打蔡百頡，益徵原審以第一審判決認定高

俊明於第3階段仍係基於傷害之接續犯意，並非公訴意旨所

指之已將傷害犯意層升為殺人犯意，與經驗、論理法則無

違，而予以維持，要無違法可指。又依法務部法醫研究所解

剖報告書暨鑑定報告書、臺灣花蓮地方檢察署相驗屍體證明

書顯示，蔡百頡係遭多人毆打致顱腦損傷死亡，則原判決維

持第一審判決所為：蔡百頡之死亡結果，係高俊明、李○豪

等共犯另行起意之傷害犯行所致，與其等加重剝奪行動自由

犯行間無因果關係，而論高俊明以傷害致死罪之認定，於法

尚無不合。檢察官上訴意旨漫言高俊明於第3階段已變更為

殺人犯意，縱仍為傷害犯意，亦應論以加重剝奪行動自由致

死罪云云，指摘原判決違法，自非上訴第三審之適法理由。

�高俊明、曾逸安上訴及檢察官就曾逸安上訴部分

　㈠量刑之輕重及定應執行刑，屬裁判之法院得依職權自由裁量

之事項。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由

國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關

於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審

查權限之規範意旨，自應予以高度尊重。因此第二審法院就

第一審行國民參與審判判決量刑之審查，除有具體理由認第

一審判決之科刑事項有認定或裁量之不當，或有於第一審言

詞辯論終結前足以影響科刑之情狀未審酌之情形外，宜予以

維持，俾充分尊重國民法官判決在量刑上反應之國民正當法

律感情（國民法官法施行細則第307條及其立法理由參

照）。原判決鑑於本件為國民法官參與審判案件，與一般案

件之審查標準不同，並敘明第一審判決以高俊明、曾逸安之

責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款事項，就其等所犯各

罪分別為量刑，並依數罪併罰規定，考量高俊明、曾逸安所

犯上開2罪時間緊密、犯罪地點相同，且出於同一動機，而

酌定應執行刑，並無極度不合理之情形，亦無裁量權濫用之

違誤，乃屬妥適，而予以維持之理由甚詳。其維持第一審量

定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，尤無未審酌
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高俊明犯加重剝奪行動自由罪之動機、手段、犯後態度之量

刑因子，且客觀上並未逾越法定刑度，及刑法第51條第5款

規定範圍，與罪刑相當原則亦無相悖，核屬其量刑職權之適

法行使，難認有濫用裁量權限之違法情形，亦無理由不備之

違法可言。又縱高俊明於本案羈押期間表現良好；曾逸安於

本案交保後，定期至身心科就診，並有正當工作及家人支持

部分，為第一審判決量刑時未及審酌，惟前述高俊明犯後態

度、曾逸安生活狀況之事項，僅屬第一審判決量刑審酌事項

之一，難認足以影響其科刑，則原判決維持第一審判決之量

刑，自於法無違。另即使高俊明係主動到案，惟既不符合自

首之要件，要無影響處斷刑之作用，況高俊明在案發後，亦

有指示曾逸安、李○豪等共犯串證、頂替之舉，尚難認其犯

後態度良好。原判決未說明上開事項，何以不影響其量刑審

查結果之理由，雖有微疵，然於判決本旨不生影響。高俊

明、曾逸安上訴意旨執此漫事指摘，尚難憑為合法之第三審

上訴理由。

  ㈡上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以

達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。於當事

人明示僅針對第一審判決量刑部分提起上訴之情形，就當事

人未請求上級審救濟之犯罪事實、罪名部分，自不在第二審

審理範圍。倘若當事人就非屬第二審審判範圍之部分提起第

三審上訴，無異架空第二審之審查機制，且與審級制度之目

的不合，自非適法。卷查檢察官及曾逸安於原審均明示僅就

第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴。則原判決

僅針對檢察官及曾逸安提起第二審上訴請求救濟關於量刑之

事項，說明論斷所憑，核無不合。檢察官上訴意旨漫言曾逸

安應論以加重剝奪他人行動自由致死罪，原判決維持第一審

判決之論罪，於法有違云云，乃爭執犯罪事實及罪名，顯係

對於當事人在原審設定上訴攻防範圍（即量刑）以外而不在

第二審審判範圍之部分為指摘，其此部分之上訴，自非適

法。　
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�檢察官、高俊明、曾逸安其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內

訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當

之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等本件上

訴均不合法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5422號
上  訴  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官黃怡君
上  訴  人  
即  被  告  高俊明                           








選任辯護人  王泰翔律師
上  訴  人  
即  被  告  曾逸安                            




上列上訴人等因被告等傷害致人於死等罪案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國114年8月15日第二審判決（114年度國審原上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號、112年度少連偵字第38號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人即被告高俊明成年人與少年犯三人以上攜帶兇器剝奪他人行動自由（下稱加重剝奪行動自由）罪刑，及成年人與少年共同傷害致人於死罪刑；以及維持第一審就上訴人即被告曾逸安所犯成年人與少年犯加重剝奪行動自由罪，及成年人與少年共同傷害致人於死罪所處宣告刑及所定應執行刑部分之判決，駁回檢察官、高俊明及曾逸安在第二審之上訴（檢察官與曾逸安均明示僅就第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴）。已詳敘其審查所憑之依據及判斷理由。
檢察官就高俊明上訴部分
  ㈠行國民參與審判案件之第二審審理，係兼採事後審及限制續審之精神，原則上以第一審判決為基礎，依其所憑證據資料，事後審查第一審判決所為事實認定及法律適用有無錯誤。關於事實之認定，第一審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷。所謂違背經驗法則或論理法則，需有具體理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅係第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決有所不同，而雙方各有所據者，則不屬之。至所稱「違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決」，係指如無違背經驗法則或論理法則，即有作成與現存判決內容不同之蓋然性，亦即二者間有具體因果關係，如只有影響判決之可能性則不屬之。此觀國民法官法第92條第1項但書、國民法官法施行細則第305條及其立法理由自明。換言之，第二審法院應秉持謙抑原則，妥適尊重第一審法院之判決結果，以達國民參與審判制度，在納入國民多元豐富生活經驗及價值觀點，反應國民正當法感情，提高判決正確性及司法公信力之立法目的。又殺人與傷害致死之區別，端視行為人行為時有無殺人犯意為斷。而關於犯意之認定，係事實審法院採證認事之職權，其此項職權之行使，苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。再者，行為人如以傷害之方式作為非法手段，以實現加重剝奪行動自由罪，或以傷害行為作為確保或維護加重剝奪行動自由之繼續犯狀態，則該傷害與加重剝奪行動自由具有行為單一，應論以想像競合犯；倘傷害行為非加重剝奪行動自由之部分行為，亦非為該繼續犯之違法狀態，而是另行起意為之，則該傷害行為乃屬另一獨立行為，應另論以傷害罪，並與加重剝奪行動自由罪分論併罰。至犯故意本罪致生過失加重結果之加重結果犯，以加重結果與實施之基本行為間，具有因果關係為必要要件。從而，行為人於加重剝奪行動自由違法狀態持續中，另行起意為傷害犯行，其間且發生致被害人於死之加重結果時，當視該加重結果究係加重剝奪行動自由或傷害行為所惹起，而分別論以刑法第302條之1第2項之加重剝奪行動自由致死罪或同法第277條第2項之傷害致死罪。
　㈡本件原判決以檢察官第二審上訴意旨雖指稱：被害人蔡百頡於遭高俊明、曾逸安、李○豪（名字詳卷）等人第1、2階段猛烈攻擊後，已受相當程度之傷害，高俊明仍於第3階段以木頭毆擊蔡百頡頭部，參以高俊明亦知悉毆擊頭部可能有生命危險，及見蔡百頡已失去意識，不僅未為救治，甚且畏罪潛逃，足見高俊明於第3階段已將傷害犯意層升為殺人犯意云云。惟查第一審國民參與審判之判決（下稱第一審判決）已敘明：如何依高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當時所受刺激，認定高俊明於第3階段行為時之各項情狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認其於此階段有公訴意旨所指之將傷害犯意層升轉化為殺人犯意等情，與卷內事證相符，且就高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，並無扞格之處。第一審判決認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無其他不當或違法情事。檢察官第二審上訴意旨此部分指摘，無非就第一審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，持憑己見為不同之評價，難認有理由，而予以駁回等旨。經核於法並無不合。且查高俊明在第2階段有下令在場之共犯毆擊蔡百頡，第3階段則無；又現場有開山刀及手指虎等足對人之生命構成威脅之兇器，惟高俊明在第3階段卻非持隨手可得之上開兇器，反係持細長、質地易脆之木頭毆打蔡百頡，益徵原審以第一審判決認定高俊明於第3階段仍係基於傷害之接續犯意，並非公訴意旨所指之已將傷害犯意層升為殺人犯意，與經驗、論理法則無違，而予以維持，要無違法可指。又依法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣花蓮地方檢察署相驗屍體證明書顯示，蔡百頡係遭多人毆打致顱腦損傷死亡，則原判決維持第一審判決所為：蔡百頡之死亡結果，係高俊明、李○豪等共犯另行起意之傷害犯行所致，與其等加重剝奪行動自由犯行間無因果關係，而論高俊明以傷害致死罪之認定，於法尚無不合。檢察官上訴意旨漫言高俊明於第3階段已變更為殺人犯意，縱仍為傷害犯意，亦應論以加重剝奪行動自由致死罪云云，指摘原判決違法，自非上訴第三審之適法理由。
高俊明、曾逸安上訴及檢察官就曾逸安上訴部分
　㈠量刑之輕重及定應執行刑，屬裁判之法院得依職權自由裁量之事項。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重。因此第二審法院就第一審行國民參與審判判決量刑之審查，除有具體理由認第一審判決之科刑事項有認定或裁量之不當，或有於第一審言詞辯論終結前足以影響科刑之情狀未審酌之情形外，宜予以維持，俾充分尊重國民法官判決在量刑上反應之國民正當法律感情（國民法官法施行細則第307條及其立法理由參照）。原判決鑑於本件為國民法官參與審判案件，與一般案件之審查標準不同，並敘明第一審判決以高俊明、曾逸安之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款事項，就其等所犯各罪分別為量刑，並依數罪併罰規定，考量高俊明、曾逸安所犯上開2罪時間緊密、犯罪地點相同，且出於同一動機，而酌定應執行刑，並無極度不合理之情形，亦無裁量權濫用之違誤，乃屬妥適，而予以維持之理由甚詳。其維持第一審量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，尤無未審酌高俊明犯加重剝奪行動自由罪之動機、手段、犯後態度之量刑因子，且客觀上並未逾越法定刑度，及刑法第51條第5款規定範圍，與罪刑相當原則亦無相悖，核屬其量刑職權之適法行使，難認有濫用裁量權限之違法情形，亦無理由不備之違法可言。又縱高俊明於本案羈押期間表現良好；曾逸安於本案交保後，定期至身心科就診，並有正當工作及家人支持部分，為第一審判決量刑時未及審酌，惟前述高俊明犯後態度、曾逸安生活狀況之事項，僅屬第一審判決量刑審酌事項之一，難認足以影響其科刑，則原判決維持第一審判決之量刑，自於法無違。另即使高俊明係主動到案，惟既不符合自首之要件，要無影響處斷刑之作用，況高俊明在案發後，亦有指示曾逸安、李○豪等共犯串證、頂替之舉，尚難認其犯後態度良好。原判決未說明上開事項，何以不影響其量刑審查結果之理由，雖有微疵，然於判決本旨不生影響。高俊明、曾逸安上訴意旨執此漫事指摘，尚難憑為合法之第三審上訴理由。
  ㈡上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。於當事人明示僅針對第一審判決量刑部分提起上訴之情形，就當事人未請求上級審救濟之犯罪事實、罪名部分，自不在第二審審理範圍。倘若當事人就非屬第二審審判範圍之部分提起第三審上訴，無異架空第二審之審查機制，且與審級制度之目的不合，自非適法。卷查檢察官及曾逸安於原審均明示僅就第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴。則原判決僅針對檢察官及曾逸安提起第二審上訴請求救濟關於量刑之事項，說明論斷所憑，核無不合。檢察官上訴意旨漫言曾逸安應論以加重剝奪他人行動自由致死罪，原判決維持第一審判決之論罪，於法有違云云，乃爭執犯罪事實及罪名，顯係對於當事人在原審設定上訴攻防範圍（即量刑）以外而不在第二審審判範圍之部分為指摘，其此部分之上訴，自非適法。　
檢察官、高俊明、曾逸安其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等本件上訴均不合法律上之程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  江翠萍
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
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上列上訴人等因被告等傷害致人於死等罪案件，不服臺灣高等法

院花蓮分院中華民國114年8月15日第二審判決（114年度國審原

上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第60

18號、112年度少連偵字第38號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背

  法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

  法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內

  訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

  或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

  之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

  ，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人即被告高俊明

  成年人與少年犯三人以上攜帶兇器剝奪他人行動自由（下稱加

  重剝奪行動自由）罪刑，及成年人與少年共同傷害致人於死罪

  刑；以及維持第一審就上訴人即被告曾逸安所犯成年人與少年

  犯加重剝奪行動自由罪，及成年人與少年共同傷害致人於死罪

  所處宣告刑及所定應執行刑部分之判決，駁回檢察官、高俊明

  及曾逸安在第二審之上訴（檢察官與曾逸安均明示僅就第一審

  判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴）。已詳敘其審查所

  憑之依據及判斷理由。

檢察官就高俊明上訴部分

  ㈠行國民參與審判案件之第二審審理，係兼採事後審及限制續

    審之精神，原則上以第一審判決為基礎，依其所憑證據資料

    ，事後審查第一審判決所為事實認定及法律適用有無錯誤。

    關於事實之認定，第一審判決非違背經驗法則或論理法則，

    顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷。所謂違背經

    驗法則或論理法則，需有具體理由認為第一審依證據所為事

    實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅係第二審法院關於證據

    評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決有所不同

    ，而雙方各有所據者，則不屬之。至所稱「違背經驗法則或

    論理法則，顯然影響於判決」，係指如無違背經驗法則或論

    理法則，即有作成與現存判決內容不同之蓋然性，亦即二者

    間有具體因果關係，如只有影響判決之可能性則不屬之。此

    觀國民法官法第92條第1項但書、國民法官法施行細則第305

    條及其立法理由自明。換言之，第二審法院應秉持謙抑原則

    ，妥適尊重第一審法院之判決結果，以達國民參與審判制度

    ，在納入國民多元豐富生活經驗及價值觀點，反應國民正當

    法感情，提高判決正確性及司法公信力之立法目的。又殺人

    與傷害致死之區別，端視行為人行為時有無殺人犯意為斷。

    而關於犯意之認定，係事實審法院採證認事之職權，其此項

    職權之行使，苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內

    論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之

    問題。再者，行為人如以傷害之方式作為非法手段，以實現

    加重剝奪行動自由罪，或以傷害行為作為確保或維護加重剝

    奪行動自由之繼續犯狀態，則該傷害與加重剝奪行動自由具

    有行為單一，應論以想像競合犯；倘傷害行為非加重剝奪行

    動自由之部分行為，亦非為該繼續犯之違法狀態，而是另行

    起意為之，則該傷害行為乃屬另一獨立行為，應另論以傷害

    罪，並與加重剝奪行動自由罪分論併罰。至犯故意本罪致生

    過失加重結果之加重結果犯，以加重結果與實施之基本行為

    間，具有因果關係為必要要件。從而，行為人於加重剝奪行

    動自由違法狀態持續中，另行起意為傷害犯行，其間且發生

    致被害人於死之加重結果時，當視該加重結果究係加重剝奪

    行動自由或傷害行為所惹起，而分別論以刑法第302條之1第

    2項之加重剝奪行動自由致死罪或同法第277條第2項之傷害

    致死罪。

　㈡本件原判決以檢察官第二審上訴意旨雖指稱：被害人蔡百頡

    於遭高俊明、曾逸安、李○豪（名字詳卷）等人第1、2階段

    猛烈攻擊後，已受相當程度之傷害，高俊明仍於第3階段以

    木頭毆擊蔡百頡頭部，參以高俊明亦知悉毆擊頭部可能有生

    命危險，及見蔡百頡已失去意識，不僅未為救治，甚且畏罪

    潛逃，足見高俊明於第3階段已將傷害犯意層升為殺人犯意

    云云。惟查第一審國民參與審判之判決（下稱第一審判決）

    已敘明：如何依高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、

    行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、

    行為當時所受刺激，認定高俊明於第3階段行為時之各項情

    狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認其於此階段有公

    訴意旨所指之將傷害犯意層升轉化為殺人犯意等情，與卷內

    事證相符，且就高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據

    推演之合理性，並無扞格之處。第一審判決認定事實並無違

    反經驗法則、論理法則，亦無其他不當或違法情事。檢察官

    第二審上訴意旨此部分指摘，無非就第一審取捨證據及判斷

    其證明力職權之適法行使，持憑己見為不同之評價，難認有

    理由，而予以駁回等旨。經核於法並無不合。且查高俊明在

    第2階段有下令在場之共犯毆擊蔡百頡，第3階段則無；又現

    場有開山刀及手指虎等足對人之生命構成威脅之兇器，惟高

    俊明在第3階段卻非持隨手可得之上開兇器，反係持細長、

    質地易脆之木頭毆打蔡百頡，益徵原審以第一審判決認定高

    俊明於第3階段仍係基於傷害之接續犯意，並非公訴意旨所

    指之已將傷害犯意層升為殺人犯意，與經驗、論理法則無違

    ，而予以維持，要無違法可指。又依法務部法醫研究所解剖

    報告書暨鑑定報告書、臺灣花蓮地方檢察署相驗屍體證明書

    顯示，蔡百頡係遭多人毆打致顱腦損傷死亡，則原判決維持

    第一審判決所為：蔡百頡之死亡結果，係高俊明、李○豪等

    共犯另行起意之傷害犯行所致，與其等加重剝奪行動自由犯

    行間無因果關係，而論高俊明以傷害致死罪之認定，於法尚

    無不合。檢察官上訴意旨漫言高俊明於第3階段已變更為殺

    人犯意，縱仍為傷害犯意，亦應論以加重剝奪行動自由致死

    罪云云，指摘原判決違法，自非上訴第三審之適法理由。

高俊明、曾逸安上訴及檢察官就曾逸安上訴部分

　㈠量刑之輕重及定應執行刑，屬裁判之法院得依職權自由裁量

    之事項。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由

    國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關

    於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審

    查權限之規範意旨，自應予以高度尊重。因此第二審法院就

    第一審行國民參與審判判決量刑之審查，除有具體理由認第

    一審判決之科刑事項有認定或裁量之不當，或有於第一審言

    詞辯論終結前足以影響科刑之情狀未審酌之情形外，宜予以

    維持，俾充分尊重國民法官判決在量刑上反應之國民正當法

    律感情（國民法官法施行細則第307條及其立法理由參照）

    。原判決鑑於本件為國民法官參與審判案件，與一般案件之

    審查標準不同，並敘明第一審判決以高俊明、曾逸安之責任

    為基礎，具體審酌刑法第57條各款事項，就其等所犯各罪分

    別為量刑，並依數罪併罰規定，考量高俊明、曾逸安所犯上

    開2罪時間緊密、犯罪地點相同，且出於同一動機，而酌定

    應執行刑，並無極度不合理之情形，亦無裁量權濫用之違誤

    ，乃屬妥適，而予以維持之理由甚詳。其維持第一審量定之

    刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，尤無未審酌高俊

    明犯加重剝奪行動自由罪之動機、手段、犯後態度之量刑因

    子，且客觀上並未逾越法定刑度，及刑法第51條第5款規定

    範圍，與罪刑相當原則亦無相悖，核屬其量刑職權之適法行

    使，難認有濫用裁量權限之違法情形，亦無理由不備之違法

    可言。又縱高俊明於本案羈押期間表現良好；曾逸安於本案

    交保後，定期至身心科就診，並有正當工作及家人支持部分

    ，為第一審判決量刑時未及審酌，惟前述高俊明犯後態度、

    曾逸安生活狀況之事項，僅屬第一審判決量刑審酌事項之一

    ，難認足以影響其科刑，則原判決維持第一審判決之量刑，

    自於法無違。另即使高俊明係主動到案，惟既不符合自首之

    要件，要無影響處斷刑之作用，況高俊明在案發後，亦有指

    示曾逸安、李○豪等共犯串證、頂替之舉，尚難認其犯後態

    度良好。原判決未說明上開事項，何以不影響其量刑審查結

    果之理由，雖有微疵，然於判決本旨不生影響。高俊明、曾

    逸安上訴意旨執此漫事指摘，尚難憑為合法之第三審上訴理

    由。

  ㈡上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以

    達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。於當事

    人明示僅針對第一審判決量刑部分提起上訴之情形，就當事

    人未請求上級審救濟之犯罪事實、罪名部分，自不在第二審

    審理範圍。倘若當事人就非屬第二審審判範圍之部分提起第

    三審上訴，無異架空第二審之審查機制，且與審級制度之目

    的不合，自非適法。卷查檢察官及曾逸安於原審均明示僅就

    第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴。則原判決

    僅針對檢察官及曾逸安提起第二審上訴請求救濟關於量刑之

    事項，說明論斷所憑，核無不合。檢察官上訴意旨漫言曾逸

    安應論以加重剝奪他人行動自由致死罪，原判決維持第一審

    判決之論罪，於法有違云云，乃爭執犯罪事實及罪名，顯係

    對於當事人在原審設定上訴攻防範圍（即量刑）以外而不在

    第二審審判範圍之部分為指摘，其此部分之上訴，自非適法

    。　

檢察官、高俊明、曾逸安其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內

  訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當

  之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等本件上

  訴均不合法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5422號

上  訴  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官黃怡君

上  訴  人  

即  被  告  高俊明                           









選任辯護人  王泰翔律師

上  訴  人  

即  被  告  曾逸安                            





上列上訴人等因被告等傷害致人於死等罪案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國114年8月15日第二審判決（114年度國審原上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6018號、112年度少連偵字第38號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人即被告高俊明成年人與少年犯三人以上攜帶兇器剝奪他人行動自由（下稱加重剝奪行動自由）罪刑，及成年人與少年共同傷害致人於死罪刑；以及維持第一審就上訴人即被告曾逸安所犯成年人與少年犯加重剝奪行動自由罪，及成年人與少年共同傷害致人於死罪所處宣告刑及所定應執行刑部分之判決，駁回檢察官、高俊明及曾逸安在第二審之上訴（檢察官與曾逸安均明示僅就第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴）。已詳敘其審查所憑之依據及判斷理由。

檢察官就高俊明上訴部分

  ㈠行國民參與審判案件之第二審審理，係兼採事後審及限制續審之精神，原則上以第一審判決為基礎，依其所憑證據資料，事後審查第一審判決所為事實認定及法律適用有無錯誤。關於事實之認定，第一審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷。所謂違背經驗法則或論理法則，需有具體理由認為第一審依證據所為事實認定欠缺合理性，始足當之；倘僅係第二審法院關於證據評價、適用法則之見解或價值判斷，與第一審判決有所不同，而雙方各有所據者，則不屬之。至所稱「違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決」，係指如無違背經驗法則或論理法則，即有作成與現存判決內容不同之蓋然性，亦即二者間有具體因果關係，如只有影響判決之可能性則不屬之。此觀國民法官法第92條第1項但書、國民法官法施行細則第305條及其立法理由自明。換言之，第二審法院應秉持謙抑原則，妥適尊重第一審法院之判決結果，以達國民參與審判制度，在納入國民多元豐富生活經驗及價值觀點，反應國民正當法感情，提高判決正確性及司法公信力之立法目的。又殺人與傷害致死之區別，端視行為人行為時有無殺人犯意為斷。而關於犯意之認定，係事實審法院採證認事之職權，其此項職權之行使，苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。再者，行為人如以傷害之方式作為非法手段，以實現加重剝奪行動自由罪，或以傷害行為作為確保或維護加重剝奪行動自由之繼續犯狀態，則該傷害與加重剝奪行動自由具有行為單一，應論以想像競合犯；倘傷害行為非加重剝奪行動自由之部分行為，亦非為該繼續犯之違法狀態，而是另行起意為之，則該傷害行為乃屬另一獨立行為，應另論以傷害罪，並與加重剝奪行動自由罪分論併罰。至犯故意本罪致生過失加重結果之加重結果犯，以加重結果與實施之基本行為間，具有因果關係為必要要件。從而，行為人於加重剝奪行動自由違法狀態持續中，另行起意為傷害犯行，其間且發生致被害人於死之加重結果時，當視該加重結果究係加重剝奪行動自由或傷害行為所惹起，而分別論以刑法第302條之1第2項之加重剝奪行動自由致死罪或同法第277條第2項之傷害致死罪。

　㈡本件原判決以檢察官第二審上訴意旨雖指稱：被害人蔡百頡於遭高俊明、曾逸安、李○豪（名字詳卷）等人第1、2階段猛烈攻擊後，已受相當程度之傷害，高俊明仍於第3階段以木頭毆擊蔡百頡頭部，參以高俊明亦知悉毆擊頭部可能有生命危險，及見蔡百頡已失去意識，不僅未為救治，甚且畏罪潛逃，足見高俊明於第3階段已將傷害犯意層升為殺人犯意云云。惟查第一審國民參與審判之判決（下稱第一審判決）已敘明：如何依高俊明之行為動機、所用器具、下手情形、行為前後之情狀、外顯表示、雙方武力優劣、傷處、傷勢、行為當時所受刺激，認定高俊明於第3階段行為時之各項情狀，與先前階段並無改變或特殊之處，難認其於此階段有公訴意旨所指之將傷害犯意層升轉化為殺人犯意等情，與卷內事證相符，且就高俊明行為動機等事項之認定，亦合乎證據推演之合理性，並無扞格之處。第一審判決認定事實並無違反經驗法則、論理法則，亦無其他不當或違法情事。檢察官第二審上訴意旨此部分指摘，無非就第一審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，持憑己見為不同之評價，難認有理由，而予以駁回等旨。經核於法並無不合。且查高俊明在第2階段有下令在場之共犯毆擊蔡百頡，第3階段則無；又現場有開山刀及手指虎等足對人之生命構成威脅之兇器，惟高俊明在第3階段卻非持隨手可得之上開兇器，反係持細長、質地易脆之木頭毆打蔡百頡，益徵原審以第一審判決認定高俊明於第3階段仍係基於傷害之接續犯意，並非公訴意旨所指之已將傷害犯意層升為殺人犯意，與經驗、論理法則無違，而予以維持，要無違法可指。又依法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣花蓮地方檢察署相驗屍體證明書顯示，蔡百頡係遭多人毆打致顱腦損傷死亡，則原判決維持第一審判決所為：蔡百頡之死亡結果，係高俊明、李○豪等共犯另行起意之傷害犯行所致，與其等加重剝奪行動自由犯行間無因果關係，而論高俊明以傷害致死罪之認定，於法尚無不合。檢察官上訴意旨漫言高俊明於第3階段已變更為殺人犯意，縱仍為傷害犯意，亦應論以加重剝奪行動自由致死罪云云，指摘原判決違法，自非上訴第三審之適法理由。

高俊明、曾逸安上訴及檢察官就曾逸安上訴部分

　㈠量刑之輕重及定應執行刑，屬裁判之法院得依職權自由裁量之事項。又國民參與審判程序所為第一審判決之量刑，係由國民法官及法官共同評議決定之，衡諸國民法官法第91條關於上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使審查權限之規範意旨，自應予以高度尊重。因此第二審法院就第一審行國民參與審判判決量刑之審查，除有具體理由認第一審判決之科刑事項有認定或裁量之不當，或有於第一審言詞辯論終結前足以影響科刑之情狀未審酌之情形外，宜予以維持，俾充分尊重國民法官判決在量刑上反應之國民正當法律感情（國民法官法施行細則第307條及其立法理由參照）。原判決鑑於本件為國民法官參與審判案件，與一般案件之審查標準不同，並敘明第一審判決以高俊明、曾逸安之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款事項，就其等所犯各罪分別為量刑，並依數罪併罰規定，考量高俊明、曾逸安所犯上開2罪時間緊密、犯罪地點相同，且出於同一動機，而酌定應執行刑，並無極度不合理之情形，亦無裁量權濫用之違誤，乃屬妥適，而予以維持之理由甚詳。其維持第一審量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，尤無未審酌高俊明犯加重剝奪行動自由罪之動機、手段、犯後態度之量刑因子，且客觀上並未逾越法定刑度，及刑法第51條第5款規定範圍，與罪刑相當原則亦無相悖，核屬其量刑職權之適法行使，難認有濫用裁量權限之違法情形，亦無理由不備之違法可言。又縱高俊明於本案羈押期間表現良好；曾逸安於本案交保後，定期至身心科就診，並有正當工作及家人支持部分，為第一審判決量刑時未及審酌，惟前述高俊明犯後態度、曾逸安生活狀況之事項，僅屬第一審判決量刑審酌事項之一，難認足以影響其科刑，則原判決維持第一審判決之量刑，自於法無違。另即使高俊明係主動到案，惟既不符合自首之要件，要無影響處斷刑之作用，況高俊明在案發後，亦有指示曾逸安、李○豪等共犯串證、頂替之舉，尚難認其犯後態度良好。原判決未說明上開事項，何以不影響其量刑審查結果之理由，雖有微疵，然於判決本旨不生影響。高俊明、曾逸安上訴意旨執此漫事指摘，尚難憑為合法之第三審上訴理由。

  ㈡上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。於當事人明示僅針對第一審判決量刑部分提起上訴之情形，就當事人未請求上級審救濟之犯罪事實、罪名部分，自不在第二審審理範圍。倘若當事人就非屬第二審審判範圍之部分提起第三審上訴，無異架空第二審之審查機制，且與審級制度之目的不合，自非適法。卷查檢察官及曾逸安於原審均明示僅就第一審判決關於曾逸安量刑部分提起第二審上訴。則原判決僅針對檢察官及曾逸安提起第二審上訴請求救濟關於量刑之事項，說明論斷所憑，核無不合。檢察官上訴意旨漫言曾逸安應論以加重剝奪他人行動自由致死罪，原判決維持第一審判決之論罪，於法有違云云，乃爭執犯罪事實及罪名，顯係對於當事人在原審設定上訴攻防範圍（即量刑）以外而不在第二審審判範圍之部分為指摘，其此部分之上訴，自非適法。　

檢察官、高俊明、曾逸安其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等本件上訴均不合法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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