
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第5455號

上  訴  人  李祈緯                     

原審辯護人  林冠宏律師

上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國114年6月24日第二審判決（114年度上訴字第77號，起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15370號），由原審辯護

人代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按原審之辯護人得為被告之利益而上訴，刑事訴訟法第346

條前段定有明文。本件上訴人李祈緯之原審辯護人林冠宏律

師於民國114年7月14日，為上訴人之利益，提出刑事聲明上

訴狀，足認其係為上訴人之利益，代為提起上訴，合先敘

明。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，

係屬二事。

三、原審審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄所載之犯行，

因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之例，從一
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重論處上訴人犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、

第3款之攜帶兇器侵入住宅強盜罪刑(想像競合犯同法第277

條第1項之傷害罪)，以及諭知相關之沒收。已詳述其調查、

取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，從形式

上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

四、上訴意旨略以：

(一)上訴人係經告訴人即被害人蔡慶宗之同意，始進入蔡慶宗位

於○○市○○區之住處(地址詳卷)。又上訴人於事發時，僅

向蔡慶宗拿取其先前給付之出勤費退款新臺幣(下同)400

元，至於警方所查扣之5,000元紙鈔，為上訴人身上所有之

現金，上訴人並無強盜財物之情。上訴人已於原審審理時，

聲請傳喚證人毛柏淵到庭作證，以及聲請調取並勘驗警員巢

義信於事發時所配戴之密錄器影像，以資釐清上情。原判決

未予調查，竟依憑蔡慶宗前後不一之指訴，遽認上訴人有加

重強盜犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有調查職責

未盡之違法。

(二)上訴人並無犯罪所得，且依其犯罪手段等情，應予從輕量刑

。原判決未審酌及此，逕處有期徒刑9年10月，可見量刑過

重，有違反罪刑相當原則之違誤。

五、惟查：

(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即

無違法可言。

　　又事實審法院認定事實，並不悉以直接證據為限，其綜合調

查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判

斷，自無不可。亦即，只要各證據資料相互間，就待證事實

之存否，能彼此印證、互為補強，並輔以經驗法則及論理法

則之推論，而本於確信自由判斷其證明力，自屬適法。

　　原判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述；蔡慶宗於警

詢、偵查及第一審審理時之證詞；蔡慶宗之醫院診斷證明書
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(含病歷資料)；上訴人之同性友人毛柏淵於第一審審理時之

證述；蔡慶宗之鄰居許展榮、陳文明(原判決誤載為「陳明

文」)於偵查及第一審審理時之證詞；警員柯佳宏於原審審

理時之證詞；第一審勘驗警員鍾玟卉所配戴之密錄器影像及

原審勘驗柯佳宏所配戴之密錄器影像之勘驗筆錄等證據資

料，相互勾稽，而為前揭上訴人犯罪事實認定。並載敘：依

柯佳宏所配戴之密錄器影像，顯示扣案之5,000元現金(1,00

0元面額之紙鈔5張)，係從上訴人口袋取出，其邊緣均沾有

血跡，與400元紙鈔未沾有血跡之情形有別，應係搓點現金

時所沾附。另參之許展榮於偵查及第一審審理時證稱：其有

聽到玻璃破掉和撞門的聲音，一名男子大聲的說「跪下」、

「你錢拿了都沒有做事」，並有提到5,000元等語，及陳文

明於偵查及第一審審理時證稱：我有聽到踹門和敲打的聲

音，其中一人對著另一人怒吼，並持1支鐵條毆打對方，打

人的人要求被打之人跪下，並拿出5,000元等語，與蔡慶宗

於偵查及第一審審理時指訴：上訴人於其持手機報警時，持

酒瓶重擊其後腦，繼而持鐵管攻擊其身體等處，並喝令其跪

下，且藉詞強索5,000元作為賠償，其當時全身都是血。其

為了保命，只好拿出5,000元給上訴人等語，大致相符。堪

認上訴人係持酒瓶等物毆打蔡慶宗，致蔡慶宗不能抗拒後，

又喝令蔡慶宗跪下，並向其強索5,000元現金得逞。至上訴

人就扣案5,000元現金之來源，所辯：是其從毛柏淵之銀行

帳戶提領一節，與卷附第一商業銀行所函覆毛柏淵之銀行帳

戶於該期間無交易紀錄之情不合，亦與上訴人於事發時向警

員自稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之欠款；於第一審審理

時改稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之賠償各等語，均有不

一，應係飾卸之詞，不能採信等旨。其所為論斷說明，尚不

違背證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據

證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部

分上訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則云

云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，
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指為違法，並單純重為有無加重強盜犯罪事實之爭執，難認

是適法之第三審上訴理由。　　

(二)刑事訴訟法第379條第10款所稱，依法應於審判期日調查之

證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要

性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待

證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事

實，而為不同之認定，始有調查之必要。

　　又證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機

會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚。刑事訴

訟法第196條定有明文。其旨在於減少證人反覆作證之訟累

以及避免訴訟程序遲滯。是法院倘已依法定程序傳喚證人到

場進行調查，並經被告或其辯護人踐行詰問程序，除有事證

足認證人之陳述不明確或與他證人之陳述齟齬，而有再行詰

問或命為對質之必要者外，原則上即不得再行傳喚證人。

    原判決載敘：毛柏淵已於第一審審理時到庭作證，且就警員

查獲上訴人及自其身上查扣5,000元現金之過程，業經第一

審及原審審理時勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，

予以調查、釐清，而無再依上訴人之聲請，贅為無益調查之

必要等旨。原判決已詳為說明上訴人聲請再行傳喚毛柏淵到

庭作證，以及聲請調取及勘驗巢義信所配戴之密錄器影像，

均如何欠缺必要性，依上開說明，不得任意指摘違法。況依

卷內訴訟資料之記載，第一審已依檢察官之聲請，傳喚毛柏

淵於審判期日到庭作證，並於命供前具結後，由檢察官及上

訴人之原審辯護人進行交互詰問；且毛柏淵已於第一審審理

時證稱其並未隨同上訴人折返蔡慶宗住處，則其就上訴人有

無強盜5,000元現金一節，即難認是具有釐清作用之證據方

法。又關於警方如何查扣5,000元現金之過程，業經第一審

及原審當庭勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，並予

上訴人及其原審辯護人表示意見，足認原審所踐行之訴訟程

序，已足保障上訴人之訴訟防禦權。上訴人此部分上訴意
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旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非合

法之上訴第三審理由。

(三)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟事實

審法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾

越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。　

　　原判決說明：審酌上訴人所為加重強盜等犯行之犯罪手段、

強盜財物之數額、對於蔡慶宗身體及財產法益所造成之危害

程度，以及上訴人前有家庭暴力犯罪之前科紀錄，暨其另因

家庭暴力之殺人罪，經判處無期徒刑(現已確定)等一切情

狀，而為量刑等旨。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾

法定刑度，亦難認有明顯濫用裁量權之情形，並無違反比例

原則或公平正義之情形可言，且此屬原審量刑裁量職權行使

之事項，不得任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛詞

指摘：原判決量刑過重違誤云云，洵非適法之第三審上訴理

由。　　

六、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事

項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己

見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要

件。應認上訴人關於加重強盜罪之上訴，為違背法律上之程

式，予以駁回。上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法

而從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之傷

害罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁

判，應從程序上予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏
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本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    2     日
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原審辯護人  林冠宏律師
上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年6月24日第二審判決（114年度上訴字第77號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15370號），由原審辯護人代為提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按原審之辯護人得為被告之利益而上訴，刑事訴訟法第346條前段定有明文。本件上訴人李祈緯之原審辯護人林冠宏律師於民國114年7月14日，為上訴人之利益，提出刑事聲明上訴狀，足認其係為上訴人之利益，代為提起上訴，合先敘明。
二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
三、原審審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、第3款之攜帶兇器侵入住宅強盜罪刑(想像競合犯同法第277條第1項之傷害罪)，以及諭知相關之沒收。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
四、上訴意旨略以：
(一)上訴人係經告訴人即被害人蔡慶宗之同意，始進入蔡慶宗位於○○市○○區之住處(地址詳卷)。又上訴人於事發時，僅向蔡慶宗拿取其先前給付之出勤費退款新臺幣(下同)400元，至於警方所查扣之5,000元紙鈔，為上訴人身上所有之現金，上訴人並無強盜財物之情。上訴人已於原審審理時，聲請傳喚證人毛柏淵到庭作證，以及聲請調取並勘驗警員巢義信於事發時所配戴之密錄器影像，以資釐清上情。原判決未予調查，竟依憑蔡慶宗前後不一之指訴，遽認上訴人有加重強盜犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡之違法。
(二)上訴人並無犯罪所得，且依其犯罪手段等情，應予從輕量刑。原判決未審酌及此，逕處有期徒刑9年10月，可見量刑過重，有違反罪刑相當原則之違誤。
五、惟查：
(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。
　　又事實審法院認定事實，並不悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，自無不可。亦即，只要各證據資料相互間，就待證事實之存否，能彼此印證、互為補強，並輔以經驗法則及論理法則之推論，而本於確信自由判斷其證明力，自屬適法。
　　原判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述；蔡慶宗於警詢、偵查及第一審審理時之證詞；蔡慶宗之醫院診斷證明書(含病歷資料)；上訴人之同性友人毛柏淵於第一審審理時之證述；蔡慶宗之鄰居許展榮、陳文明(原判決誤載為「陳明文」)於偵查及第一審審理時之證詞；警員柯佳宏於原審審理時之證詞；第一審勘驗警員鍾玟卉所配戴之密錄器影像及原審勘驗柯佳宏所配戴之密錄器影像之勘驗筆錄等證據資料，相互勾稽，而為前揭上訴人犯罪事實認定。並載敘：依柯佳宏所配戴之密錄器影像，顯示扣案之5,000元現金(1,000元面額之紙鈔5張)，係從上訴人口袋取出，其邊緣均沾有血跡，與400元紙鈔未沾有血跡之情形有別，應係搓點現金時所沾附。另參之許展榮於偵查及第一審審理時證稱：其有聽到玻璃破掉和撞門的聲音，一名男子大聲的說「跪下」、「你錢拿了都沒有做事」，並有提到5,000元等語，及陳文明於偵查及第一審審理時證稱：我有聽到踹門和敲打的聲音，其中一人對著另一人怒吼，並持1支鐵條毆打對方，打人的人要求被打之人跪下，並拿出5,000元等語，與蔡慶宗於偵查及第一審審理時指訴：上訴人於其持手機報警時，持酒瓶重擊其後腦，繼而持鐵管攻擊其身體等處，並喝令其跪下，且藉詞強索5,000元作為賠償，其當時全身都是血。其為了保命，只好拿出5,000元給上訴人等語，大致相符。堪認上訴人係持酒瓶等物毆打蔡慶宗，致蔡慶宗不能抗拒後，又喝令蔡慶宗跪下，並向其強索5,000元現金得逞。至上訴人就扣案5,000元現金之來源，所辯：是其從毛柏淵之銀行帳戶提領一節，與卷附第一商業銀行所函覆毛柏淵之銀行帳戶於該期間無交易紀錄之情不合，亦與上訴人於事發時向警員自稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之欠款；於第一審審理時改稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之賠償各等語，均有不一，應係飾卸之詞，不能採信等旨。其所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為有無加重強盜犯罪事實之爭執，難認是適法之第三審上訴理由。　　
(二)刑事訴訟法第379條第10款所稱，依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始有調查之必要。
　　又證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚。刑事訴訟法第196條定有明文。其旨在於減少證人反覆作證之訟累以及避免訴訟程序遲滯。是法院倘已依法定程序傳喚證人到場進行調查，並經被告或其辯護人踐行詰問程序，除有事證足認證人之陳述不明確或與他證人之陳述齟齬，而有再行詰問或命為對質之必要者外，原則上即不得再行傳喚證人。
    原判決載敘：毛柏淵已於第一審審理時到庭作證，且就警員查獲上訴人及自其身上查扣5,000元現金之過程，業經第一審及原審審理時勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，予以調查、釐清，而無再依上訴人之聲請，贅為無益調查之必要等旨。原判決已詳為說明上訴人聲請再行傳喚毛柏淵到庭作證，以及聲請調取及勘驗巢義信所配戴之密錄器影像，均如何欠缺必要性，依上開說明，不得任意指摘違法。況依卷內訴訟資料之記載，第一審已依檢察官之聲請，傳喚毛柏淵於審判期日到庭作證，並於命供前具結後，由檢察官及上訴人之原審辯護人進行交互詰問；且毛柏淵已於第一審審理時證稱其並未隨同上訴人折返蔡慶宗住處，則其就上訴人有無強盜5,000元現金一節，即難認是具有釐清作用之證據方法。又關於警方如何查扣5,000元現金之過程，業經第一審及原審當庭勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，並予上訴人及其原審辯護人表示意見，足認原審所踐行之訴訟程序，已足保障上訴人之訴訟防禦權。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非合法之上訴第三審理由。
(三)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟事實審法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。　
　　原判決說明：審酌上訴人所為加重強盜等犯行之犯罪手段、強盜財物之數額、對於蔡慶宗身體及財產法益所造成之危害程度，以及上訴人前有家庭暴力犯罪之前科紀錄，暨其另因家庭暴力之殺人罪，經判處無期徒刑(現已確定)等一切情狀，而為量刑等旨。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾法定刑度，亦難認有明顯濫用裁量權之情形，並無違反比例原則或公平正義之情形可言，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決量刑過重違誤云云，洵非適法之第三審上訴理由。　　
六、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認上訴人關於加重強盜罪之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之傷害罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    2     月    26    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    2     日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5455號

上  訴  人  李祈緯                     







原審辯護人  林冠宏律師

上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國114年6月24日第二審判決（114年度上訴字第77號，起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15370號），由原審辯護人

代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按原審之辯護人得為被告之利益而上訴，刑事訴訟法第346

    條前段定有明文。本件上訴人李祈緯之原審辯護人林冠宏律

    師於民國114年7月14日，為上訴人之利益，提出刑事聲明上

    訴狀，足認其係為上訴人之利益，代為提起上訴，合先敘明

    。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

    否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

    加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，

    係屬二事。

三、原審審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄所載之犯行，

    因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之例，從一

    重論處上訴人犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、

    第3款之攜帶兇器侵入住宅強盜罪刑(想像競合犯同法第277

    條第1項之傷害罪)，以及諭知相關之沒收。已詳述其調查、

    取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，從形式

    上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

四、上訴意旨略以：

(一)上訴人係經告訴人即被害人蔡慶宗之同意，始進入蔡慶宗位

    於○○市○○區之住處(地址詳卷)。又上訴人於事發時，僅向蔡

    慶宗拿取其先前給付之出勤費退款新臺幣(下同)400元，至

    於警方所查扣之5,000元紙鈔，為上訴人身上所有之現金，

    上訴人並無強盜財物之情。上訴人已於原審審理時，聲請傳

    喚證人毛柏淵到庭作證，以及聲請調取並勘驗警員巢義信於

    事發時所配戴之密錄器影像，以資釐清上情。原判決未予調

    查，竟依憑蔡慶宗前後不一之指訴，遽認上訴人有加重強盜

    犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡之

    違法。

(二)上訴人並無犯罪所得，且依其犯罪手段等情，應予從輕量刑

    。原判決未審酌及此，逕處有期徒刑9年10月，可見量刑過

    重，有違反罪刑相當原則之違誤。

五、惟查：

(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

    得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

    在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即

    無違法可言。

　　又事實審法院認定事實，並不悉以直接證據為限，其綜合調

    查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判

    斷，自無不可。亦即，只要各證據資料相互間，就待證事實

    之存否，能彼此印證、互為補強，並輔以經驗法則及論理法

    則之推論，而本於確信自由判斷其證明力，自屬適法。

　　原判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述；蔡慶宗於警

    詢、偵查及第一審審理時之證詞；蔡慶宗之醫院診斷證明書

    (含病歷資料)；上訴人之同性友人毛柏淵於第一審審理時之

    證述；蔡慶宗之鄰居許展榮、陳文明(原判決誤載為「陳明

    文」)於偵查及第一審審理時之證詞；警員柯佳宏於原審審

    理時之證詞；第一審勘驗警員鍾玟卉所配戴之密錄器影像及

    原審勘驗柯佳宏所配戴之密錄器影像之勘驗筆錄等證據資料

    ，相互勾稽，而為前揭上訴人犯罪事實認定。並載敘：依柯

    佳宏所配戴之密錄器影像，顯示扣案之5,000元現金(1,000

    元面額之紙鈔5張)，係從上訴人口袋取出，其邊緣均沾有血

    跡，與400元紙鈔未沾有血跡之情形有別，應係搓點現金時

    所沾附。另參之許展榮於偵查及第一審審理時證稱：其有聽

    到玻璃破掉和撞門的聲音，一名男子大聲的說「跪下」、「

    你錢拿了都沒有做事」，並有提到5,000元等語，及陳文明

    於偵查及第一審審理時證稱：我有聽到踹門和敲打的聲音，

    其中一人對著另一人怒吼，並持1支鐵條毆打對方，打人的

    人要求被打之人跪下，並拿出5,000元等語，與蔡慶宗於偵

    查及第一審審理時指訴：上訴人於其持手機報警時，持酒瓶

    重擊其後腦，繼而持鐵管攻擊其身體等處，並喝令其跪下，

    且藉詞強索5,000元作為賠償，其當時全身都是血。其為了

    保命，只好拿出5,000元給上訴人等語，大致相符。堪認上

    訴人係持酒瓶等物毆打蔡慶宗，致蔡慶宗不能抗拒後，又喝

    令蔡慶宗跪下，並向其強索5,000元現金得逞。至上訴人就

    扣案5,000元現金之來源，所辯：是其從毛柏淵之銀行帳戶

    提領一節，與卷附第一商業銀行所函覆毛柏淵之銀行帳戶於

    該期間無交易紀錄之情不合，亦與上訴人於事發時向警員自

    稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之欠款；於第一審審理時改

    稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之賠償各等語，均有不一，

    應係飾卸之詞，不能採信等旨。其所為論斷說明，尚不違背

    證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據證明

    力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上

    訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則云云，係

    置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違

    法，並單純重為有無加重強盜犯罪事實之爭執，難認是適法

    之第三審上訴理由。　　

(二)刑事訴訟法第379條第10款所稱，依法應於審判期日調查之

    證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要

    性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待

    證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事

    實，而為不同之認定，始有調查之必要。

　　又證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會

    ，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚。刑事訴訟

    法第196條定有明文。其旨在於減少證人反覆作證之訟累以

    及避免訴訟程序遲滯。是法院倘已依法定程序傳喚證人到場

    進行調查，並經被告或其辯護人踐行詰問程序，除有事證足

    認證人之陳述不明確或與他證人之陳述齟齬，而有再行詰問

    或命為對質之必要者外，原則上即不得再行傳喚證人。

    原判決載敘：毛柏淵已於第一審審理時到庭作證，且就警員

    查獲上訴人及自其身上查扣5,000元現金之過程，業經第一

    審及原審審理時勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，

    予以調查、釐清，而無再依上訴人之聲請，贅為無益調查之

    必要等旨。原判決已詳為說明上訴人聲請再行傳喚毛柏淵到

    庭作證，以及聲請調取及勘驗巢義信所配戴之密錄器影像，

    均如何欠缺必要性，依上開說明，不得任意指摘違法。況依

    卷內訴訟資料之記載，第一審已依檢察官之聲請，傳喚毛柏

    淵於審判期日到庭作證，並於命供前具結後，由檢察官及上

    訴人之原審辯護人進行交互詰問；且毛柏淵已於第一審審理

    時證稱其並未隨同上訴人折返蔡慶宗住處，則其就上訴人有

    無強盜5,000元現金一節，即難認是具有釐清作用之證據方

    法。又關於警方如何查扣5,000元現金之過程，業經第一審

    及原審當庭勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，並予

    上訴人及其原審辯護人表示意見，足認原審所踐行之訴訟程

    序，已足保障上訴人之訴訟防禦權。上訴人此部分上訴意旨

    ，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非合法

    之上訴第三審理由。

(三)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟事實

    審法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾

    越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。　

　　原判決說明：審酌上訴人所為加重強盜等犯行之犯罪手段、

    強盜財物之數額、對於蔡慶宗身體及財產法益所造成之危害

    程度，以及上訴人前有家庭暴力犯罪之前科紀錄，暨其另因

    家庭暴力之殺人罪，經判處無期徒刑(現已確定)等一切情狀

    ，而為量刑等旨。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾法

    定刑度，亦難認有明顯濫用裁量權之情形，並無違反比例原

    則或公平正義之情形可言，且此屬原審量刑裁量職權行使之

    事項，不得任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛詞指

    摘：原判決量刑過重違誤云云，洵非適法之第三審上訴理由

    。　　

六、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

    決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事

    項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見

    ，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件

    。應認上訴人關於加重強盜罪之上訴，為違背法律上之程式

    ，予以駁回。上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而

    從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之傷害

    罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，

    應從程序上予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    2     日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5455號

上  訴  人  李祈緯                     







原審辯護人  林冠宏律師

上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年6月24日第二審判決（114年度上訴字第77號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15370號），由原審辯護人代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按原審之辯護人得為被告之利益而上訴，刑事訴訟法第346條前段定有明文。本件上訴人李祈緯之原審辯護人林冠宏律師於民國114年7月14日，為上訴人之利益，提出刑事聲明上訴狀，足認其係為上訴人之利益，代為提起上訴，合先敘明。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

三、原審審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、第3款之攜帶兇器侵入住宅強盜罪刑(想像競合犯同法第277條第1項之傷害罪)，以及諭知相關之沒收。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

四、上訴意旨略以：

(一)上訴人係經告訴人即被害人蔡慶宗之同意，始進入蔡慶宗位於○○市○○區之住處(地址詳卷)。又上訴人於事發時，僅向蔡慶宗拿取其先前給付之出勤費退款新臺幣(下同)400元，至於警方所查扣之5,000元紙鈔，為上訴人身上所有之現金，上訴人並無強盜財物之情。上訴人已於原審審理時，聲請傳喚證人毛柏淵到庭作證，以及聲請調取並勘驗警員巢義信於事發時所配戴之密錄器影像，以資釐清上情。原判決未予調查，竟依憑蔡慶宗前後不一之指訴，遽認上訴人有加重強盜犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡之違法。

(二)上訴人並無犯罪所得，且依其犯罪手段等情，應予從輕量刑。原判決未審酌及此，逕處有期徒刑9年10月，可見量刑過重，有違反罪刑相當原則之違誤。

五、惟查：

(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。

　　又事實審法院認定事實，並不悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，自無不可。亦即，只要各證據資料相互間，就待證事實之存否，能彼此印證、互為補強，並輔以經驗法則及論理法則之推論，而本於確信自由判斷其證明力，自屬適法。

　　原判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述；蔡慶宗於警詢、偵查及第一審審理時之證詞；蔡慶宗之醫院診斷證明書(含病歷資料)；上訴人之同性友人毛柏淵於第一審審理時之證述；蔡慶宗之鄰居許展榮、陳文明(原判決誤載為「陳明文」)於偵查及第一審審理時之證詞；警員柯佳宏於原審審理時之證詞；第一審勘驗警員鍾玟卉所配戴之密錄器影像及原審勘驗柯佳宏所配戴之密錄器影像之勘驗筆錄等證據資料，相互勾稽，而為前揭上訴人犯罪事實認定。並載敘：依柯佳宏所配戴之密錄器影像，顯示扣案之5,000元現金(1,000元面額之紙鈔5張)，係從上訴人口袋取出，其邊緣均沾有血跡，與400元紙鈔未沾有血跡之情形有別，應係搓點現金時所沾附。另參之許展榮於偵查及第一審審理時證稱：其有聽到玻璃破掉和撞門的聲音，一名男子大聲的說「跪下」、「你錢拿了都沒有做事」，並有提到5,000元等語，及陳文明於偵查及第一審審理時證稱：我有聽到踹門和敲打的聲音，其中一人對著另一人怒吼，並持1支鐵條毆打對方，打人的人要求被打之人跪下，並拿出5,000元等語，與蔡慶宗於偵查及第一審審理時指訴：上訴人於其持手機報警時，持酒瓶重擊其後腦，繼而持鐵管攻擊其身體等處，並喝令其跪下，且藉詞強索5,000元作為賠償，其當時全身都是血。其為了保命，只好拿出5,000元給上訴人等語，大致相符。堪認上訴人係持酒瓶等物毆打蔡慶宗，致蔡慶宗不能抗拒後，又喝令蔡慶宗跪下，並向其強索5,000元現金得逞。至上訴人就扣案5,000元現金之來源，所辯：是其從毛柏淵之銀行帳戶提領一節，與卷附第一商業銀行所函覆毛柏淵之銀行帳戶於該期間無交易紀錄之情不合，亦與上訴人於事發時向警員自稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之欠款；於第一審審理時改稱：扣案之5,000元，是蔡慶宗之賠償各等語，均有不一，應係飾卸之詞，不能採信等旨。其所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為有無加重強盜犯罪事實之爭執，難認是適法之第三審上訴理由。　　

(二)刑事訴訟法第379條第10款所稱，依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，始有調查之必要。

　　又證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚。刑事訴訟法第196條定有明文。其旨在於減少證人反覆作證之訟累以及避免訴訟程序遲滯。是法院倘已依法定程序傳喚證人到場進行調查，並經被告或其辯護人踐行詰問程序，除有事證足認證人之陳述不明確或與他證人之陳述齟齬，而有再行詰問或命為對質之必要者外，原則上即不得再行傳喚證人。

    原判決載敘：毛柏淵已於第一審審理時到庭作證，且就警員查獲上訴人及自其身上查扣5,000元現金之過程，業經第一審及原審審理時勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，予以調查、釐清，而無再依上訴人之聲請，贅為無益調查之必要等旨。原判決已詳為說明上訴人聲請再行傳喚毛柏淵到庭作證，以及聲請調取及勘驗巢義信所配戴之密錄器影像，均如何欠缺必要性，依上開說明，不得任意指摘違法。況依卷內訴訟資料之記載，第一審已依檢察官之聲請，傳喚毛柏淵於審判期日到庭作證，並於命供前具結後，由檢察官及上訴人之原審辯護人進行交互詰問；且毛柏淵已於第一審審理時證稱其並未隨同上訴人折返蔡慶宗住處，則其就上訴人有無強盜5,000元現金一節，即難認是具有釐清作用之證據方法。又關於警方如何查扣5,000元現金之過程，業經第一審及原審當庭勘驗鍾玟卉、柯佳宏所配戴之密錄器影像，並予上訴人及其原審辯護人表示意見，足認原審所踐行之訴訟程序，已足保障上訴人之訴訟防禦權。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非合法之上訴第三審理由。

(三)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟事實審法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。　

　　原判決說明：審酌上訴人所為加重強盜等犯行之犯罪手段、強盜財物之數額、對於蔡慶宗身體及財產法益所造成之危害程度，以及上訴人前有家庭暴力犯罪之前科紀錄，暨其另因家庭暴力之殺人罪，經判處無期徒刑(現已確定)等一切情狀，而為量刑等旨。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾法定刑度，亦難認有明顯濫用裁量權之情形，並無違反比例原則或公平正義之情形可言，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決量刑過重違誤云云，洵非適法之第三審上訴理由。　　

六、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認上訴人關於加重強盜罪之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之傷害罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    26    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    2     日



