BB iR F H &

114# & 5+ F % 548950

+ 3% 4 AB000-A113164A

y
)
—A'\
>~
A
.
«‘\‘
-‘r
":‘3
I
B
=

(114# R & ¥ 37 F %5850

TE o AR AT

ERE

'—;’%'5;\}" o
2

- \&F_’Q"_ﬂljig ’?"Z/é: EY 377'1/3._%7" > F Fﬁ: SN 3 = %/é’- f= > E,.IJ,LIJ
EFEL LR >3 FL 2 c ARALF=F L H BUR
%i%éﬁﬁﬂé’ﬁ%éi_Lo%%iﬁﬁﬂéﬁi
BypE MR ZMARE R BAF Y R fEE P e
«%%g’ﬁﬁﬁﬁkﬂéé‘Fi’%ﬁmp%i@é
SRV 2GR E 0 AR AR BRI E PG
;gb/z‘l:?;_'— 7 %;Ff_;\ y = I,(,E;‘}” o

v 2o s PR A ABO00-A113164A2 f= 7 P Fe

(I

P

e

R

o |

s (v
=

i

3=

» AR AT EEIRE Y L&

. 2| -
EET iﬁi‘iv‘ B i 113:&&:'5 52658555 ) -+ HAz

f=

AL

e

i

4__.

-—'\

4

b

-

.

I

» Fldm BEFEF - Fdat A PR B (A ﬁ&ﬂ
AEQD ) 2 B s B w F2RA AS - B2 bR KRN PR

Hiﬁ*ﬁﬁi&é'4“HA%%AHMM(%r&$)
AEGT o ZFAGFEINZ @2 PR 2 B g I

3

ﬁ4ﬁ$%ﬁA%E?4#W‘é%4%4@ﬁ L2 AE

Beod A2 E 3> M REIR 0 B e AR

22

]j’:_l: T:ﬁ: A ’:"-i—;;( o

d "l‘*— iy
Tl

CHE R BN L LR R R

%

LA 4R P AR AR A TR AR A L AR S
R



A2 3E
A @r*%t#é

J
cﬂ'I"

B BT BT 4 3

Dker o PR ACRAL TR
edl R s AT AR R I %57 ‘;J'X%QJ » hopt B F
2R RA  BARATIET B R SR R
FAEGHS cmEFAF P mE S HALG > PwAgrA
B2B2 2R L7 mEREd BT pHES
FREFAGRREEZ - 2 0 FRE B FFA G A A
2T FRTE o

B3 r BRFEEFE PFARGETITELFAF AN

B A RFIE c Fa RIS THED A2 RTFE B

H% o RAALNRLFARAEFFARE > Tt FLER
b 3 BT F o ARV N GAFA LAY
ﬁ%?ﬁ%Aﬁﬁ’%Q%P%A’&ﬁ%%%%ﬁ&?i
RAHETI Y N AEFAL o 2FA g ERERE  FR
2 E 5 ’ﬁ%;i"?ﬁ,ﬁ:'ati; > W {8 2.
B WiRAEdEh 0 7 EEIpEDZ

()2 27 A B3 AR R 0 X TR FE 2 S
BHEIT B Rier B I B R R T > RIES EK
THEAERrCEPN o RBRER HIES

o AR Zhie K WHE Rir o D AT 3 kA
Ko BRI TR L F %G F k0 F oA RABEL
Ao EfEFIEL > BHET R -

b3
AN\
’l"l

)\

‘jﬂ'. “T_‘T\\“\

’«X

T,
PR

B 2Bt A P ORFEE R R AF 2 L 2 R &L
RErA 2 g 2 HEER 2 B ek LIRS
Foofip AL Tr £y ) 2 Tl sl ien S ke
Rt A F2RAP BB Y BEGE  THRES
B A M ARP R o REAEA FARRIT% 0 F BT R
FIF AR s AR 5 ?E’k%%éﬂ%@ﬁ’i?ﬂ
FEPIEpizap 2w ’

P N . D N
R R4 2 @ . big
AR REFFA Eﬁlv"“‘%



7

f6 Wil
Rz ek o B
TH"J% ’ B_;}y%\xﬁxjﬁ

%}

4l

i)
B!

N

#E 5

j‘fi}g!ﬁp;uul&

LFAEHFIECETR

By S 3
%%ﬁ

E‘é’: ’ an %P—

g a?TE"I"ﬁ:&#E”’ ’ I’U;é I—Fﬁ:&
- Jae s PO~ PR

LR m AR
N e R e
HEigzis &
hE - RGLEE
o~ AR R R H

o~ MR S AR
CESEE

3 %48 2 DNA ~
Py o P

A BREEER 0 @

B AR AT

PR BT TR E L
A

sa . 2
’fLi'?ﬁ?‘T\r,\%é

ETER AR A AT
BT o Hm AR

Lag a1 A

IR EEE - - N N

ﬁ%aﬁﬁ?%i“i%i; d

MERER L LR BEE LD R A

kLA 3

E}%@%{\E‘éa‘r’ﬁ%f}”%q%_

RN

FAER
SRS SRR ER R
I T 1

=

FA @
ijﬁ4iﬁiﬁ%ﬁAziﬁ
ﬁﬁ*iﬂ%ﬂiﬁ;w*

T #\ gl

z_ 12 d

E:0y
JESRNs

B o o oo

k—‘“""

y

T w4

Jrm- (¥ NN ol

E A
o

N ™

5

o B AT

/

1T,

im

= Z_

2t ik

.
H g & S =
AR FI13E37 18P s 37 X 4B B et
Grs bR A B RH B2 R A R e
113# 2% B 4% *tF'@B?HJf‘- e
PR A RMEIS AR W
ARIFAEANE TR
W &3 18P B4
FAREE L 0 R P
TR > RELFTALT w5
giﬁiﬁ’I@ﬁéﬁai
~LINE¥ 2 2 40~ 2 37 X R RZ s o

s% =

& L

M T TR

:«F‘ 9’[3 N~

N U

%K\i\"l

Sl EUIE NG
FIHERTE S EW

A AT RER RiE A
WA Ar LR g
‘{;i zH ’J‘!%é%iﬁ

’ "r' ﬁj“:’,

i
Uf—?&hj‘)!;.

oo

gu} =1

”ﬁ;i\l—‘f'—"ﬁ?
% od é“b%?’%/‘i";%%

B g bk 4 @Puv‘;”% T
AR AE G i AR RE
AATE S W IR AREE R R
TR A N “*%ﬁ@l“?‘ib%%’liei%
FERAR TR RIER AR

W
TE
<k
‘”\



feslde s A LR RPARE > 2FA LN FLEEDE TR
FRAo 2L TAFL TR CFRLIFEF R G

o B Tt Ao R A AR A RKE
A h A E I

.
AT RGLEAE A 2 B AR A RS 2
A,L%Aﬁ%% BA AN R EER AR
i

g%ﬁ%@“%&ﬂﬂ’%éaﬁ%béwgmﬂévﬁzg,
LR g w@ PEN R REN X & BN
B LA %ﬂwl£ﬂﬂqagaashgéﬁﬂzoj
&&quwﬁ\1%4ﬁ4%A1+u AR E A T2
113#27 15p (A RFEHIBHE) » Ehitzmz - 8

T
PSR IR LTy PR R EE > &
LFEANEEI B bR A s BT AE AR

Pimg
[,
(@)

L
PFARER  HRBEHENAEPEETF LN PR
FoRIAEAIFERP > DREZF T o LR 0 EA
jﬁ4*&%1%ﬁ’éﬁ&%%ﬁm@££%&%~ﬂ%

BAE2 ik F R 0 2 TR %%”Wfiﬁ’$@°i’
ﬂiaﬁ,sﬁﬁﬁsiatfiﬁ’y@ $ defe it i
%W’%@%ﬁ%ﬂiwﬁ%’h gmijﬁ“gg;
d o Binr 2 PREFZE 288 I UB Y o

ol o A E L $3950EH B 0 Hikdod 2 o

v &= Y 2 115 = 5 2 27 p
TNEF - EFHEE T HHE
= F R YIE
z  F X E
= F B2 F
2 F MRZE

AEEAFEPERARER

e

[E—

[E—

()]

-‘-_H\

SO ek
a4
Tk

= ;
ppan}
w3
@

o

pan)

P = EN ]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5489號
上  訴  人  AB000-A113164A
                                    


上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年7月8日第二審判決（114年度侵上訴字第58號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26585號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人AB000-A113164A之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯強制性交罪刑（處有期徒刑4年2月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：　　
  ㈠上訴人從未坦承造成告訴人AB000-A113164（姓名詳卷）之本案傷害。告訴人頸部之紅斑不明顯且無其他傷勢，難認上訴人確有告訴人所述用力掐頸已達使告訴人幾近窒息之程度。告訴人之單方指述，既無補強證據，自不能推論本案傷勢係上訴人所致。
　㈡告訴人指訴遭上訴人強脫內、外褲、質問告訴人是否想被弄死或強暴等情，除為上訴人所否認外，亦無補強證據。且雙方曾交往2、3年，均無家暴紀錄，卷附對話紀錄亦顯示告訴人稱「還有我不想打炮，你看得出來吧」，上訴人旋稱「看的出來，所以我沒堅持」，甚至表示「對不起」，如此尊重告訴人意願之上訴人，與告訴人所述不符，亦不合性犯罪慣常行為模式。況告訴人當日亦造成上訴人受傷，上訴人卻未提告傷害，甚且向告訴人表示無須賠償，由雙方平日對話亦可見告訴人係較強勢之一方，殊難想像上訴人有告訴人所指之言語恐嚇情事。
  ㈢告訴人係從事性交易行業，上訴人付費即可與告訴人發生性關係，無須強制性交。實務上提告妨害性自主之原因及動機甚多，原判決僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人無誣陷之動機，實屬草率。本案可能係告訴人為報復上訴人不願再搭載告訴人練車，始誣陷上訴人，此由雙方對話紀錄可見原先對話正常，於本案發生後，告訴人亦無任何質問、驚恐之語氣，其後竟提出告訴，前後轉折之大，有違常情。原審未察，僅憑主觀推論，有違證據法則及無罪推定原則。
  ㈣告訴人獨居於租屋處，又係從事性交易行業，具有防備知識與技巧，瞭解如何與男性互動始能保護自身安全，竟輕易讓上訴人進入屋內，同寢共眠，甚至輕易讓上訴人強制性交得逞，過程中非但未立即離開求救，甚至尚能跑到一旁休息喝水，結束後亦非立即前往醫院驗傷、報案，反而係先聯繫友人，究有無遭強制性交，顯屬可疑。
  ㈤原判決雖認上訴人自承確與告訴人發生爭吵及肢體衝突，足見上訴人不懼爭吵及肢體衝突製造之聲響，引起他人注意等語。惟隔壁鄰居「口角爭吵」與「遭強制性交進而大聲呼喊求救」兩者全然不同，如係聽聞後者，鄰居應會立即報警或破門而入趕忙救援。原判決將兩者相提並論，實屬荒謬。況告訴人租屋處為分租套房公寓，同層尚有其他住戶，上訴人又無妨害性自主之前科，不可能無懼告訴人求救引起其他住戶注意，然告訴人當時並無驚呼、尖叫或其他求救行為，且事後僅傳送「你沒寄磁扣」之訊息予上訴人，而無驚恐、質問之情緒反應，足見上訴人並無違反告訴人之意願性交。
四、惟按，證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原審認定上訴人於民國113年3月18日在告訴人租屋處對告訴人強制性交等事實，係以上訴人坦承其與告訴人原係同居男女朋友，分手後至113年2月間始又頻繁聯絡，告訴人雖曾將租屋處鑰匙、磁扣及遙控器交予上訴人，然隨後欲索回時，上訴人謊稱已將鑰匙丟棄，其間上訴人曾詢問能否復合，亦遭告訴人拒絕，而後上訴人於同年3月18日凌晨持鑰匙開啟告訴人租屋處房門入內睡在告訴人床邊地板上，同日上午與告訴人發生肢體衝突，致告訴人受有頸部、四肢多處挫傷等傷害後，與告訴人性交等客觀事實，並依憑告訴人之指證、驗傷診斷書、LINE對話紀錄、告訴人衣服之斑跡血跡、租屋處床單之斑跡血跡、告訴人之胸部、內褲褲底內層、外陰部、陰道深部、左、右手指甲微物均檢出與上訴人型別相符之DNA、監視器錄影畫面等相關證據資料，為其論據。併就上訴人否認犯行及所辯：上訴人係因不願再接送告訴人至駕訓班及幫告訴人賣房，而與告訴人口角爭執，並發生肢體衝突，而後上訴人提議做完最後一次性交，以後不要聯絡，告訴人表示有戴保險套即可，並配合將手舉高脫衣服，雙方係合意性交；由卷附告訴人之傷勢照片，無法看出所謂之左、右、後頸紅斑，所受四肢多處挫傷等傷勢，亦無法證明係上訴人所為，不能以告訴人單方指述，在無補強證據之下，推論本案傷勢為上訴人所造成；倘上訴人確對告訴人強制性交，以本案性交前發生爭吵及肢體衝突所製造之聲響，必引鄰居注意、甚或報警，上訴人不可能無懼告訴人求救引起他人注意致犯行敗露，告訴人更於事後僅傳送「你沒寄磁扣」之訊息，毫無驚恐、質問、憤怒之情緒反應，有無遭強制性交，顯有可疑；不能僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人無誣陷上訴人之動機；告訴人係從事性交易之人，上訴人付費即可與告訴人性交，無須採強制手段；告訴人指訴情節有違常情等語，詳述不可採信之理由。核其認定，於卷內證據資料並無不合，且係綜合前述相關事證，經整體觀察後判斷所得，所為之論斷、說明，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之以告訴人單方之陳述認定事實、判決僅憑主觀推論、違背證據法則及無罪推定原則等違法情形。上訴意旨㈡所指之上訴人與告訴人之對話，係在本案發生前之113年2月15日（見原審卷第135頁）。依原判決之認定，其時雙方仍有頻繁互動，彼此間有正常對話，於經驗無違，然告訴人於同年3月間向上訴人索還鑰匙未果，進而於同月18日有本案事實，難認該等對話於本案犯罪事實之認定有何影響，原判決未予審酌、說明，仍無違法可指。上訴意旨重複上訴人於原審之辯解，或就原審採證認事及證據取捨、判斷職權之適法行使，且經原判決論斷說明之事項，依憑己見，再事爭執，或僅單純為事實上之爭執，就原判決有如何違法情形，未依卷內資料具體指摘，均非適法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5489號

上  訴  人  AB000-A113164A

                                    



上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年7月8日第二審判決（114年度侵上訴字第58號，起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26585號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人AB000-A113164A之犯行明確

    ，因而維持第一審論處上訴人犯強制性交罪刑（處有期徒刑

    4年2月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀

    察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：　　

  ㈠上訴人從未坦承造成告訴人AB000-A113164（姓名詳卷）之本

    案傷害。告訴人頸部之紅斑不明顯且無其他傷勢，難認上訴

    人確有告訴人所述用力掐頸已達使告訴人幾近窒息之程度。

    告訴人之單方指述，既無補強證據，自不能推論本案傷勢係

    上訴人所致。

　㈡告訴人指訴遭上訴人強脫內、外褲、質問告訴人是否想被弄

    死或強暴等情，除為上訴人所否認外，亦無補強證據。且雙

    方曾交往2、3年，均無家暴紀錄，卷附對話紀錄亦顯示告訴

    人稱「還有我不想打炮，你看得出來吧」，上訴人旋稱「看

    的出來，所以我沒堅持」，甚至表示「對不起」，如此尊重

    告訴人意願之上訴人，與告訴人所述不符，亦不合性犯罪慣

    常行為模式。況告訴人當日亦造成上訴人受傷，上訴人卻未

    提告傷害，甚且向告訴人表示無須賠償，由雙方平日對話亦

    可見告訴人係較強勢之一方，殊難想像上訴人有告訴人所指

    之言語恐嚇情事。

  ㈢告訴人係從事性交易行業，上訴人付費即可與告訴人發生性

    關係，無須強制性交。實務上提告妨害性自主之原因及動機

    甚多，原判決僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人無誣

    陷之動機，實屬草率。本案可能係告訴人為報復上訴人不願

    再搭載告訴人練車，始誣陷上訴人，此由雙方對話紀錄可見

    原先對話正常，於本案發生後，告訴人亦無任何質問、驚恐

    之語氣，其後竟提出告訴，前後轉折之大，有違常情。原審

    未察，僅憑主觀推論，有違證據法則及無罪推定原則。

  ㈣告訴人獨居於租屋處，又係從事性交易行業，具有防備知識

    與技巧，瞭解如何與男性互動始能保護自身安全，竟輕易讓

    上訴人進入屋內，同寢共眠，甚至輕易讓上訴人強制性交得

    逞，過程中非但未立即離開求救，甚至尚能跑到一旁休息喝

    水，結束後亦非立即前往醫院驗傷、報案，反而係先聯繫友

    人，究有無遭強制性交，顯屬可疑。

  ㈤原判決雖認上訴人自承確與告訴人發生爭吵及肢體衝突，足

    見上訴人不懼爭吵及肢體衝突製造之聲響，引起他人注意等

    語。惟隔壁鄰居「口角爭吵」與「遭強制性交進而大聲呼喊

    求救」兩者全然不同，如係聽聞後者，鄰居應會立即報警或

    破門而入趕忙救援。原判決將兩者相提並論，實屬荒謬。況

    告訴人租屋處為分租套房公寓，同層尚有其他住戶，上訴人

    又無妨害性自主之前科，不可能無懼告訴人求救引起其他住

    戶注意，然告訴人當時並無驚呼、尖叫或其他求救行為，且

    事後僅傳送「你沒寄磁扣」之訊息予上訴人，而無驚恐、質

    問之情緒反應，足見上訴人並無違反告訴人之意願性交。

四、惟按，證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實

    審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法

    則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不

    得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定

    事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接

    、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本

    件原審認定上訴人於民國113年3月18日在告訴人租屋處對告

    訴人強制性交等事實，係以上訴人坦承其與告訴人原係同居

    男女朋友，分手後至113年2月間始又頻繁聯絡，告訴人雖曾

    將租屋處鑰匙、磁扣及遙控器交予上訴人，然隨後欲索回時

    ，上訴人謊稱已將鑰匙丟棄，其間上訴人曾詢問能否復合，

    亦遭告訴人拒絕，而後上訴人於同年3月18日凌晨持鑰匙開

    啟告訴人租屋處房門入內睡在告訴人床邊地板上，同日上午

    與告訴人發生肢體衝突，致告訴人受有頸部、四肢多處挫傷

    等傷害後，與告訴人性交等客觀事實，並依憑告訴人之指證

    、驗傷診斷書、LINE對話紀錄、告訴人衣服之斑跡血跡、租

    屋處床單之斑跡血跡、告訴人之胸部、內褲褲底內層、外陰

    部、陰道深部、左、右手指甲微物均檢出與上訴人型別相符

    之DNA、監視器錄影畫面等相關證據資料，為其論據。併就

    上訴人否認犯行及所辯：上訴人係因不願再接送告訴人至駕

    訓班及幫告訴人賣房，而與告訴人口角爭執，並發生肢體衝

    突，而後上訴人提議做完最後一次性交，以後不要聯絡，告

    訴人表示有戴保險套即可，並配合將手舉高脫衣服，雙方係

    合意性交；由卷附告訴人之傷勢照片，無法看出所謂之左、

    右、後頸紅斑，所受四肢多處挫傷等傷勢，亦無法證明係上

    訴人所為，不能以告訴人單方指述，在無補強證據之下，推

    論本案傷勢為上訴人所造成；倘上訴人確對告訴人強制性交

    ，以本案性交前發生爭吵及肢體衝突所製造之聲響，必引鄰

    居注意、甚或報警，上訴人不可能無懼告訴人求救引起他人

    注意致犯行敗露，告訴人更於事後僅傳送「你沒寄磁扣」之

    訊息，毫無驚恐、質問、憤怒之情緒反應，有無遭強制性交

    ，顯有可疑；不能僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人

    無誣陷上訴人之動機；告訴人係從事性交易之人，上訴人付

    費即可與告訴人性交，無須採強制手段；告訴人指訴情節有

    違常情等語，詳述不可採信之理由。核其認定，於卷內證據

    資料並無不合，且係綜合前述相關事證，經整體觀察後判斷

    所得，所為之論斷、說明，於法並無不合，亦無上訴意旨所

    指之以告訴人單方之陳述認定事實、判決僅憑主觀推論、違

    背證據法則及無罪推定原則等違法情形。上訴意旨㈡所指之

    上訴人與告訴人之對話，係在本案發生前之113年2月15日（

    見原審卷第135頁）。依原判決之認定，其時雙方仍有頻繁

    互動，彼此間有正常對話，於經驗無違，然告訴人於同年3

    月間向上訴人索還鑰匙未果，進而於同月18日有本案事實，

    難認該等對話於本案犯罪事實之認定有何影響，原判決未予

    審酌、說明，仍無違法可指。上訴意旨重複上訴人於原審之

    辯解，或就原審採證認事及證據取捨、判斷職權之適法行使

    ，且經原判決論斷說明之事項，依憑己見，再事爭執，或僅

    單純為事實上之爭執，就原判決有如何違法情形，未依卷內

    資料具體指摘，均非適法之上訴第三審理由，應認本件上訴

    違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5489號

上  訴  人  AB000-A113164A

                                    



上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年7月8日第二審判決（114年度侵上訴字第58號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第26585號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人AB000-A113164A之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯強制性交罪刑（處有期徒刑4年2月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：　　

  ㈠上訴人從未坦承造成告訴人AB000-A113164（姓名詳卷）之本案傷害。告訴人頸部之紅斑不明顯且無其他傷勢，難認上訴人確有告訴人所述用力掐頸已達使告訴人幾近窒息之程度。告訴人之單方指述，既無補強證據，自不能推論本案傷勢係上訴人所致。

　㈡告訴人指訴遭上訴人強脫內、外褲、質問告訴人是否想被弄死或強暴等情，除為上訴人所否認外，亦無補強證據。且雙方曾交往2、3年，均無家暴紀錄，卷附對話紀錄亦顯示告訴人稱「還有我不想打炮，你看得出來吧」，上訴人旋稱「看的出來，所以我沒堅持」，甚至表示「對不起」，如此尊重告訴人意願之上訴人，與告訴人所述不符，亦不合性犯罪慣常行為模式。況告訴人當日亦造成上訴人受傷，上訴人卻未提告傷害，甚且向告訴人表示無須賠償，由雙方平日對話亦可見告訴人係較強勢之一方，殊難想像上訴人有告訴人所指之言語恐嚇情事。

  ㈢告訴人係從事性交易行業，上訴人付費即可與告訴人發生性關係，無須強制性交。實務上提告妨害性自主之原因及動機甚多，原判決僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人無誣陷之動機，實屬草率。本案可能係告訴人為報復上訴人不願再搭載告訴人練車，始誣陷上訴人，此由雙方對話紀錄可見原先對話正常，於本案發生後，告訴人亦無任何質問、驚恐之語氣，其後竟提出告訴，前後轉折之大，有違常情。原審未察，僅憑主觀推論，有違證據法則及無罪推定原則。

  ㈣告訴人獨居於租屋處，又係從事性交易行業，具有防備知識與技巧，瞭解如何與男性互動始能保護自身安全，竟輕易讓上訴人進入屋內，同寢共眠，甚至輕易讓上訴人強制性交得逞，過程中非但未立即離開求救，甚至尚能跑到一旁休息喝水，結束後亦非立即前往醫院驗傷、報案，反而係先聯繫友人，究有無遭強制性交，顯屬可疑。

  ㈤原判決雖認上訴人自承確與告訴人發生爭吵及肢體衝突，足見上訴人不懼爭吵及肢體衝突製造之聲響，引起他人注意等語。惟隔壁鄰居「口角爭吵」與「遭強制性交進而大聲呼喊求救」兩者全然不同，如係聽聞後者，鄰居應會立即報警或破門而入趕忙救援。原判決將兩者相提並論，實屬荒謬。況告訴人租屋處為分租套房公寓，同層尚有其他住戶，上訴人又無妨害性自主之前科，不可能無懼告訴人求救引起其他住戶注意，然告訴人當時並無驚呼、尖叫或其他求救行為，且事後僅傳送「你沒寄磁扣」之訊息予上訴人，而無驚恐、質問之情緒反應，足見上訴人並無違反告訴人之意願性交。

四、惟按，證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原審認定上訴人於民國113年3月18日在告訴人租屋處對告訴人強制性交等事實，係以上訴人坦承其與告訴人原係同居男女朋友，分手後至113年2月間始又頻繁聯絡，告訴人雖曾將租屋處鑰匙、磁扣及遙控器交予上訴人，然隨後欲索回時，上訴人謊稱已將鑰匙丟棄，其間上訴人曾詢問能否復合，亦遭告訴人拒絕，而後上訴人於同年3月18日凌晨持鑰匙開啟告訴人租屋處房門入內睡在告訴人床邊地板上，同日上午與告訴人發生肢體衝突，致告訴人受有頸部、四肢多處挫傷等傷害後，與告訴人性交等客觀事實，並依憑告訴人之指證、驗傷診斷書、LINE對話紀錄、告訴人衣服之斑跡血跡、租屋處床單之斑跡血跡、告訴人之胸部、內褲褲底內層、外陰部、陰道深部、左、右手指甲微物均檢出與上訴人型別相符之DNA、監視器錄影畫面等相關證據資料，為其論據。併就上訴人否認犯行及所辯：上訴人係因不願再接送告訴人至駕訓班及幫告訴人賣房，而與告訴人口角爭執，並發生肢體衝突，而後上訴人提議做完最後一次性交，以後不要聯絡，告訴人表示有戴保險套即可，並配合將手舉高脫衣服，雙方係合意性交；由卷附告訴人之傷勢照片，無法看出所謂之左、右、後頸紅斑，所受四肢多處挫傷等傷勢，亦無法證明係上訴人所為，不能以告訴人單方指述，在無補強證據之下，推論本案傷勢為上訴人所造成；倘上訴人確對告訴人強制性交，以本案性交前發生爭吵及肢體衝突所製造之聲響，必引鄰居注意、甚或報警，上訴人不可能無懼告訴人求救引起他人注意致犯行敗露，告訴人更於事後僅傳送「你沒寄磁扣」之訊息，毫無驚恐、質問、憤怒之情緒反應，有無遭強制性交，顯有可疑；不能僅憑告訴人未對上訴人求償，即認告訴人無誣陷上訴人之動機；告訴人係從事性交易之人，上訴人付費即可與告訴人性交，無須採強制手段；告訴人指訴情節有違常情等語，詳述不可採信之理由。核其認定，於卷內證據資料並無不合，且係綜合前述相關事證，經整體觀察後判斷所得，所為之論斷、說明，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之以告訴人單方之陳述認定事實、判決僅憑主觀推論、違背證據法則及無罪推定原則等違法情形。上訴意旨㈡所指之上訴人與告訴人之對話，係在本案發生前之113年2月15日（見原審卷第135頁）。依原判決之認定，其時雙方仍有頻繁互動，彼此間有正常對話，於經驗無違，然告訴人於同年3月間向上訴人索還鑰匙未果，進而於同月18日有本案事實，難認該等對話於本案犯罪事實之認定有何影響，原判決未予審酌、說明，仍無違法可指。上訴意旨重複上訴人於原審之辯解，或就原審採證認事及證據取捨、判斷職權之適法行使，且經原判決論斷說明之事項，依憑己見，再事爭執，或僅單純為事實上之爭執，就原判決有如何違法情形，未依卷內資料具體指摘，均非適法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　3 　　日



