
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第5607號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官李安蕣

被      告  李庭萱                   

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年7月17日第二審判決（114年度上訴字第1076號，起訴

案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵緝字第297號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯之規定，從一重論處被

告李庭萱幫助犯一般洗錢罪刑之判決，改判諭知無罪，固非

無見。

二、

(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違

    反經驗法則與論理法則，否則其判斷之職權行使，即與採證

法則有違；又判決書應記載判決之理由，其所載理由，仍不

能憑以斷定其所為論述之根據者，即屬理由不備。再者，刑

法第13條第2項之不確定故意，與同法第14條第2項之有認識

過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實，預

見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生

之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖

然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有

「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至於行

為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事

實，法院於審判時，應參酌行為人客觀、外在的行為表現暨

其他相關情況證據資料，本諸社會一般常情及經驗法則、論

理法則為剖析認定之。
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(二)原判決認定被告被訴洗錢犯行不能證明，係以卷內之借貸契

約書、抵押合同、帳戶金融卡正反面照片(含密碼)、被告與

通訊軟體LINE暱稱「小瑋」(下稱「小瑋」)之對話紀錄(下

稱LINE對話紀錄)及臺灣臺中地方法院113年度簡字第672號

刑事簡易判決，可認被告因相信「小瑋」可辦理貸款之話

術，才將其中國信託商業銀行（下稱中國信託）帳戶之金融

卡及密碼(下稱帳戶資料)及其身分證提供予對方；被告察覺

帳戶有入帳跟提款通知有異後，對方仍以放款前需經3天測

試之話術欺瞞，難認被告可預見寄交本案帳戶資料會遭利用

洗錢之不法，且被告曾於民國112年7月5日遭前夫陳秉閎推

擠撞擊牆壁成傷，因而採信被告係因遭家暴，需錢恐急而申

貸受騙，未有幫助洗錢故意，為主要理由(見原判決第6至8

頁)。

(三)惟依一般生活經驗，向金融機構申辦貸款，常見須提出申請

書並檢附在職、身分、財力、所得或擔保品等之證明文件供

徵信，經審核通過後，再辦理對保等手續，俟上開申請程式

完成後始行撥款；縱有瞭解撥款帳戶之必要，亦僅須影印存

摺封面或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，無須於申請

貸款之際，即提供帳戶存摺，更遑論提供金融卡及密碼與貸

款之代辦人員；況辦理貸款之申請人若非親自辦理，當委請

熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦人或公司，亦會審慎

瞭解、確認該人或公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸

款金額為他人所侵吞。依卷附個人基本資料，被告年屆26

歲、高職肄業，其自承從事服務業3至4年、曾辦機車購車分

期付款及為其前夫擔任貸款保證人等情(見第一審卷第27、1

31頁)，自屬智慮成熟、具社會經驗之人，且被告並無「小

瑋」之身分、住居所等背景資料，與「小瑋」素昧平生，又

無任何信賴關係，竟徒信提供帳戶即可貸款並任意寄交帳戶

資料，對於其無從控管對方如何使用帳戶一節，全無掛心與

質疑，與一般貸款程序不符，亦與接洽貸款之常情不合，能

否僅因個人急需貸款之原因，逕謂寄交帳戶資料予不詳他人
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時，主觀上確然無法預見會遭利用洗錢不法之可能，已難謂

與一般生活經驗無違。其次，被告是否需款孔急、曾否受家

暴，與其任意提供帳戶資料予不詳之人主觀上是否具有幫助

洗錢故意之判斷，並無必然關連，且依卷內LINE對話紀錄，

被告於112年9月25日下午4時30分許質問：「為什麼一直有

入帳跟提款通知?」「小瑋」回覆：「不是跟你說過要測試

嗎?」、「這三天都要測試沒問題才會放款啊」等語(見原判

決第7頁)，該對話已是被告交付帳戶資料以後之事，與被告

寄交帳戶資料予他人當時，能否預見會遭利用遂行洗錢不法

之判斷無關。原審未調查其他證據，僅以被告臨時亟需貸款

而提供帳戶之由，逕認其不具幫助洗錢之不確定故意，難謂

與經驗法則無違，且有理由不備之違法。

(四)卷內借貸契約書、抵押合同，乃被告借貸款項時所需填寫之

必要文件，依一般常情，自應由被告在借貸契約書之借款人

欄簽名並書寫其身分證號碼，由貸與人「滕雲浩」在貸與人

欄簽名書寫其身分證號碼，斷無任由借款人填寫出借者姓

名、年籍資料之理；且依該抵押合同之內容即「茲因借款人

李庭萱(身分證字號：……)於民國__年__月__日向本人滕雲

浩(身分證字號：……)借款，金額為新臺幣……元整，

以……銀行，尾號……之提款卡作為扺押，故立此據為證。

雙方約定……。此提款卡僅作為收取利息之用途，如有發生

違法情事，將由本人概括承擔。若借款人因自身問題……，

同時本人有將此債權轉讓予合法合規之債權公司。」等用語

(見第一審卷第76頁)以觀，似係佯裝為民間貸款業者，表示

須以金融卡抵押作為還款擔保，及作為日後付利息讓金主提

領的帳戶，被告信以為真，簽立該扺押合同，並將其中國信

託提款卡寄給對方，該所謂「本人」亦應由貸款人(金主)在

其欄位簽名及書寫身分證號碼，方符常情。然依卷內之LINE

對話紀錄，被告於112年9月21日凌晨1時0分許主動與「小

瑋」聯繫，「小瑋」固提供表單項目及空白之「借款契約

書」、「抵押合同」供被告填寫，而在對方於同日2時22分
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許傳送空白「借款契約書」、「抵押合同」給被告後，被告

旋於2時24分許詢問對方：「那我問一下借貸契約書整張都

是我寫的嗎？」，對方語音回覆後，至同日16時23分許對方

提供「滕雲浩」身分證照片傳給被告後，被告回稱:

「好」，對方為語音回覆後，被告回：「好」，16時30分許

被告將空白之「抵押合同」其中第二段「民國__年__月__

日」圈選後，回傳對方，至同日於16時49分許被告稱：「我

等一下去買印泥蓋好拍給你」等語；對方19時32分許提供另

一LINE ID「qp8957」供被告加入，至同日19時41分許，被

告即將填寫完成之「借款契約書」、「抵押合同」傳送至對

方另一LINE帳號（見第一審卷第68至70頁)。如無訛，對方

提供給被告之「借款契約書」、「抵押合同」上關於姓名、

年籍等資料均係空白，而填寫有「滕雲浩」及其身分證號碼

字樣之「借貸契約書」、「抵押合同」，係被告傳送給對

方，並無任何由對方填寫好回傳被告之紀錄。再形式上觀察

該等貸款文件上所載「滕雲浩」及身分證號碼「Z00000000

0」字跡之字形、筆順、結構、外觀及大小，似與被告所填

寫其本人姓名、身分證號碼、地址等借款資訊之字跡相仿

（見同上卷第75、76頁），該「借貸契約書」、「抵押合

同」之借款人、貸款人欄之簽名與填寫身分證號碼似均由被

告1人所完成。對照原審審判筆錄之記載，被告係陳述：

「(問：『滕雲浩』也是妳填寫的?)答：這是他們自己寫好

然後寄過來，我只寫我的部分。」、「(問：如何確定上面

「滕雲浩』是對方自己簽的名?)答：有看到他拍的身分證，

所以我想說他應該是本人，不然應該也不會有身分證，當時

我也急切要辦貸款。」、「(問：請求提示原審卷第70頁，

照片14部分是你收到的或你寄回去的？〈經審判長提示原審

卷第70頁〉)答：這是最後我收到又寄回去的，第一次空白

是我印出來的，我寫好寄回去，對方又寄過來，我又寄回去

就是確認對方有填寫。」、「(問：為什麼要寄第二次?)

答：第一次是空白的給我做填寫，第二次是寫對方的資料回
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來給我，確認說對方有填寫，然後我才蓋手印、再寄回

去。」等語(見原審卷第139至140頁)。顯見被告係辯稱：對

方有另外傳填寫好「滕雲浩」之「借款契約書」、「抵押合

同」給她等旨，所辯情節若屬實，即與上開卷內相關證據所

顯示之客觀事實不符，況由上開被告於LINE對話紀錄所詢問

「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」一語，似亦

見被告知悉該等文件整份均由其自己填寫之情。此代替金主

「滕雲浩」在「借款契約書」、「抵押合同」上簽名及填寫

身分證號碼之情節倘屬實，即與一般借款契約簽立之常情不

合。因與被告有否幫助洗錢故意之判斷攸關，且非不能調

查，原審未予調查釐清，逕採認被告之辯解，而為無幫助洗

錢不確定故意之認定，亦嫌速斷，有應調查證據而未予調查

之違法。

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之

    事項，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告

被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原

則，應併予發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    25    日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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最高法院刑事判決
114年度台上字第5607號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官李安蕣
被      告  李庭萱                    




上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月17日第二審判決（114年度上訴字第1076號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵緝字第297號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯之規定，從一重論處被告李庭萱幫助犯一般洗錢罪刑之判決，改判諭知無罪，固非無見。
二、
(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違
    反經驗法則與論理法則，否則其判斷之職權行使，即與採證法則有違；又判決書應記載判決之理由，其所載理由，仍不能憑以斷定其所為論述之根據者，即屬理由不備。再者，刑法第13條第2項之不確定故意，與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實，預見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至於行為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，應參酌行為人客觀、外在的行為表現暨其他相關情況證據資料，本諸社會一般常情及經驗法則、論理法則為剖析認定之。
(二)原判決認定被告被訴洗錢犯行不能證明，係以卷內之借貸契約書、抵押合同、帳戶金融卡正反面照片(含密碼)、被告與通訊軟體LINE暱稱「小瑋」(下稱「小瑋」)之對話紀錄(下稱LINE對話紀錄)及臺灣臺中地方法院113年度簡字第672號刑事簡易判決，可認被告因相信「小瑋」可辦理貸款之話術，才將其中國信託商業銀行（下稱中國信託）帳戶之金融卡及密碼(下稱帳戶資料)及其身分證提供予對方；被告察覺帳戶有入帳跟提款通知有異後，對方仍以放款前需經3天測試之話術欺瞞，難認被告可預見寄交本案帳戶資料會遭利用洗錢之不法，且被告曾於民國112年7月5日遭前夫陳秉閎推擠撞擊牆壁成傷，因而採信被告係因遭家暴，需錢恐急而申貸受騙，未有幫助洗錢故意，為主要理由(見原判決第6至8頁)。
(三)惟依一般生活經驗，向金融機構申辦貸款，常見須提出申請書並檢附在職、身分、財力、所得或擔保品等之證明文件供徵信，經審核通過後，再辦理對保等手續，俟上開申請程式完成後始行撥款；縱有瞭解撥款帳戶之必要，亦僅須影印存摺封面或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，無須於申請貸款之際，即提供帳戶存摺，更遑論提供金融卡及密碼與貸款之代辦人員；況辦理貸款之申請人若非親自辦理，當委請熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦人或公司，亦會審慎瞭解、確認該人或公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞。依卷附個人基本資料，被告年屆26歲、高職肄業，其自承從事服務業3至4年、曾辦機車購車分期付款及為其前夫擔任貸款保證人等情(見第一審卷第27、131頁)，自屬智慮成熟、具社會經驗之人，且被告並無「小瑋」之身分、住居所等背景資料，與「小瑋」素昧平生，又無任何信賴關係，竟徒信提供帳戶即可貸款並任意寄交帳戶資料，對於其無從控管對方如何使用帳戶一節，全無掛心與質疑，與一般貸款程序不符，亦與接洽貸款之常情不合，能否僅因個人急需貸款之原因，逕謂寄交帳戶資料予不詳他人時，主觀上確然無法預見會遭利用洗錢不法之可能，已難謂與一般生活經驗無違。其次，被告是否需款孔急、曾否受家暴，與其任意提供帳戶資料予不詳之人主觀上是否具有幫助洗錢故意之判斷，並無必然關連，且依卷內LINE對話紀錄，被告於112年9月25日下午4時30分許質問：「為什麼一直有入帳跟提款通知?」「小瑋」回覆：「不是跟你說過要測試嗎?」、「這三天都要測試沒問題才會放款啊」等語(見原判決第7頁)，該對話已是被告交付帳戶資料以後之事，與被告寄交帳戶資料予他人當時，能否預見會遭利用遂行洗錢不法之判斷無關。原審未調查其他證據，僅以被告臨時亟需貸款而提供帳戶之由，逕認其不具幫助洗錢之不確定故意，難謂與經驗法則無違，且有理由不備之違法。
(四)卷內借貸契約書、抵押合同，乃被告借貸款項時所需填寫之必要文件，依一般常情，自應由被告在借貸契約書之借款人欄簽名並書寫其身分證號碼，由貸與人「滕雲浩」在貸與人欄簽名書寫其身分證號碼，斷無任由借款人填寫出借者姓名、年籍資料之理；且依該抵押合同之內容即「茲因借款人李庭萱(身分證字號：……)於民國__年__月__日向本人滕雲浩(身分證字號：……)借款，金額為新臺幣……元整，以……銀行，尾號……之提款卡作為扺押，故立此據為證。雙方約定……。此提款卡僅作為收取利息之用途，如有發生違法情事，將由本人概括承擔。若借款人因自身問題……，同時本人有將此債權轉讓予合法合規之債權公司。」等用語(見第一審卷第76頁)以觀，似係佯裝為民間貸款業者，表示須以金融卡抵押作為還款擔保，及作為日後付利息讓金主提領的帳戶，被告信以為真，簽立該扺押合同，並將其中國信託提款卡寄給對方，該所謂「本人」亦應由貸款人(金主)在其欄位簽名及書寫身分證號碼，方符常情。然依卷內之LINE對話紀錄，被告於112年9月21日凌晨1時0分許主動與「小瑋」聯繫，「小瑋」固提供表單項目及空白之「借款契約書」、「抵押合同」供被告填寫，而在對方於同日2時22分許傳送空白「借款契約書」、「抵押合同」給被告後，被告旋於2時24分許詢問對方：「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」，對方語音回覆後，至同日16時23分許對方提供「滕雲浩」身分證照片傳給被告後，被告回稱:「好」，對方為語音回覆後，被告回：「好」，16時30分許被告將空白之「抵押合同」其中第二段「民國__年__月__日」圈選後，回傳對方，至同日於16時49分許被告稱：「我等一下去買印泥蓋好拍給你」等語；對方19時32分許提供另一LINE ID「qp8957」供被告加入，至同日19時41分許，被告即將填寫完成之「借款契約書」、「抵押合同」傳送至對方另一LINE帳號（見第一審卷第68至70頁)。如無訛，對方提供給被告之「借款契約書」、「抵押合同」上關於姓名、年籍等資料均係空白，而填寫有「滕雲浩」及其身分證號碼字樣之「借貸契約書」、「抵押合同」，係被告傳送給對方，並無任何由對方填寫好回傳被告之紀錄。再形式上觀察該等貸款文件上所載「滕雲浩」及身分證號碼「Z000000000」字跡之字形、筆順、結構、外觀及大小，似與被告所填寫其本人姓名、身分證號碼、地址等借款資訊之字跡相仿（見同上卷第75、76頁），該「借貸契約書」、「抵押合同」之借款人、貸款人欄之簽名與填寫身分證號碼似均由被告1人所完成。對照原審審判筆錄之記載，被告係陳述：「(問：『滕雲浩』也是妳填寫的?)答：這是他們自己寫好然後寄過來，我只寫我的部分。」、「(問：如何確定上面「滕雲浩』是對方自己簽的名?)答：有看到他拍的身分證，所以我想說他應該是本人，不然應該也不會有身分證，當時我也急切要辦貸款。」、「(問：請求提示原審卷第70頁，照片14部分是你收到的或你寄回去的？〈經審判長提示原審卷第70頁〉)答：這是最後我收到又寄回去的，第一次空白是我印出來的，我寫好寄回去，對方又寄過來，我又寄回去就是確認對方有填寫。」、「(問：為什麼要寄第二次?)答：第一次是空白的給我做填寫，第二次是寫對方的資料回來給我，確認說對方有填寫，然後我才蓋手印、再寄回去。」等語(見原審卷第139至140頁)。顯見被告係辯稱：對方有另外傳填寫好「滕雲浩」之「借款契約書」、「抵押合同」給她等旨，所辯情節若屬實，即與上開卷內相關證據所顯示之客觀事實不符，況由上開被告於LINE對話紀錄所詢問「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」一語，似亦見被告知悉該等文件整份均由其自己填寫之情。此代替金主「滕雲浩」在「借款契約書」、「抵押合同」上簽名及填寫身分證號碼之情節倘屬實，即與一般借款契約簽立之常情不合。因與被告有否幫助洗錢故意之判斷攸關，且非不能調查，原審未予調查釐清，逕採認被告之辯解，而為無幫助洗錢不確定故意之認定，亦嫌速斷，有應調查證據而未予調查之違法。
三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之
    事項，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原則，應併予發回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    2     月    25    日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  洪兆隆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第5607號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官李安蕣

被      告  李庭萱                    





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年7月17日第二審判決（114年度上訴字第1076號，起訴

案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵緝字第297號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯之規定，從一重論處被

    告李庭萱幫助犯一般洗錢罪刑之判決，改判諭知無罪，固非

    無見。

二、

(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違

    反經驗法則與論理法則，否則其判斷之職權行使，即與採證

    法則有違；又判決書應記載判決之理由，其所載理由，仍不

    能憑以斷定其所為論述之根據者，即屬理由不備。再者，刑

    法第13條第2項之不確定故意，與同法第14條第2項之有認識

    過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實，預

    見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生

    之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖

    然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有

    「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至於行

    為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實

    ，法院於審判時，應參酌行為人客觀、外在的行為表現暨其

    他相關情況證據資料，本諸社會一般常情及經驗法則、論理

    法則為剖析認定之。

(二)原判決認定被告被訴洗錢犯行不能證明，係以卷內之借貸契

    約書、抵押合同、帳戶金融卡正反面照片(含密碼)、被告與

    通訊軟體LINE暱稱「小瑋」(下稱「小瑋」)之對話紀錄(下

    稱LINE對話紀錄)及臺灣臺中地方法院113年度簡字第672號

    刑事簡易判決，可認被告因相信「小瑋」可辦理貸款之話術

    ，才將其中國信託商業銀行（下稱中國信託）帳戶之金融卡

    及密碼(下稱帳戶資料)及其身分證提供予對方；被告察覺帳

    戶有入帳跟提款通知有異後，對方仍以放款前需經3天測試

    之話術欺瞞，難認被告可預見寄交本案帳戶資料會遭利用洗

    錢之不法，且被告曾於民國112年7月5日遭前夫陳秉閎推擠

    撞擊牆壁成傷，因而採信被告係因遭家暴，需錢恐急而申貸

    受騙，未有幫助洗錢故意，為主要理由(見原判決第6至8頁)

    。

(三)惟依一般生活經驗，向金融機構申辦貸款，常見須提出申請

    書並檢附在職、身分、財力、所得或擔保品等之證明文件供

    徵信，經審核通過後，再辦理對保等手續，俟上開申請程式

    完成後始行撥款；縱有瞭解撥款帳戶之必要，亦僅須影印存

    摺封面或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，無須於申請

    貸款之際，即提供帳戶存摺，更遑論提供金融卡及密碼與貸

    款之代辦人員；況辦理貸款之申請人若非親自辦理，當委請

    熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦人或公司，亦會審慎

    瞭解、確認該人或公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸

    款金額為他人所侵吞。依卷附個人基本資料，被告年屆26歲

    、高職肄業，其自承從事服務業3至4年、曾辦機車購車分期

    付款及為其前夫擔任貸款保證人等情(見第一審卷第27、131

    頁)，自屬智慮成熟、具社會經驗之人，且被告並無「小瑋

    」之身分、住居所等背景資料，與「小瑋」素昧平生，又無

    任何信賴關係，竟徒信提供帳戶即可貸款並任意寄交帳戶資

    料，對於其無從控管對方如何使用帳戶一節，全無掛心與質

    疑，與一般貸款程序不符，亦與接洽貸款之常情不合，能否

    僅因個人急需貸款之原因，逕謂寄交帳戶資料予不詳他人時

    ，主觀上確然無法預見會遭利用洗錢不法之可能，已難謂與

    一般生活經驗無違。其次，被告是否需款孔急、曾否受家暴

    ，與其任意提供帳戶資料予不詳之人主觀上是否具有幫助洗

    錢故意之判斷，並無必然關連，且依卷內LINE對話紀錄，被

    告於112年9月25日下午4時30分許質問：「為什麼一直有入

    帳跟提款通知?」「小瑋」回覆：「不是跟你說過要測試嗎?

    」、「這三天都要測試沒問題才會放款啊」等語(見原判決

    第7頁)，該對話已是被告交付帳戶資料以後之事，與被告寄

    交帳戶資料予他人當時，能否預見會遭利用遂行洗錢不法之

    判斷無關。原審未調查其他證據，僅以被告臨時亟需貸款而

    提供帳戶之由，逕認其不具幫助洗錢之不確定故意，難謂與

    經驗法則無違，且有理由不備之違法。

(四)卷內借貸契約書、抵押合同，乃被告借貸款項時所需填寫之

    必要文件，依一般常情，自應由被告在借貸契約書之借款人

    欄簽名並書寫其身分證號碼，由貸與人「滕雲浩」在貸與人

    欄簽名書寫其身分證號碼，斷無任由借款人填寫出借者姓名

    、年籍資料之理；且依該抵押合同之內容即「茲因借款人李

    庭萱(身分證字號：……)於民國__年__月__日向本人滕雲浩(

    身分證字號：……)借款，金額為新臺幣……元整，以……銀行，

    尾號……之提款卡作為扺押，故立此據為證。雙方約定……。此

    提款卡僅作為收取利息之用途，如有發生違法情事，將由本

    人概括承擔。若借款人因自身問題……，同時本人有將此債權

    轉讓予合法合規之債權公司。」等用語(見第一審卷第76頁)

    以觀，似係佯裝為民間貸款業者，表示須以金融卡抵押作為

    還款擔保，及作為日後付利息讓金主提領的帳戶，被告信以

    為真，簽立該扺押合同，並將其中國信託提款卡寄給對方，

    該所謂「本人」亦應由貸款人(金主)在其欄位簽名及書寫身

    分證號碼，方符常情。然依卷內之LINE對話紀錄，被告於11

    2年9月21日凌晨1時0分許主動與「小瑋」聯繫，「小瑋」固

    提供表單項目及空白之「借款契約書」、「抵押合同」供被

    告填寫，而在對方於同日2時22分許傳送空白「借款契約書

    」、「抵押合同」給被告後，被告旋於2時24分許詢問對方

    ：「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」，對方語

    音回覆後，至同日16時23分許對方提供「滕雲浩」身分證照

    片傳給被告後，被告回稱:「好」，對方為語音回覆後，被

    告回：「好」，16時30分許被告將空白之「抵押合同」其中

    第二段「民國__年__月__日」圈選後，回傳對方，至同日於

    16時49分許被告稱：「我等一下去買印泥蓋好拍給你」等語

    ；對方19時32分許提供另一LINE ID「qp8957」供被告加入

    ，至同日19時41分許，被告即將填寫完成之「借款契約書」

    、「抵押合同」傳送至對方另一LINE帳號（見第一審卷第68

    至70頁)。如無訛，對方提供給被告之「借款契約書」、「

    抵押合同」上關於姓名、年籍等資料均係空白，而填寫有「

    滕雲浩」及其身分證號碼字樣之「借貸契約書」、「抵押合

    同」，係被告傳送給對方，並無任何由對方填寫好回傳被告

    之紀錄。再形式上觀察該等貸款文件上所載「滕雲浩」及身

    分證號碼「Z000000000」字跡之字形、筆順、結構、外觀及

    大小，似與被告所填寫其本人姓名、身分證號碼、地址等借

    款資訊之字跡相仿（見同上卷第75、76頁），該「借貸契約

    書」、「抵押合同」之借款人、貸款人欄之簽名與填寫身分

    證號碼似均由被告1人所完成。對照原審審判筆錄之記載，

    被告係陳述：「(問：『滕雲浩』也是妳填寫的?)答：這是他

    們自己寫好然後寄過來，我只寫我的部分。」、「(問：如

    何確定上面「滕雲浩』是對方自己簽的名?)答：有看到他拍

    的身分證，所以我想說他應該是本人，不然應該也不會有身

    分證，當時我也急切要辦貸款。」、「(問：請求提示原審

    卷第70頁，照片14部分是你收到的或你寄回去的？〈經審判

    長提示原審卷第70頁〉)答：這是最後我收到又寄回去的，第

    一次空白是我印出來的，我寫好寄回去，對方又寄過來，我

    又寄回去就是確認對方有填寫。」、「(問：為什麼要寄第

    二次?)答：第一次是空白的給我做填寫，第二次是寫對方的

    資料回來給我，確認說對方有填寫，然後我才蓋手印、再寄

    回去。」等語(見原審卷第139至140頁)。顯見被告係辯稱：

    對方有另外傳填寫好「滕雲浩」之「借款契約書」、「抵押

    合同」給她等旨，所辯情節若屬實，即與上開卷內相關證據

    所顯示之客觀事實不符，況由上開被告於LINE對話紀錄所詢

    問「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」一語，似

    亦見被告知悉該等文件整份均由其自己填寫之情。此代替金

    主「滕雲浩」在「借款契約書」、「抵押合同」上簽名及填

    寫身分證號碼之情節倘屬實，即與一般借款契約簽立之常情

    不合。因與被告有否幫助洗錢故意之判斷攸關，且非不能調

    查，原審未予調查釐清，逕採認被告之辯解，而為無幫助洗

    錢不確定故意之認定，亦嫌速斷，有應調查證據而未予調查

    之違法。

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之

    事項，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告

    被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原則

    ，應併予發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    25    日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第5607號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官李安蕣

被      告  李庭萱                    





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月17日第二審判決（114年度上訴字第1076號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵緝字第297號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯之規定，從一重論處被告李庭萱幫助犯一般洗錢罪刑之判決，改判諭知無罪，固非無見。

二、

(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違

    反經驗法則與論理法則，否則其判斷之職權行使，即與採證法則有違；又判決書應記載判決之理由，其所載理由，仍不能憑以斷定其所為論述之根據者，即屬理由不備。再者，刑法第13條第2項之不確定故意，與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實，預見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至於行為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，應參酌行為人客觀、外在的行為表現暨其他相關情況證據資料，本諸社會一般常情及經驗法則、論理法則為剖析認定之。

(二)原判決認定被告被訴洗錢犯行不能證明，係以卷內之借貸契約書、抵押合同、帳戶金融卡正反面照片(含密碼)、被告與通訊軟體LINE暱稱「小瑋」(下稱「小瑋」)之對話紀錄(下稱LINE對話紀錄)及臺灣臺中地方法院113年度簡字第672號刑事簡易判決，可認被告因相信「小瑋」可辦理貸款之話術，才將其中國信託商業銀行（下稱中國信託）帳戶之金融卡及密碼(下稱帳戶資料)及其身分證提供予對方；被告察覺帳戶有入帳跟提款通知有異後，對方仍以放款前需經3天測試之話術欺瞞，難認被告可預見寄交本案帳戶資料會遭利用洗錢之不法，且被告曾於民國112年7月5日遭前夫陳秉閎推擠撞擊牆壁成傷，因而採信被告係因遭家暴，需錢恐急而申貸受騙，未有幫助洗錢故意，為主要理由(見原判決第6至8頁)。

(三)惟依一般生活經驗，向金融機構申辦貸款，常見須提出申請書並檢附在職、身分、財力、所得或擔保品等之證明文件供徵信，經審核通過後，再辦理對保等手續，俟上開申請程式完成後始行撥款；縱有瞭解撥款帳戶之必要，亦僅須影印存摺封面或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，無須於申請貸款之際，即提供帳戶存摺，更遑論提供金融卡及密碼與貸款之代辦人員；況辦理貸款之申請人若非親自辦理，當委請熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦人或公司，亦會審慎瞭解、確認該人或公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞。依卷附個人基本資料，被告年屆26歲、高職肄業，其自承從事服務業3至4年、曾辦機車購車分期付款及為其前夫擔任貸款保證人等情(見第一審卷第27、131頁)，自屬智慮成熟、具社會經驗之人，且被告並無「小瑋」之身分、住居所等背景資料，與「小瑋」素昧平生，又無任何信賴關係，竟徒信提供帳戶即可貸款並任意寄交帳戶資料，對於其無從控管對方如何使用帳戶一節，全無掛心與質疑，與一般貸款程序不符，亦與接洽貸款之常情不合，能否僅因個人急需貸款之原因，逕謂寄交帳戶資料予不詳他人時，主觀上確然無法預見會遭利用洗錢不法之可能，已難謂與一般生活經驗無違。其次，被告是否需款孔急、曾否受家暴，與其任意提供帳戶資料予不詳之人主觀上是否具有幫助洗錢故意之判斷，並無必然關連，且依卷內LINE對話紀錄，被告於112年9月25日下午4時30分許質問：「為什麼一直有入帳跟提款通知?」「小瑋」回覆：「不是跟你說過要測試嗎?」、「這三天都要測試沒問題才會放款啊」等語(見原判決第7頁)，該對話已是被告交付帳戶資料以後之事，與被告寄交帳戶資料予他人當時，能否預見會遭利用遂行洗錢不法之判斷無關。原審未調查其他證據，僅以被告臨時亟需貸款而提供帳戶之由，逕認其不具幫助洗錢之不確定故意，難謂與經驗法則無違，且有理由不備之違法。

(四)卷內借貸契約書、抵押合同，乃被告借貸款項時所需填寫之必要文件，依一般常情，自應由被告在借貸契約書之借款人欄簽名並書寫其身分證號碼，由貸與人「滕雲浩」在貸與人欄簽名書寫其身分證號碼，斷無任由借款人填寫出借者姓名、年籍資料之理；且依該抵押合同之內容即「茲因借款人李庭萱(身分證字號：……)於民國__年__月__日向本人滕雲浩(身分證字號：……)借款，金額為新臺幣……元整，以……銀行，尾號……之提款卡作為扺押，故立此據為證。雙方約定……。此提款卡僅作為收取利息之用途，如有發生違法情事，將由本人概括承擔。若借款人因自身問題……，同時本人有將此債權轉讓予合法合規之債權公司。」等用語(見第一審卷第76頁)以觀，似係佯裝為民間貸款業者，表示須以金融卡抵押作為還款擔保，及作為日後付利息讓金主提領的帳戶，被告信以為真，簽立該扺押合同，並將其中國信託提款卡寄給對方，該所謂「本人」亦應由貸款人(金主)在其欄位簽名及書寫身分證號碼，方符常情。然依卷內之LINE對話紀錄，被告於112年9月21日凌晨1時0分許主動與「小瑋」聯繫，「小瑋」固提供表單項目及空白之「借款契約書」、「抵押合同」供被告填寫，而在對方於同日2時22分許傳送空白「借款契約書」、「抵押合同」給被告後，被告旋於2時24分許詢問對方：「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」，對方語音回覆後，至同日16時23分許對方提供「滕雲浩」身分證照片傳給被告後，被告回稱:「好」，對方為語音回覆後，被告回：「好」，16時30分許被告將空白之「抵押合同」其中第二段「民國__年__月__日」圈選後，回傳對方，至同日於16時49分許被告稱：「我等一下去買印泥蓋好拍給你」等語；對方19時32分許提供另一LINE ID「qp8957」供被告加入，至同日19時41分許，被告即將填寫完成之「借款契約書」、「抵押合同」傳送至對方另一LINE帳號（見第一審卷第68至70頁)。如無訛，對方提供給被告之「借款契約書」、「抵押合同」上關於姓名、年籍等資料均係空白，而填寫有「滕雲浩」及其身分證號碼字樣之「借貸契約書」、「抵押合同」，係被告傳送給對方，並無任何由對方填寫好回傳被告之紀錄。再形式上觀察該等貸款文件上所載「滕雲浩」及身分證號碼「Z000000000」字跡之字形、筆順、結構、外觀及大小，似與被告所填寫其本人姓名、身分證號碼、地址等借款資訊之字跡相仿（見同上卷第75、76頁），該「借貸契約書」、「抵押合同」之借款人、貸款人欄之簽名與填寫身分證號碼似均由被告1人所完成。對照原審審判筆錄之記載，被告係陳述：「(問：『滕雲浩』也是妳填寫的?)答：這是他們自己寫好然後寄過來，我只寫我的部分。」、「(問：如何確定上面「滕雲浩』是對方自己簽的名?)答：有看到他拍的身分證，所以我想說他應該是本人，不然應該也不會有身分證，當時我也急切要辦貸款。」、「(問：請求提示原審卷第70頁，照片14部分是你收到的或你寄回去的？〈經審判長提示原審卷第70頁〉)答：這是最後我收到又寄回去的，第一次空白是我印出來的，我寫好寄回去，對方又寄過來，我又寄回去就是確認對方有填寫。」、「(問：為什麼要寄第二次?)答：第一次是空白的給我做填寫，第二次是寫對方的資料回來給我，確認說對方有填寫，然後我才蓋手印、再寄回去。」等語(見原審卷第139至140頁)。顯見被告係辯稱：對方有另外傳填寫好「滕雲浩」之「借款契約書」、「抵押合同」給她等旨，所辯情節若屬實，即與上開卷內相關證據所顯示之客觀事實不符，況由上開被告於LINE對話紀錄所詢問「那我問一下借貸契約書整張都是我寫的嗎？」一語，似亦見被告知悉該等文件整份均由其自己填寫之情。此代替金主「滕雲浩」在「借款契約書」、「抵押合同」上簽名及填寫身分證號碼之情節倘屬實，即與一般借款契約簽立之常情不合。因與被告有否幫助洗錢故意之判斷攸關，且非不能調查，原審未予調查釐清，逕採認被告之辯解，而為無幫助洗錢不確定故意之認定，亦嫌速斷，有應調查證據而未予調查之違法。

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之

    事項，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原則，應併予發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    2     月    25    日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日





