
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第5619號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官呂建昌

被      告  朱杉明                     

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年8月11日第二審判決（114年度金上訴字第688

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15012號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於不予宣告沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分

院。

    理  由

一、刑法沒收新制將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立

法律效果，已非刑罰（從刑），於訴訟程序上有其自主性及

獨立性；其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不

可分離審查。倘原判決沒收部分與犯罪事實及論罪部分，予

以分離審查，並不發生裁判歧異之情形者，即無上訴不可分

之關係，當無不許當事人僅就沒收部分上訴之理。本件原審

審理結果，認定被告朱杉明（下稱被告）犯行明確，因而維

持第一審依刑法想像競合犯規定，從一重論處被告共同犯修

正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪刑

（處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣〈下同〉2萬元，並諭知

罰金如易服勞役之折算標準）之判決，駁回被告在第二審之

上訴。檢察官僅就原判決關於不予宣告沒收部分，認有違背

法令之情形而提起第三審上訴（見本院卷第25至27頁上訴

書），因原判決不宣告沒收部分，與犯罪事實、論罪及科刑

部分予以分離審查，尚不致發生裁判歧異情形，依上開說

明，檢察官上訴範圍應為其聲明不服之原判決關於不予宣告
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沒收部分，至於其他犯罪事實、論罪及科刑部分，不在本院

審理範圍，合先敘明。

二、原判決認告訴人因受騙而匯入被告所申設本案帳戶之5萬

元，可由銀行依「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管

理辦法」（下稱異常交易管理辦法）第11條第1、2、5項之

規定逕予發還告訴人，而無再依修正後洗錢防制法第25條第

1項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要。固非無見。

三、惟按：

  ㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加

以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取

捨而為判斷；且證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑

點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，

如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查

之違法。又刑法沒收新制目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯

罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因。惟國家

剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收

本質上屬準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害

人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與

民爭利。刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法

發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合

法發還被害人，作為不予沒收或追徵之條件，俾免被告一方

面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人，而受雙重

負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱

被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，以貫徹任何人均

不能保有犯罪所得之立法理念。而修正後洗錢防制法第25條

第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或

財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法

意旨乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，且為減少犯罪行為

人僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益，因非屬

犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，乃於該項增訂

「不問屬於犯罪行為人與否」均應沒收之。上開規定核屬義
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務沒收性質，雖非不得援引刑法第38條之2第2項過苛條款妥

為調節，事實審法院仍應衡酌經查獲之洗錢財物或財產上利

益，有無應予酌減或以不宣告沒收為適當之特別情形，並於

判決中說明其理由，始得例外不予宣告沒收洗錢之財物或財

產上利益。

  ㈡原判決援引第一審判決關於沒收部分之說明，認為告訴人前

揭匯款已經銀行圈存，依異常交易管理辦法第11條第1、2、

5項之規定，銀行應將警示帳戶內未被提領之該筆匯款發還

告訴人；告訴人既可由銀行逕予發還該筆匯款，為免其須待

本案判決確定後，再依刑事訴訟法第473條第1項之規定聲請

發還，曠日廢時，自無依修正後洗錢防制法第25條第1項或

刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要等旨（見原判決第1、1

1至12頁）。惟依異常交易管理辦法第9條第1項：「警示帳

戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼

續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，

通報延長以一次及一年為限」、第10條第1項：「警示帳戶

嗣後應依原通報機關之通報，或警示期限屆滿，銀行方得解

除該等帳戶之限制」等規定，警示帳戶之警示期限係以2年

為期，並自通報時起算，若於警示期限屆滿前未經通報延

長，銀行即得解除異常交易管理辦法第5條第1款第2目有關

暫停該警示帳戶全部交易功能或退還匯款等限制措施。卷

查：告訴人於民國112年4月24日中午12時58分許匯款5萬元

至被告之本案帳戶後，該帳戶已於同年月27日上午9時14分

許，因另案經警通報為警示帳戶，有受理詐騙帳戶通報警示

簡便格式表在卷足憑（見警卷第25頁，偵字第14897號卷第4

9頁）；原判決亦認定被告於112年4月27日欲臨櫃提款時，

銀行行員因發現本案帳戶已遭警示，遂通知員警到場而查獲

被告，致告訴人之上開匯款未及遭被告提領、轉出（見原判

決第4至5頁）。上情如果無訛，本案帳戶於原審114年8月11

日判決時，警示期限似已於同年4月間屆滿，倘未經原通報

機關於警示期限屆滿前通報延長，該帳戶內所留存之告訴人
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該筆匯款，即不復受有暫停交易功能之限制，而可任由被告

支配運用。則原通報機關有無於本案帳戶警示期限屆滿前，

依異常交易處理辦法第9條第1項之規定再行通報？告訴人是

否已於警示期限內，循同辦法第11條第2項之規定，檢具文

件請求銀行發還該筆匯款？如本案帳戶之警示期滿而未予延

長，該筆匯款亦未實際發還告訴人，是否仍得依刑法第38條

之1第5項或同法第38條之2第2項，排除刑法第38條之1第1項

前段及修正後洗錢防制法第25條第1項義務沒收規定之適用

而不予宣告沒收？均有再予究明之必要。原判決未予調查釐

清，遽憑本案帳戶已經通報為警示帳戶，銀行可逕予發還告

訴人之匯款為由，即認不須依法宣告沒收被告之犯罪所得或

洗錢財物，自難謂無調查職責未盡及理由不備之違法。

四、以上為檢察官上訴意旨指摘所及，且原判決上述違背法令情

形，已影響於沒收事實之確定，本院無從據以為裁判，應認

原判決關於不予宣告沒收部分有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
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上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年8月11日第二審判決（114年度金上訴字第688號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15012號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於不予宣告沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、刑法沒收新制將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，已非刑罰（從刑），於訴訟程序上有其自主性及獨立性；其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不可分離審查。倘原判決沒收部分與犯罪事實及論罪部分，予以分離審查，並不發生裁判歧異之情形者，即無上訴不可分之關係，當無不許當事人僅就沒收部分上訴之理。本件原審審理結果，認定被告朱杉明（下稱被告）犯行明確，因而維持第一審依刑法想像競合犯規定，從一重論處被告共同犯修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪刑（處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣〈下同〉2萬元，並諭知罰金如易服勞役之折算標準）之判決，駁回被告在第二審之上訴。檢察官僅就原判決關於不予宣告沒收部分，認有違背法令之情形而提起第三審上訴（見本院卷第25至27頁上訴書），因原判決不宣告沒收部分，與犯罪事實、論罪及科刑部分予以分離審查，尚不致發生裁判歧異情形，依上開說明，檢察官上訴範圍應為其聲明不服之原判決關於不予宣告沒收部分，至於其他犯罪事實、論罪及科刑部分，不在本院審理範圍，合先敘明。
二、原判決認告訴人因受騙而匯入被告所申設本案帳戶之5萬元，可由銀行依「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱異常交易管理辦法）第11條第1、2、5項之規定逕予發還告訴人，而無再依修正後洗錢防制法第25條第1項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要。固非無見。
三、惟按：
  ㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；且證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又刑法沒收新制目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因。惟國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質上屬準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利。刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為不予沒收或追徵之條件，俾免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人，而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，以貫徹任何人均不能保有犯罪所得之立法理念。而修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法意旨乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，且為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益，因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，乃於該項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均應沒收之。上開規定核屬義務沒收性質，雖非不得援引刑法第38條之2第2項過苛條款妥為調節，事實審法院仍應衡酌經查獲之洗錢財物或財產上利益，有無應予酌減或以不宣告沒收為適當之特別情形，並於判決中說明其理由，始得例外不予宣告沒收洗錢之財物或財產上利益。
  ㈡原判決援引第一審判決關於沒收部分之說明，認為告訴人前揭匯款已經銀行圈存，依異常交易管理辦法第11條第1、2、5項之規定，銀行應將警示帳戶內未被提領之該筆匯款發還告訴人；告訴人既可由銀行逕予發還該筆匯款，為免其須待本案判決確定後，再依刑事訴訟法第473條第1項之規定聲請發還，曠日廢時，自無依修正後洗錢防制法第25條第1項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要等旨（見原判決第1、11至12頁）。惟依異常交易管理辦法第9條第1項：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以一次及一年為限」、第10條第1項：「警示帳戶嗣後應依原通報機關之通報，或警示期限屆滿，銀行方得解除該等帳戶之限制」等規定，警示帳戶之警示期限係以2年為期，並自通報時起算，若於警示期限屆滿前未經通報延長，銀行即得解除異常交易管理辦法第5條第1款第2目有關暫停該警示帳戶全部交易功能或退還匯款等限制措施。卷查：告訴人於民國112年4月24日中午12時58分許匯款5萬元至被告之本案帳戶後，該帳戶已於同年月27日上午9時14分許，因另案經警通報為警示帳戶，有受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表在卷足憑（見警卷第25頁，偵字第14897號卷第49頁）；原判決亦認定被告於112年4月27日欲臨櫃提款時，銀行行員因發現本案帳戶已遭警示，遂通知員警到場而查獲被告，致告訴人之上開匯款未及遭被告提領、轉出（見原判決第4至5頁）。上情如果無訛，本案帳戶於原審114年8月11日判決時，警示期限似已於同年4月間屆滿，倘未經原通報機關於警示期限屆滿前通報延長，該帳戶內所留存之告訴人該筆匯款，即不復受有暫停交易功能之限制，而可任由被告支配運用。則原通報機關有無於本案帳戶警示期限屆滿前，依異常交易處理辦法第9條第1項之規定再行通報？告訴人是否已於警示期限內，循同辦法第11條第2項之規定，檢具文件請求銀行發還該筆匯款？如本案帳戶之警示期滿而未予延長，該筆匯款亦未實際發還告訴人，是否仍得依刑法第38條之1第5項或同法第38條之2第2項，排除刑法第38條之1第1項前段及修正後洗錢防制法第25條第1項義務沒收規定之適用而不予宣告沒收？均有再予究明之必要。原判決未予調查釐清，遽憑本案帳戶已經通報為警示帳戶，銀行可逕予發還告訴人之匯款為由，即認不須依法宣告沒收被告之犯罪所得或洗錢財物，自難謂無調查職責未盡及理由不備之違法。
四、以上為檢察官上訴意旨指摘所及，且原判決上述違背法令情形，已影響於沒收事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決關於不予宣告沒收部分有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  高文崇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第5619號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官呂建昌

被      告  朱杉明                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年8月11日第二審判決（114年度金上訴字第688

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15012號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於不予宣告沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院

。

    理  由

一、刑法沒收新制將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立

    法律效果，已非刑罰（從刑），於訴訟程序上有其自主性及

    獨立性；其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不

    可分離審查。倘原判決沒收部分與犯罪事實及論罪部分，予

    以分離審查，並不發生裁判歧異之情形者，即無上訴不可分

    之關係，當無不許當事人僅就沒收部分上訴之理。本件原審

    審理結果，認定被告朱杉明（下稱被告）犯行明確，因而維

    持第一審依刑法想像競合犯規定，從一重論處被告共同犯修

    正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪刑（

    處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣〈下同〉2萬元，並諭知罰金

    如易服勞役之折算標準）之判決，駁回被告在第二審之上訴

    。檢察官僅就原判決關於不予宣告沒收部分，認有違背法令

    之情形而提起第三審上訴（見本院卷第25至27頁上訴書），

    因原判決不宣告沒收部分，與犯罪事實、論罪及科刑部分予

    以分離審查，尚不致發生裁判歧異情形，依上開說明，檢察

    官上訴範圍應為其聲明不服之原判決關於不予宣告沒收部分

    ，至於其他犯罪事實、論罪及科刑部分，不在本院審理範圍

    ，合先敘明。

二、原判決認告訴人因受騙而匯入被告所申設本案帳戶之5萬元

    ，可由銀行依「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理

    辦法」（下稱異常交易管理辦法）第11條第1、2、5項之規

    定逕予發還告訴人，而無再依修正後洗錢防制法第25條第1

    項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要。固非無見。

三、惟按：

  ㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加

    以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取

    捨而為判斷；且證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑

    點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，

    如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查

    之違法。又刑法沒收新制目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯

    罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因。惟國家

    剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收

    本質上屬準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人

    ，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民

    爭利。刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發

    還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法

    發還被害人，作為不予沒收或追徵之條件，俾免被告一方面

    遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人，而受雙重負

    擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被

    害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，以貫徹任何人均不

    能保有犯罪所得之立法理念。而修正後洗錢防制法第25條第

    1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財

    產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法意

    旨乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，且為減少犯罪行為人

    僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益，因非屬犯

    罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，乃於該項增訂「不

    問屬於犯罪行為人與否」均應沒收之。上開規定核屬義務沒

    收性質，雖非不得援引刑法第38條之2第2項過苛條款妥為調

    節，事實審法院仍應衡酌經查獲之洗錢財物或財產上利益，

    有無應予酌減或以不宣告沒收為適當之特別情形，並於判決

    中說明其理由，始得例外不予宣告沒收洗錢之財物或財產上

    利益。

  ㈡原判決援引第一審判決關於沒收部分之說明，認為告訴人前

    揭匯款已經銀行圈存，依異常交易管理辦法第11條第1、2、

    5項之規定，銀行應將警示帳戶內未被提領之該筆匯款發還

    告訴人；告訴人既可由銀行逕予發還該筆匯款，為免其須待

    本案判決確定後，再依刑事訴訟法第473條第1項之規定聲請

    發還，曠日廢時，自無依修正後洗錢防制法第25條第1項或

    刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要等旨（見原判決第1、1

    1至12頁）。惟依異常交易管理辦法第9條第1項：「警示帳

    戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼

    續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，

    通報延長以一次及一年為限」、第10條第1項：「警示帳戶

    嗣後應依原通報機關之通報，或警示期限屆滿，銀行方得解

    除該等帳戶之限制」等規定，警示帳戶之警示期限係以2年

    為期，並自通報時起算，若於警示期限屆滿前未經通報延長

    ，銀行即得解除異常交易管理辦法第5條第1款第2目有關暫

    停該警示帳戶全部交易功能或退還匯款等限制措施。卷查：

    告訴人於民國112年4月24日中午12時58分許匯款5萬元至被

    告之本案帳戶後，該帳戶已於同年月27日上午9時14分許，

    因另案經警通報為警示帳戶，有受理詐騙帳戶通報警示簡便

    格式表在卷足憑（見警卷第25頁，偵字第14897號卷第49頁

    ）；原判決亦認定被告於112年4月27日欲臨櫃提款時，銀行

    行員因發現本案帳戶已遭警示，遂通知員警到場而查獲被告

    ，致告訴人之上開匯款未及遭被告提領、轉出（見原判決第

    4至5頁）。上情如果無訛，本案帳戶於原審114年8月11日判

    決時，警示期限似已於同年4月間屆滿，倘未經原通報機關

    於警示期限屆滿前通報延長，該帳戶內所留存之告訴人該筆

    匯款，即不復受有暫停交易功能之限制，而可任由被告支配

    運用。則原通報機關有無於本案帳戶警示期限屆滿前，依異

    常交易處理辦法第9條第1項之規定再行通報？告訴人是否已

    於警示期限內，循同辦法第11條第2項之規定，檢具文件請

    求銀行發還該筆匯款？如本案帳戶之警示期滿而未予延長，

    該筆匯款亦未實際發還告訴人，是否仍得依刑法第38條之1

    第5項或同法第38條之2第2項，排除刑法第38條之1第1項前

    段及修正後洗錢防制法第25條第1項義務沒收規定之適用而

    不予宣告沒收？均有再予究明之必要。原判決未予調查釐清

    ，遽憑本案帳戶已經通報為警示帳戶，銀行可逕予發還告訴

    人之匯款為由，即認不須依法宣告沒收被告之犯罪所得或洗

    錢財物，自難謂無調查職責未盡及理由不備之違法。

四、以上為檢察官上訴意旨指摘所及，且原判決上述違背法令情

    形，已影響於沒收事實之確定，本院無從據以為裁判，應認

    原判決關於不予宣告沒收部分有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第5619號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官呂建昌

被      告  朱杉明                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年8月11日第二審判決（114年度金上訴字第688號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第15012號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於不予宣告沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、刑法沒收新制將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，已非刑罰（從刑），於訴訟程序上有其自主性及獨立性；其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不可分離審查。倘原判決沒收部分與犯罪事實及論罪部分，予以分離審查，並不發生裁判歧異之情形者，即無上訴不可分之關係，當無不許當事人僅就沒收部分上訴之理。本件原審審理結果，認定被告朱杉明（下稱被告）犯行明確，因而維持第一審依刑法想像競合犯規定，從一重論處被告共同犯修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪刑（處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣〈下同〉2萬元，並諭知罰金如易服勞役之折算標準）之判決，駁回被告在第二審之上訴。檢察官僅就原判決關於不予宣告沒收部分，認有違背法令之情形而提起第三審上訴（見本院卷第25至27頁上訴書），因原判決不宣告沒收部分，與犯罪事實、論罪及科刑部分予以分離審查，尚不致發生裁判歧異情形，依上開說明，檢察官上訴範圍應為其聲明不服之原判決關於不予宣告沒收部分，至於其他犯罪事實、論罪及科刑部分，不在本院審理範圍，合先敘明。

二、原判決認告訴人因受騙而匯入被告所申設本案帳戶之5萬元，可由銀行依「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」（下稱異常交易管理辦法）第11條第1、2、5項之規定逕予發還告訴人，而無再依修正後洗錢防制法第25條第1項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要。固非無見。

三、惟按：

  ㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；且證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又刑法沒收新制目的在於澈底剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因。惟國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質上屬準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利。刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為不予沒收或追徵之條件，俾免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人，而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，以貫徹任何人均不能保有犯罪所得之立法理念。而修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法意旨乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，且為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益，因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，乃於該項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」均應沒收之。上開規定核屬義務沒收性質，雖非不得援引刑法第38條之2第2項過苛條款妥為調節，事實審法院仍應衡酌經查獲之洗錢財物或財產上利益，有無應予酌減或以不宣告沒收為適當之特別情形，並於判決中說明其理由，始得例外不予宣告沒收洗錢之財物或財產上利益。

  ㈡原判決援引第一審判決關於沒收部分之說明，認為告訴人前揭匯款已經銀行圈存，依異常交易管理辦法第11條第1、2、5項之規定，銀行應將警示帳戶內未被提領之該筆匯款發還告訴人；告訴人既可由銀行逕予發還該筆匯款，為免其須待本案判決確定後，再依刑事訴訟法第473條第1項之規定聲請發還，曠日廢時，自無依修正後洗錢防制法第25條第1項或刑法第38條之1第1項宣告沒收之必要等旨（見原判決第1、11至12頁）。惟依異常交易管理辦法第9條第1項：「警示帳戶之警示期限自通報時起算，逾二年自動失其效力。但有繼續警示之必要者，原通報機關應於期限屆滿前再行通報之，通報延長以一次及一年為限」、第10條第1項：「警示帳戶嗣後應依原通報機關之通報，或警示期限屆滿，銀行方得解除該等帳戶之限制」等規定，警示帳戶之警示期限係以2年為期，並自通報時起算，若於警示期限屆滿前未經通報延長，銀行即得解除異常交易管理辦法第5條第1款第2目有關暫停該警示帳戶全部交易功能或退還匯款等限制措施。卷查：告訴人於民國112年4月24日中午12時58分許匯款5萬元至被告之本案帳戶後，該帳戶已於同年月27日上午9時14分許，因另案經警通報為警示帳戶，有受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表在卷足憑（見警卷第25頁，偵字第14897號卷第49頁）；原判決亦認定被告於112年4月27日欲臨櫃提款時，銀行行員因發現本案帳戶已遭警示，遂通知員警到場而查獲被告，致告訴人之上開匯款未及遭被告提領、轉出（見原判決第4至5頁）。上情如果無訛，本案帳戶於原審114年8月11日判決時，警示期限似已於同年4月間屆滿，倘未經原通報機關於警示期限屆滿前通報延長，該帳戶內所留存之告訴人該筆匯款，即不復受有暫停交易功能之限制，而可任由被告支配運用。則原通報機關有無於本案帳戶警示期限屆滿前，依異常交易處理辦法第9條第1項之規定再行通報？告訴人是否已於警示期限內，循同辦法第11條第2項之規定，檢具文件請求銀行發還該筆匯款？如本案帳戶之警示期滿而未予延長，該筆匯款亦未實際發還告訴人，是否仍得依刑法第38條之1第5項或同法第38條之2第2項，排除刑法第38條之1第1項前段及修正後洗錢防制法第25條第1項義務沒收規定之適用而不予宣告沒收？均有再予究明之必要。原判決未予調查釐清，遽憑本案帳戶已經通報為警示帳戶，銀行可逕予發還告訴人之匯款為由，即認不須依法宣告沒收被告之犯罪所得或洗錢財物，自難謂無調查職責未盡及理由不備之違法。

四、以上為檢察官上訴意旨指摘所及，且原判決上述違背法令情形，已影響於沒收事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決關於不予宣告沒收部分有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　
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                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏
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