I A TR ER RBAZ R 7 Pligz*;iff’r? E SR =
ARII4#87 12p % = 224 (114# B+ 75 % 349755 » 4237

TE LB AN RBREII2ER é‘Wmm%>’ﬁ£i
FF o MR AT

—_

BR <
IR AR S = I A N L Y
@ PSS w o
md
A FFw (TR WA
T AR %—Mw FRE LA S B R s
4
f

4y

Ne-

o
o

! A
BPFH o TRPFAF I WRIAIINLEFEET R 2
RTE ML BRSNS L TR R IR R 2

FEAT LG FRAARE - REZLE
ﬁ;i'a’?:% RN RER LS LPAR T SER I I IO & e L

N o HAeARNEINLS S XA mw o & Likp o
EESIE S e g M N Y SR kL AN S PE IS S B I PR S
i (TR ER ) T 2RI F2a L oo

\

P2
>
™
S

& TE BT é%‘}”‘mj JH Gk SRCPEFS A EREOE ) HF

AGREZ EBMPAMA T JIFE (A Pk 248) 7)2L
Bl FL A @i idez d SRR o T E - 7
FIARBRRERELALT,  ERATLEIBE G Tk



i

=

|

o ) PBBRBLITET P A NEREZ B H
A flEIE S0k o

(D r E4k 2 jedos - F2A4 % (TALBRE) 139977 -

Mmfﬁg (A& ) %> T HAEL B TT48T A" r B o7
LSBT 2B A FRR SN 2 M S ()’éﬁﬁa%{'—%rmﬁt? x
%%ﬁﬂa PATE R (TR]2198 ) o 2 4?4%5E f%
LEZEBMHPF > P NIrF AR AHALTE B
5 T o bk 'EhIT%'&\?ﬁ“T zx’"’i‘fl“‘%’?l?’:_%fﬁﬁﬁd’g
2ph 2 gy (6341508 1,104~) » kBRI LR
YT o f*fjhﬂ HEZ B (6888,896~ 2554 1219
a3 ~-15081,104~=6888,806~) > e Rk BRAETT
LT P F A H *ﬁgx&r:ﬂ;é¥3&' 2_2% 278 4L
) mAA TR > AR 2R T o B
T%ﬁ%ﬁﬁ?ﬂ’%%éﬁwtzié(ﬂﬁvJL%Z ) -

AN

\,_; -\M

%%%»kWA*mﬁ@wiﬁxﬁﬂ
FrEs e (WREASA| 2 R MA

FAEFRE FINTERT S P33 52 Fid ke 2R )
EFEL SR o A EE 2 FRRACHFZF T B R
AEREL LIEY 0 GRETRE o 4ok b REd TR A
EypE T T B R A G PR R S e
A STRE RN G ENE S PR ERTE LR
SRV 2 gAY AR AR BRRE P RLE
P2 258 3 B W o

ARRFUARLEF - FHA o PRESREF A £
B P Al 20T T A EFAE A2 R 14iE R 1 2 -

&%@(Tﬁ*&%ﬁ>5%m(H%F?ﬁﬁﬁ&)£%
03 097 — ALk A AR ] (35 EPIEH B R ) (&



=

i3
.
-
=3
>
=
\

y

|
i

P 2] AR Y S BL2 TR 20 IR A e Ae
% SR HIER - BR AT HE2NAS 2 E A

BSw e R A A D B2 e ¢ HaE AR TE -
i d

(Q
=
pas
o
2o
R
—
m\.q. ‘i

Ei

C
~
ar
3
>~
(w
e
Ay
i
Ja
‘%“E >
™
J
\
= o M e
N
E=US m‘
T
ATt
N
4
P
-
c

M
iy
S
T
S
>l
%
N
AN

A
%%@Lﬁ%éﬁéo&mwafm%—

S
\lx_
4=
COB
&
2
@

o

C
DO

W2 820 27 EEREDHIE F160E %25 Rl 2
oo MAE 2 FELAH O EMFENE FOTIEE A E
ﬁ%*”%%<az$4*ﬁé£%ﬂﬂﬁéarﬁ’%@
Fo FINAPREH P RUSER) > REFTRBTFEA RN
PR TS S - F s B HY o P R L
Ty JAEARBE G flE A Pl pIFRE o R T AGARR
R IR SF o Rl RN B R
FHOE PR R REZT T KRBT

oo DL ERP2TTART A X AR A TR
5B CREFRIP ALY > AR HRCFTEE L H
1%' J- AEE - R LNMA R LT P ,,J‘,T‘A,;}ﬁ % F 2|3
BAE (7 2 Rolid-c BERp 2 2 2k A 5
#ﬁé » pZEiiE s 2 $ 200
AERLE AL AR 0 G FRRA S4B % E Y]
ﬁﬁiié’%i‘f AL FF A EA LF Y ;juj,uf}&z&,_,.,::; o
22 %9 A REERITAGRFE NP LT R A2
P> 2B 2R EhEk2FF L3 E- P27 LA 2B %
B



I=q

5t 3

‘-\w

oo A AATAS S REFRBE S - F AL 2 014
E R ¥ 666454 ¥ & R 5 :g;— JER- 2
%M£ﬁ¥%‘alﬁiﬁ%’ﬁ%%
f@ﬁ'”*iﬁw% T3 E
RENANUE S AR A | ’;5:'“‘— % |-
-%%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂoﬁﬁ

Y
=%
\

C
=
)
%}
r\_
e
o
)
R
““31
l\D
\4 —\\
\Lj
s
=
v
P
ie
(B
\
-
pe]
l\_

N

?i%ia*“ﬁ%’ﬂ%iﬁ—ﬁ%i%if
TR MNEREY - HEEINAZ PR g A EEL 247
oA BT o T HBHGRE T2 53390 % 198 2 3B
E?J‘ B oo ¥ B E 2 $ 3700 % 198 % 0309 2% (B 3730
%/Zrm\wli’fﬁ‘k’jif?-%%i%g# A2 % = %P;L
ri’w o M IR IMA > MPBHARR A UH w0 BT
HBpAINL > pAKIFTH 2% B- 357 o

Wi BRANEFRZE F39TiE ~ 40168 ~ % 3955 w0 £ o

F e < o
& s @®m 114 & 12 o
MNEFE EFHEE P OFET

= F PEH

A F BrA

= P ey

E S I
AEEAEPERARER

e F  HiefL
$FE o ®m 14 & 12 ¢ 15 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5647號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠
被      告  黃春燕                     




上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月12日第二審判決（114年度上訴字第3497號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第77851號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（即原判決關於沒收）部分
一、按沒收新制已將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，已非刑罰之從刑，訴訟程序上有其自主性與獨立性，其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不可分離審查。即使對本案上訴，倘原判決沒收部分與犯罪事實之認定及刑之量定予以分割審查，並不發生裁判歧異之處刑者，即無上訴不可分之關係，當原判決採證、認事及刑之量定均無不合，僅沒收部分違法或不當，自可分離將沒收部分撤銷改判或發回，其餘本案部分予以判決駁回，合先敘明。
二、本件原判決撤銷第一審關於沒收部分之判決，改判如原判決附表（下稱附表）所示之洗錢財物均沒收。固非無見。
三、惟查：
　㈠修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由載明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。核屬義務沒收性質，自不以經查獲之洗錢財物或財產上利益扣案為必要。
　㈡本件被告犯如第一審判決附表編號（下稱編號）1至9所示一般洗錢（未遂）罪，並經查獲各編號所示被害人匯入其所提供之各編號所示2個金融帳戶內之財物（各編號所示被害人匯入款項合計新臺幣〔下同〕219萬元），上開金錢自屬經查獲之洗錢財物，不以扣案為必要，不論是否屬被告所有均應予沒收。原判決僅就如其附表所示、尚留存於上開金融帳戶內之洗錢財物（合計150萬1,104元），依上開規定宣告沒收。然就其餘查獲之洗錢財物（68萬8,896元，計算式：219萬元-150萬1,104元＝68萬8,896元），何以未依上開規定宣告沒收，抑或因合於其他規定（如：刑法第38條之2第2項規定）而不予宣告沒收之理由，未為適當之說明認定。徒以該等款項業已轉出，即未為沒收之宣告（見原判決第2頁）。自有判決理由欠備之違法。
四、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，且因第三審法院應以第二審判決所確定之事實為判決之基礎，原判決前揭違背法令影響於沒收事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決關於沒收部分有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回（即關於刑之上訴）部分
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審以被告經第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯如編號1至5所示行為時洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢（下稱一般洗錢）5罪刑（均尚犯詐欺取財罪）及編號6至9所示一般洗錢未遂4罪刑（均尚犯詐欺取財罪）後，檢察官明示僅就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審關於編號2部分之量刑，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳敘量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。
三、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決已說明第一審判決關於編號2部分之量刑，依行為時洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，以被告之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀（包含被告於偵查及審判中均自白犯行，然僅履行部分賠償之犯罪後態度），在罪責原則下行使其量刑之裁量權，因而維持第一審此部分量刑之論據。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無違反公平、比例、罪刑相當原則之情形。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨以：被告與編號2所示被害人成立調解後，僅履行第1期款項，迄原審審理期日未再賠償，被告顯然心存僥倖，指摘原判決維持第一審此部分量刑違法等語。核係就原審量刑裁量之職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，自非適法上訴第三審之理由。
四、刑事審判採訴訟主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，其就起訴書所未記載之事實而得予以審判者，則以起訴效力所及之事實為限，必須經認定該未經起訴書所記載之事實成立犯罪，且與已起訴應論罪之事實具有單一性不可分之關係者，始得為之，此觀刑事訴訟法第267條、第268條規定自明。案件起訴後，檢察官以有裁判上一罪關係之他部事實為由，函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院審理結果如認兩案無裁判上一罪之關係，自應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。臺灣新北地方檢察署檢察官於第一審判決後，方以114年度偵字第6664號移送併辦意旨書，主張被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，提供如第一審判決事實欄所載國泰世華商業銀行帳戶予詐欺集團成員用以收取對蔡欣芳詐欺所得款項之事實，與第一審判決論罪科刑部分有裁判上一罪關係，移送併辦處理。然檢察官提起第二審上訴，已明示僅就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上訴。原判決依調查所得，未認定移送併辦部分與第一審判決所確認編號2部分之事實間具有裁判上一罪之關係，非起訴效力所及，而未併予裁判，縱未於理由內說明退回原檢察官另為適法處理之旨，亦無已受請求事項未予判決之違法可言。檢察官上訴意旨執此指摘，亦非適法上訴第三審之理由。
五、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同項但書規定得提起第三審上訴之情形。本件得上訴之部分，既應從程序上予以駁回，關於詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    12     月   10    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    12    月    15    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第5647號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠

被      告  黃春燕                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年8月12日第二審判決（114年度上訴字第3497號，起訴

案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第77851號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決關於沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決關於沒收）部分

一、按沒收新制已將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立

    法律效果，已非刑罰之從刑，訴訟程序上有其自主性與獨立

    性，其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不可分

    離審查。即使對本案上訴，倘原判決沒收部分與犯罪事實之

    認定及刑之量定予以分割審查，並不發生裁判歧異之處刑者

    ，即無上訴不可分之關係，當原判決採證、認事及刑之量定

    均無不合，僅沒收部分違法或不當，自可分離將沒收部分撤

    銷改判或發回，其餘本案部分予以判決駁回，合先敘明。

二、本件原判決撤銷第一審關於沒收部分之判決，改判如原判決

    附表（下稱附表）所示之洗錢財物均沒收。固非無見。

三、惟查：

　㈠修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由載明：「考量澈底

    阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免

    經查獲之洗錢財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂

    『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」

    。核屬義務沒收性質，自不以經查獲之洗錢財物或財產上利

    益扣案為必要。

　㈡本件被告犯如第一審判決附表編號（下稱編號）1至9所示一

    般洗錢（未遂）罪，並經查獲各編號所示被害人匯入其所提

    供之各編號所示2個金融帳戶內之財物（各編號所示被害人

    匯入款項合計新臺幣〔下同〕219萬元），上開金錢自屬經查

    獲之洗錢財物，不以扣案為必要，不論是否屬被告所有均應

    予沒收。原判決僅就如其附表所示、尚留存於上開金融帳戶

    內之洗錢財物（合計150萬1,104元），依上開規定宣告沒收

    。然就其餘查獲之洗錢財物（68萬8,896元，計算式：219萬

    元-150萬1,104元＝68萬8,896元），何以未依上開規定宣告

    沒收，抑或因合於其他規定（如：刑法第38條之2第2項規定

    ）而不予宣告沒收之理由，未為適當之說明認定。徒以該等

    款項業已轉出，即未為沒收之宣告（見原判決第2頁）。自

    有判決理由欠備之違法。

四、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，且因第三審法院應以

    第二審判決所確定之事實為判決之基礎，原判決前揭違背法

    令影響於沒收事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判

    決關於沒收部分有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即關於刑之上訴）部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以被告經第一審判決，均依想像競合犯，從一重論

    處其犯如編號1至5所示行為時洗錢防制法第14條第1項之一

    般洗錢（下稱一般洗錢）5罪刑（均尚犯詐欺取財罪）及編

    號6至9所示一般洗錢未遂4罪刑（均尚犯詐欺取財罪）後，

    檢察官明示僅就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上

    訴，經原審審理結果，維持第一審關於編號2部分之量刑，

    駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳敘量刑審酌所憑之

    依據及裁量之理由。

三、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例

    及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即

    不得任意指為違法。原判決已說明第一審判決關於編號2部

    分之量刑，依行為時洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，

    以被告之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款科刑等相關

    一切情狀（包含被告於偵查及審判中均自白犯行，然僅履行

    部分賠償之犯罪後態度），在罪責原則下行使其量刑之裁量

    權，因而維持第一審此部分量刑之論據。核其量定之刑罰，

    已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑

    度，亦無違反公平、比例、罪刑相當原則之情形。屬原審關

    於量刑裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨

    以：被告與編號2所示被害人成立調解後，僅履行第1期款項

    ，迄原審審理期日未再賠償，被告顯然心存僥倖，指摘原判

    決維持第一審此部分量刑違法等語。核係就原審量刑裁量之

    職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，

    自非適法上訴第三審之理由。

四、刑事審判採訴訟主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，其

    就起訴書所未記載之事實而得予以審判者，則以起訴效力所

    及之事實為限，必須經認定該未經起訴書所記載之事實成立

    犯罪，且與已起訴應論罪之事實具有單一性不可分之關係者

    ，始得為之，此觀刑事訴訟法第267條、第268條規定自明。

    案件起訴後，檢察官以有裁判上一罪關係之他部事實為由，

    函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使

    法院注意而已。法院審理結果如認兩案無裁判上一罪之關係

    ，自應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。

    臺灣新北地方檢察署檢察官於第一審判決後，方以114年度

    偵字第6664號移送併辦意旨書，主張被告基於幫助詐欺取財

    及幫助洗錢之不確定故意，提供如第一審判決事實欄所載國

    泰世華商業銀行帳戶予詐欺集團成員用以收取對蔡欣芳詐欺

    所得款項之事實，與第一審判決論罪科刑部分有裁判上一罪

    關係，移送併辦處理。然檢察官提起第二審上訴，已明示僅

    就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上訴。原判決依

    調查所得，未認定移送併辦部分與第一審判決所確認編號2

    部分之事實間具有裁判上一罪之關係，非起訴效力所及，而

    未併予裁判，縱未於理由內說明退回原檢察官另為適法處理

    之旨，亦無已受請求事項未予判決之違法可言。檢察官上訴

    意旨執此指摘，亦非適法上訴第三審之理由。

五、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程

    式，應予駁回。至其想像競合犯刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於

    第三審法院之案件，且無同項但書規定得提起第三審上訴之

    情形。本件得上訴之部分，既應從程序上予以駁回，關於詐

    欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12     月   10    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    12    月    15    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第5647號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠

被      告  黃春燕                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月12日第二審判決（114年度上訴字第3497號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第77851號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於沒收部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決關於沒收）部分

一、按沒收新制已將沒收性質變革為刑罰及保安處分以外之獨立法律效果，已非刑罰之從刑，訴訟程序上有其自主性與獨立性，其雖以犯罪（違法）行為存在為前提，但二者非不可分離審查。即使對本案上訴，倘原判決沒收部分與犯罪事實之認定及刑之量定予以分割審查，並不發生裁判歧異之處刑者，即無上訴不可分之關係，當原判決採證、認事及刑之量定均無不合，僅沒收部分違法或不當，自可分離將沒收部分撤銷改判或發回，其餘本案部分予以判決駁回，合先敘明。

二、本件原判決撤銷第一審關於沒收部分之判決，改判如原判決附表（下稱附表）所示之洗錢財物均沒收。固非無見。

三、惟查：

　㈠修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由載明：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」。核屬義務沒收性質，自不以經查獲之洗錢財物或財產上利益扣案為必要。

　㈡本件被告犯如第一審判決附表編號（下稱編號）1至9所示一般洗錢（未遂）罪，並經查獲各編號所示被害人匯入其所提供之各編號所示2個金融帳戶內之財物（各編號所示被害人匯入款項合計新臺幣〔下同〕219萬元），上開金錢自屬經查獲之洗錢財物，不以扣案為必要，不論是否屬被告所有均應予沒收。原判決僅就如其附表所示、尚留存於上開金融帳戶內之洗錢財物（合計150萬1,104元），依上開規定宣告沒收。然就其餘查獲之洗錢財物（68萬8,896元，計算式：219萬元-150萬1,104元＝68萬8,896元），何以未依上開規定宣告沒收，抑或因合於其他規定（如：刑法第38條之2第2項規定）而不予宣告沒收之理由，未為適當之說明認定。徒以該等款項業已轉出，即未為沒收之宣告（見原判決第2頁）。自有判決理由欠備之違法。

四、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，且因第三審法院應以第二審判決所確定之事實為判決之基礎，原判決前揭違背法令影響於沒收事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決關於沒收部分有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即關於刑之上訴）部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以被告經第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯如編號1至5所示行為時洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢（下稱一般洗錢）5罪刑（均尚犯詐欺取財罪）及編號6至9所示一般洗錢未遂4罪刑（均尚犯詐欺取財罪）後，檢察官明示僅就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審關於編號2部分之量刑，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳敘量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。

三、量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決已說明第一審判決關於編號2部分之量刑，依行為時洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，以被告之責任為基礎，具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀（包含被告於偵查及審判中均自白犯行，然僅履行部分賠償之犯罪後態度），在罪責原則下行使其量刑之裁量權，因而維持第一審此部分量刑之論據。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無違反公平、比例、罪刑相當原則之情形。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨以：被告與編號2所示被害人成立調解後，僅履行第1期款項，迄原審審理期日未再賠償，被告顯然心存僥倖，指摘原判決維持第一審此部分量刑違法等語。核係就原審量刑裁量之職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，自非適法上訴第三審之理由。

四、刑事審判採訴訟主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，其就起訴書所未記載之事實而得予以審判者，則以起訴效力所及之事實為限，必須經認定該未經起訴書所記載之事實成立犯罪，且與已起訴應論罪之事實具有單一性不可分之關係者，始得為之，此觀刑事訴訟法第267條、第268條規定自明。案件起訴後，檢察官以有裁判上一罪關係之他部事實為由，函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院審理結果如認兩案無裁判上一罪之關係，自應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。臺灣新北地方檢察署檢察官於第一審判決後，方以114年度偵字第6664號移送併辦意旨書，主張被告基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，提供如第一審判決事實欄所載國泰世華商業銀行帳戶予詐欺集團成員用以收取對蔡欣芳詐欺所得款項之事實，與第一審判決論罪科刑部分有裁判上一罪關係，移送併辦處理。然檢察官提起第二審上訴，已明示僅就第一審判決關於編號2所示之刑部分提起上訴。原判決依調查所得，未認定移送併辦部分與第一審判決所確認編號2部分之事實間具有裁判上一罪之關係，非起訴效力所及，而未併予裁判，縱未於理由內說明退回原檢察官另為適法處理之旨，亦無已受請求事項未予判決之違法可言。檢察官上訴意旨執此指摘，亦非適法上訴第三審之理由。

五、依上所述，本件關於一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同項但書規定得提起第三審上訴之情形。本件得上訴之部分，既應從程序上予以駁回，關於詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    12     月   10    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    12    月    15    日





