114# & 5+ F % 579450

R %

ip TFRE L SR FEE A MAGE

Pl kR A r]a&);a[a;AAqun,w%;*fi,np;izi;‘?rgfﬁ;zrmgﬂ
At ERARILII4ET? 39":%%42‘—(114&)}1 3 % 201
B AR L 2 ALY O RBFIZ2ER G F % 379885 ) -
d RBFREEA AL PR KR AT

<2

-

=
),
)
N5
7

N

E P2 258 A UFw o

1THFEEE O RTIFAEE :wa‘ “ri\ FopA R
’E‘*’E%Z“ R R Fla S % - F ok B 2
% 16 '5\%*3" - Tt PR AR R A TR RGE

Ny

7

- ~RAEFRFFINERT > P35 = %2 b
EAEL R A WEZ o ERACHZF I B R
AEAE L S0 o R R R o drk P 3RIEd kT A
RPp S PR TOR M R I PR SR
A AT RIAEENTE  FERERTEIY
SHFIEA ZE2 A FAPRER O BPERE P ik
3
*~

I
B

,\J-\‘
M=
4
&~

AR

H\

=
—

-—'\

-

E ARz L R A B 2 #LﬁhﬂuﬂfﬁﬁTH
BA TR PAHEDATRBIEL 52 GRS
&i?zuﬁﬂé’ﬁiﬁ&@wrmf E3 R ATRE GREE
T T RB ATERE NhERS 3 ERTREYTR

#f%

o



i

(THedad)  HpHE o hniE 2 P he v wEL
FABREEE Ufﬁ%%“‘}*']z B A B X FH el

’faﬁ@ﬂﬁ’v$kﬂ’%§w§1@%«,iﬁ
WA AAAY o RRE (LY R RE) - A
A ELFEE > 57 AR EESF R T 8 A 2 A

PREEF2ZRNE-FHRHLBFLEZEPS 228 ERHEF 3
ES P;»LB%“’}’E ’ tbiﬁ%‘«ﬁ‘f’ T o f%;% i%t %ﬁ?ﬁ l’}_L l‘fq‘f.‘g‘é?/;
Pl RTE ] > T3 g2 > BT E 73 5 1001F % 178 31
THP ;ﬁ'?g‘;i’x?if&iﬁ—«:}ﬁﬁiérﬁ??{‘37‘%“‘}_

PR AL B S
&E‘:’P?E%A:%:@%%?lﬂ;&——"g A?V
IS AR T AN R R EEA AL B R ;40

45 2EAR 5 %"J%ff P AT o e OB B2
AP~ e ﬁn%{ifﬁ:k‘ﬁ,ﬂfii—@fi,@gi ‘;;;;'32}

?’P%%%ﬁﬁﬁﬁﬁi%ﬁJijmilﬁiﬁ,gu
E’dﬁ'%f%‘*%%%ﬁ’}igﬂl SR SRR
1,/’35 z&t& E?L,z B A F"}"“E A% 5 31015 % 298 4e
€53 #%\l‘él* I“’dﬁasr_a@a LR 2R A 2 B2 iy
wﬂ ? ’P’fé'”ﬁ CRWEEpEL g
>
I

B

%3‘5’&‘3"}#% FT2_ R, 0 7?‘“5"1‘}@”‘ ¢ OB
BEZMLANEFZFFFN T IR BE
ET P EF o FHEACET R AE
PR B BRAENEIE T e R P
DRGSR ME AT ¢ HR A E R RR
LN ﬁi&f“-i’ﬁd\ms;fag HooopEZEA B
CERAPHLARP L EFML BHRE HEL s o

i

‘ ¥ B 3
T#’.?ﬁ«cﬁ lﬁr;\,@_ FE o 2R i];, 4 :Ma-;%
&

B



ﬁ%ﬁﬁﬁﬁm ﬁi@%?%’tﬁ%%ﬁm’ﬁ
;g g;;,‘éé;li R LU 47;},{;1 CEER AT UBET L P
e R P
= F’Wﬁ-pﬁ.%‘:” BT P 2RE AT F o BUTIERD B A
B 2Id AR 2 & o
I iRtk PR BREAGHE SR ER Y NEERE
P2 BmAEF R 2 REAC P s E A ﬁ°5L’EEJg
2iEE B e B AR T‘J;LJ?”F—Q = EIRH PR A A

ES
VAR W ETE % % 3951 BB Hedrd 2 o
= 2 @ 115 & 5 13 p

CIRRES
lz-l; "E’ '%: l‘; l‘f
=P RPIR
AL AFEPERARR
2o 2 ey
%— ;U F 7" ﬁ#

¢ & % ® 115 & 5 7 14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5794號
上  訴  人  劉名哲                     






原      審   
指定辯護人  公設辯護人陳秋靜
上列上訴人因違反個人資料保護法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年7月3日第二審判決（114年度上訴字第201號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第37988號），由原審辯護人代為上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決
    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未
    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何
    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第
    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違
    背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人劉名哲有所載違反個人資料保護法、加重誹謗犯行明確，因而撤銷第一審諭知無罪之判決，改判依想像競合犯，從一重論處上訴人犯個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯行之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：其傳真信函之對象僅台灣彩券股份有限公司
　　（下稱台彩公司），其餘單位均屬虛構，且目的在於檢舉告
　　訴人馬駿憲違法，記載年籍資料乃必要手段，又因其係瘖啞
    人士，智識程度不高，為求援助，所載內容不免誇大，至嗣
    後傳送信件至臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署），係
    刑事告訴性質，均不足以認定具散布於眾及損害他人之主觀
    意圖。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。
　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分供述、證人
　　人即告訴人馬駿憲不利於上訴人之證詞、卷附本案傳真文件
　　，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論
　　斷，詳敘憑為判斷上訴人於所載時地，將內載馬駿憲之姓名
　　、生日、身分證統一編號等個人資料之文件，傳真至台彩公
　　司，內容指摘及傳述馬駿憲涉嫌刑事犯罪等不實事項，足以
　　貶損馬駿憲人格尊嚴與社會評價，同時非法利用馬駿憲之個
　　人資料，足生損害於馬駿憲，所為已該當個人資料保護法第
    41條非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項加
    重誹謗罪構成要件之理由綦詳，復說明上訴人書寫之傳送對
    象除台彩公司外，尚有「全國彩券商業工會」、「全國彩券
    商業同業職業工會」、「全國銀行商業同業職業工會」等機
    構，縱所載全銜未盡正確，然足佐其有將本案文件寄送相關
    彩券機構周知之意，勾稽卷附傳送至臺中地檢署之信件，提
    及馬駿憲部分刑事不法情事已於「上個月傳真告知所有檢察
    官包括法官、司法官」等語，益徵具散布於眾之意圖，且所
    載內容係片面認定馬駿憲涉嫌刑事不法之過激言詞，非僅止
    於呈現雙方糾紛請求有關單位處理之中性訴求，並足以毀損
    馬駿憲之名譽及侵害其資訊隱私及自主權，自具非法利用個
    人資料及誹謗之主觀犯意，其審酌之依據及判斷之理由。凡
    此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡
    諸經驗及論理等證據法則皆無違背，既非僅以傳送至臺中地
    檢署之信件內容為論罪之唯一論據，且綜合調查所得之各直
    接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指證據調查未
    盡、理由不備之違法。
五、依上所述，上訴意旨無非係對原審取捨證據與判斷證據證明力之職權行使及原判決已說明論駁事項，專憑己見，任意指為違法，難謂已符合首揭法定之上訴要件，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  宋松璟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  胡家寧
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5794號

上  訴  人  劉名哲                     







原      審   

指定辯護人  公設辯護人陳秋靜

上列上訴人因違反個人資料保護法案件，不服臺灣高等法院臺中

分院中華民國114年7月3日第二審判決（114年度上訴字第201號

，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第37988號），由

原審辯護人代為上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人劉名哲有所載違反個人資料

    保護法、加重誹謗犯行明確，因而撤銷第一審諭知無罪之判

    決，改判依想像競合犯，從一重論處上訴人犯個人資料保護

    法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用

    個人資料罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯

    罪事實之心證理由，就上訴人否認犯行之供詞及所辯，認非

    可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆

    按。

三、上訴意旨略以：其傳真信函之對象僅台灣彩券股份有限公司

　　（下稱台彩公司），其餘單位均屬虛構，且目的在於檢舉告

　　訴人馬駿憲違法，記載年籍資料乃必要手段，又因其係瘖啞

    人士，智識程度不高，為求援助，所載內容不免誇大，至嗣

    後傳送信件至臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署），係

    刑事告訴性質，均不足以認定具散布於眾及損害他人之主觀

    意圖。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。

　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分供述、證人

　　人即告訴人馬駿憲不利於上訴人之證詞、卷附本案傳真文件

　　，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論

　　斷，詳敘憑為判斷上訴人於所載時地，將內載馬駿憲之姓名

　　、生日、身分證統一編號等個人資料之文件，傳真至台彩公

　　司，內容指摘及傳述馬駿憲涉嫌刑事犯罪等不實事項，足以

　　貶損馬駿憲人格尊嚴與社會評價，同時非法利用馬駿憲之個

　　人資料，足生損害於馬駿憲，所為已該當個人資料保護法第

    41條非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項加

    重誹謗罪構成要件之理由綦詳，復說明上訴人書寫之傳送對

    象除台彩公司外，尚有「全國彩券商業工會」、「全國彩券

    商業同業職業工會」、「全國銀行商業同業職業工會」等機

    構，縱所載全銜未盡正確，然足佐其有將本案文件寄送相關

    彩券機構周知之意，勾稽卷附傳送至臺中地檢署之信件，提

    及馬駿憲部分刑事不法情事已於「上個月傳真告知所有檢察

    官包括法官、司法官」等語，益徵具散布於眾之意圖，且所

    載內容係片面認定馬駿憲涉嫌刑事不法之過激言詞，非僅止

    於呈現雙方糾紛請求有關單位處理之中性訴求，並足以毀損

    馬駿憲之名譽及侵害其資訊隱私及自主權，自具非法利用個

    人資料及誹謗之主觀犯意，其審酌之依據及判斷之理由。凡

    此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡

    諸經驗及論理等證據法則皆無違背，既非僅以傳送至臺中地

    檢署之信件內容為論罪之唯一論據，且綜合調查所得之各直

    接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指證據調查未

    盡、理由不備之違法。

五、依上所述，上訴意旨無非係對原審取捨證據與判斷證據證明

    力之職權行使及原判決已說明論駁事項，專憑己見，任意指

    為違法，難謂已符合首揭法定之上訴要件，應認其上訴為不

    合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  宋松璟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5794號

上  訴  人  劉名哲                     







原      審   

指定辯護人  公設辯護人陳秋靜

上列上訴人因違反個人資料保護法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年7月3日第二審判決（114年度上訴字第201號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第37988號），由原審辯護人代為上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人劉名哲有所載違反個人資料保護法、加重誹謗犯行明確，因而撤銷第一審諭知無罪之判決，改判依想像競合犯，從一重論處上訴人犯個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯行之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：其傳真信函之對象僅台灣彩券股份有限公司

　　（下稱台彩公司），其餘單位均屬虛構，且目的在於檢舉告

　　訴人馬駿憲違法，記載年籍資料乃必要手段，又因其係瘖啞

    人士，智識程度不高，為求援助，所載內容不免誇大，至嗣

    後傳送信件至臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署），係

    刑事告訴性質，均不足以認定具散布於眾及損害他人之主觀

    意圖。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。

　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分供述、證人

　　人即告訴人馬駿憲不利於上訴人之證詞、卷附本案傳真文件

　　，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論

　　斷，詳敘憑為判斷上訴人於所載時地，將內載馬駿憲之姓名

　　、生日、身分證統一編號等個人資料之文件，傳真至台彩公

　　司，內容指摘及傳述馬駿憲涉嫌刑事犯罪等不實事項，足以

　　貶損馬駿憲人格尊嚴與社會評價，同時非法利用馬駿憲之個

　　人資料，足生損害於馬駿憲，所為已該當個人資料保護法第

    41條非公務機關非法利用個人資料罪及刑法第310條第2項加

    重誹謗罪構成要件之理由綦詳，復說明上訴人書寫之傳送對

    象除台彩公司外，尚有「全國彩券商業工會」、「全國彩券

    商業同業職業工會」、「全國銀行商業同業職業工會」等機

    構，縱所載全銜未盡正確，然足佐其有將本案文件寄送相關

    彩券機構周知之意，勾稽卷附傳送至臺中地檢署之信件，提

    及馬駿憲部分刑事不法情事已於「上個月傳真告知所有檢察

    官包括法官、司法官」等語，益徵具散布於眾之意圖，且所

    載內容係片面認定馬駿憲涉嫌刑事不法之過激言詞，非僅止

    於呈現雙方糾紛請求有關單位處理之中性訴求，並足以毀損

    馬駿憲之名譽及侵害其資訊隱私及自主權，自具非法利用個

    人資料及誹謗之主觀犯意，其審酌之依據及判斷之理由。凡

    此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡

    諸經驗及論理等證據法則皆無違背，既非僅以傳送至臺中地

    檢署之信件內容為論罪之唯一論據，且綜合調查所得之各直

    接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指證據調查未

    盡、理由不備之違法。

五、依上所述，上訴意旨無非係對原審取捨證據與判斷證據證明力之職權行使及原判決已說明論駁事項，專憑己見，任意指為違法，難謂已符合首揭法定之上訴要件，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  宋松璟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日



