
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第583號

上  訴  人  蘇映銘                     

原審辯護人兼

選任辯護人  粘怡華律師 

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國113年10月8日第二審判決（113年度上訴字第2183號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第34036號），提起上

訴（其原審辯護人亦為其利益提起上訴），本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

實審法院之推理作用，認定上訴人蘇映銘有如原判決事實欄

所載，於民國108年3月14日販賣第二級毒品甲基安非他命予

楊登勝及周星宇之犯行，因而維持第一審論上訴人以修正前

毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，量處有

期徒刑8年，並諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人

在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所

為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略稱：本件偵查卷內編號（以下僅以編號載列）

7、11、12所示，有關上訴人與楊登勝間之通訊軟體Line對
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話、編號5所示彰化商業銀行金融卡翻拍照片、編號6所示楊

登勝將新臺幣（下同）3萬3000元轉入上訴人申辦之彰化商

業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱本案帳戶）之網路銀行交易明

細、編號10所示行動電話之計算機顯示「33,000/17.5=1,88

5.71429」等截圖、編號8所示電子磅秤顯示「16.75」之照

片等證據，依周星宇所證，係取自楊登勝手機內上傳至雲端

之資料，由其下載後複製於其手機內，再由警方複製拍照所

製作之文書，並非存放於楊登勝手機內之原始檔案，顯為派

生證據，且上開所謂上訴人與楊登勝之對話截圖，並未標註

日期，是否確為108年3月間之對話，亦非無疑，復經該2人

否認為其等間之對話，亦否認其他照片係取自楊登勝手機，

伊對上開證據資料之真實性亦有所爭執，原審未能就上開證

據資料之真實性踐行驗真程序，遽採為上訴人論罪依據，已

有違法。況周星宇係108年11月間為警查獲，距其證述與楊

登勝合資購買毒品之108年3月，已逾半年，縱有購得毒品亦

已施用完畢。再參諸其與楊登勝間有感情糾紛，且於其個人

所涉販賣毒品案件中以指認上訴人為減刑事證，實難以排除

周星宇誣陷上訴人之可能，原判決僅憑非親自見聞交易之周

星宇證述，即認定上訴人有本件販賣毒品犯行，有調查未

盡、違反證據法則之違法。

三、惟查：

  ㈠「數位證據」係指儲存於電磁紀錄載體，或是以數位方式傳

送，於審判中得用以證明待證事實之數位資訊。而將該數位

資訊內容，以機械、照相、化學、電子或其他科技方法，

「準確重製」之產出物，乃原始證據內容重現之複製品，自

與原始證據具有相同之證據能力（例如拍攝電子郵件內容畫

面之照片，或列印之紙本文件）。倘當事人就該複製品與原

始數位資訊內容之同一性無爭議時，固得直接以該複製品為

證據，若有爭議，法院即應調查以驗真該複製品是否未經變

造、偽造，而與原儲存於載體之數位資訊內容同一，至驗真

之調查方式，除得行勘驗或鑑定外，亦得以其他直接證據或
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情況（間接）證據資為認定。而關於證據是否具同一性之調

查，乃屬訴訟法上之事實，以自由證明為已足，其證明方法

與程序不受嚴格之限制，無須達到毋庸置疑或毫無懷疑之程

度，只需達到使法院產生大致相信該複製品與原儲存於載體

之數位資訊具同一性之心證即為已足，自不以取得原件為必

要。至於能否藉由該複製品，證明被告有無犯罪事實，則屬

證據證明力之範疇。又「供述證據」如屬被告以外之人於審

判外之書面陳述，其有無證據能力，應視是否合於刑事訴訟

法第159條之1至第159條之5有關傳聞法則例外規定決定；

「非供述證據」因係「物證」，自無傳聞法則規定之適用，

祇須合法取得，並於審判期日經合法調查，即可容許為證

據，而不生依傳聞法則決定其有無證據能力之問題。社群網

站或通訊軟體之對話紀錄，係社群或通訊軟體儲存用戶互動

對話及情境表達紀錄，此為依據社群或通訊軟體之儲存功

能，本於機械作用真實保存當時對話之內容，就紀錄本身而

言，未經人為操作，非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，

性質上非屬供述證據，祇要與犯罪事實具有關聯性，復無事

證足認有透過偽造、變造所取得之情事，經合法調查後，以

之為論罪依據，無違法可言。查，周星宇所證其與楊登勝向

上訴人購買甲基安非他命之過程，乃其親身見聞，自非傳聞

證據。又卷附自周星宇手機內翻拍之手機截圖及照片（下稱

數位證據），係周星宇於108年11月12日遭警查獲於108年5

月間販賣甲基安非他命予曾峻杰後，於警詢、偵查中供出上

開毒品來源為上訴人，所提供予警方之證據資料，為警方合

法取得之證據。再者，周星宇證稱，108年間楊登勝為我男

友，曾在我手機登入其當時之Google帳號，也有分享其雲端

相簿給我，我因此取得編號1至14所示照片。2人於108年3月

初講好，一起向上訴人購買半台甲基安非他命，由楊登勝傳

送編號7、11、12所示對話內容截圖給我等語。楊登勝亦證

稱，我確實曾在周星宇的手機登入過我的Google帳號，不小

心按到同步，所以2人手機內的相片均會相互同步到對方的G
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oogle相簿內等語。上訴人與周星宇、楊登勝均稱，編號7、

11、12所示對話截圖所顯示暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖

示）寶寶了」之人為上訴人，且有編號1所示上訴人之相片

及截圖內之大頭貼照片可佐，上訴人及楊登勝均未表示上開

對話內容有經僞造、變造。上訴人就本案帳戶為其所有，且

有編號6所示108年3月13日23點38分，楊登勝轉帳3萬3000元

至上訴人本案帳戶之事實不爭執，復有彰化商業銀行交易明

細可稽（見偵查卷第70頁），足認編號7、11、12之對話內

容截圖為上訴人與楊登勝之對話紀錄，亦與本案犯罪事實具

有關聯性，復經原審於審理期日就本案數位證據依法踐行證

據調查程序，而有證據能力，自得採為本案判斷之依據。至

上開數位證據是否足為本案補強證據，乃證明力之範疇，上

訴人及其辯護人空言此為傳聞證人周星宇所提衍生證據而無

證據能力（見原審卷第97、120頁），自無可採，此經原判

決敘明理由，核無違誤。上訴意旨再執前詞，對原判決已明

白論斷之事項再行爭執，並非上訴第三審之合法理由。

　㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採

證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，

而執為適法之第三審上訴理由。再販毒者與購毒者，係屬對

向犯罪之結構，對向犯證人之證述，固不得作為認定被告犯

罪之唯一證據，而須以補強證據證明其確與事實相符。然所

謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，

倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而

能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。是以購毒者或共犯

之證述若有補強證據擔保其真實性，即足為認定被告犯罪之

證據，尚難因其等於被訴販賣毒品案件中供出被告為毒品來

源，請求依法減免其刑，即認其等證述不可信。原判決依憑

上訴人之供述、周星宇、楊登勝之證述、本案數位證據等證

據資料綜合判斷後，認定上訴人於108年3月間某日，以暱稱

「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」傳送Line訊息予楊

登勝，約定以3萬3000元之代價販賣毛重17.5公克（淨重16.
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75公克）之甲基安非他命，嗣楊登勝於108年3月13日23時38

分許，將3萬3000元匯至上訴人之本案帳戶，上訴人即於翌

日（14日）20時7分後之同日某時，在其位於桃園市不詳地

址住處，將前開數量之甲基安非他命交予楊登勝或周星宇其

中1人之販賣甲基安非他命犯行。並說明：周星宇與上訴人

間並無仇隙，其所提出編號7、11、12所示上訴人與楊登勝

間之對話內容顯示，某日18時14分至37分，楊登勝要向上訴

人購買「半台現貨」，價格為「66∕2」（即1台為6萬6000

元，半台為3萬3000元），上訴人要求先匯款等語，中午12

時15分，楊登勝稱「等等可以過去拿的時候，跟我說」、迄

晚間8時7分，上訴人表示「來了」、「可以來」，佐以編號

5、6所示（108年3月13日）23時38分，楊登勝帳戶有轉入本

案帳戶3萬3000元之事實，編號9、10所示照片顯示計算3萬3

000元∕17.5公克，1公克為1,885.71429元，及編號14所示1

包白色結晶（即甲基安非他命）、編號8所示電子秤上顯示

淨重16.75公克之照片，及周星宇於108年5月間以1公克甲基

安非他命2000元之價格販賣予曾峻杰，經原審法院以110年

度上訴字第331號判決判處罪刑確定在案等情，堪認周星宇

所證本件交易過程真實可採，上訴人辯稱楊登勝會幫我修水

電，買修水電的設備及安眠藥，我也會賣一些3C產品給楊登

勝等語，楊登勝亦附和其詞，惟均未能提出相關佐證以實其

說，自無足採。已就上訴人所辯何以不足以採信，依據卷內

資料詳加指駁、說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，

尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍為單純事實之爭

執，任意指摘原判決不當，並非適法之上訴第三審理由。

四、綜上，上訴意旨就原審採證認事職權之適法行使，徒憑主觀

任意爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形

不相適合。揆諸首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
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                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
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    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第583號
上  訴  人  蘇映銘                     




原審辯護人兼
選任辯護人  粘怡華律師 
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月8日第二審判決（113年度上訴字第2183號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第34036號），提起上訴（其原審辯護人亦為其利益提起上訴），本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人蘇映銘有如原判決事實欄所載，於民國108年3月14日販賣第二級毒品甲基安非他命予楊登勝及周星宇之犯行，因而維持第一審論上訴人以修正前毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，量處有期徒刑8年，並諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴意旨略稱：本件偵查卷內編號（以下僅以編號載列）7、11、12所示，有關上訴人與楊登勝間之通訊軟體Line對話、編號5所示彰化商業銀行金融卡翻拍照片、編號6所示楊登勝將新臺幣（下同）3萬3000元轉入上訴人申辦之彰化商業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱本案帳戶）之網路銀行交易明細、編號10所示行動電話之計算機顯示「33,000/17.5=1,885.71429」等截圖、編號8所示電子磅秤顯示「16.75」之照片等證據，依周星宇所證，係取自楊登勝手機內上傳至雲端之資料，由其下載後複製於其手機內，再由警方複製拍照所製作之文書，並非存放於楊登勝手機內之原始檔案，顯為派生證據，且上開所謂上訴人與楊登勝之對話截圖，並未標註日期，是否確為108年3月間之對話，亦非無疑，復經該2人否認為其等間之對話，亦否認其他照片係取自楊登勝手機，伊對上開證據資料之真實性亦有所爭執，原審未能就上開證據資料之真實性踐行驗真程序，遽採為上訴人論罪依據，已有違法。況周星宇係108年11月間為警查獲，距其證述與楊登勝合資購買毒品之108年3月，已逾半年，縱有購得毒品亦已施用完畢。再參諸其與楊登勝間有感情糾紛，且於其個人所涉販賣毒品案件中以指認上訴人為減刑事證，實難以排除周星宇誣陷上訴人之可能，原判決僅憑非親自見聞交易之周星宇證述，即認定上訴人有本件販賣毒品犯行，有調查未盡、違反證據法則之違法。
三、惟查：
  ㈠「數位證據」係指儲存於電磁紀錄載體，或是以數位方式傳送，於審判中得用以證明待證事實之數位資訊。而將該數位資訊內容，以機械、照相、化學、電子或其他科技方法，「準確重製」之產出物，乃原始證據內容重現之複製品，自與原始證據具有相同之證據能力（例如拍攝電子郵件內容畫面之照片，或列印之紙本文件）。倘當事人就該複製品與原始數位資訊內容之同一性無爭議時，固得直接以該複製品為證據，若有爭議，法院即應調查以驗真該複製品是否未經變造、偽造，而與原儲存於載體之數位資訊內容同一，至驗真之調查方式，除得行勘驗或鑑定外，亦得以其他直接證據或情況（間接）證據資為認定。而關於證據是否具同一性之調查，乃屬訴訟法上之事實，以自由證明為已足，其證明方法與程序不受嚴格之限制，無須達到毋庸置疑或毫無懷疑之程度，只需達到使法院產生大致相信該複製品與原儲存於載體之數位資訊具同一性之心證即為已足，自不以取得原件為必要。至於能否藉由該複製品，證明被告有無犯罪事實，則屬證據證明力之範疇。又「供述證據」如屬被告以外之人於審判外之書面陳述，其有無證據能力，應視是否合於刑事訴訟法第159條之1至第159條之5有關傳聞法則例外規定決定；「非供述證據」因係「物證」，自無傳聞法則規定之適用，祇須合法取得，並於審判期日經合法調查，即可容許為證據，而不生依傳聞法則決定其有無證據能力之問題。社群網站或通訊軟體之對話紀錄，係社群或通訊軟體儲存用戶互動對話及情境表達紀錄，此為依據社群或通訊軟體之儲存功能，本於機械作用真實保存當時對話之內容，就紀錄本身而言，未經人為操作，非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，性質上非屬供述證據，祇要與犯罪事實具有關聯性，復無事證足認有透過偽造、變造所取得之情事，經合法調查後，以之為論罪依據，無違法可言。查，周星宇所證其與楊登勝向上訴人購買甲基安非他命之過程，乃其親身見聞，自非傳聞證據。又卷附自周星宇手機內翻拍之手機截圖及照片（下稱數位證據），係周星宇於108年11月12日遭警查獲於108年5月間販賣甲基安非他命予曾峻杰後，於警詢、偵查中供出上開毒品來源為上訴人，所提供予警方之證據資料，為警方合法取得之證據。再者，周星宇證稱，108年間楊登勝為我男 友，曾在我手機登入其當時之Google帳號，也有分享其雲端相簿給我，我因此取得編號1至14所示照片。2人於108年3月初講好，一起向上訴人購買半台甲基安非他命，由楊登勝傳送編號7、11、12所示對話內容截圖給我等語。楊登勝亦證稱，我確實曾在周星宇的手機登入過我的Google帳號，不小心按到同步，所以2人手機內的相片均會相互同步到對方的Google相簿內等語。上訴人與周星宇、楊登勝均稱，編號7、11、12所示對話截圖所顯示暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」之人為上訴人，且有編號1所示上訴人之相片及截圖內之大頭貼照片可佐，上訴人及楊登勝均未表示上開對話內容有經僞造、變造。上訴人就本案帳戶為其所有，且有編號6所示108年3月13日23點38分，楊登勝轉帳3萬3000元至上訴人本案帳戶之事實不爭執，復有彰化商業銀行交易明細可稽（見偵查卷第70頁），足認編號7、11、12之對話內容截圖為上訴人與楊登勝之對話紀錄，亦與本案犯罪事實具有關聯性，復經原審於審理期日就本案數位證據依法踐行證據調查程序，而有證據能力，自得採為本案判斷之依據。至上開數位證據是否足為本案補強證據，乃證明力之範疇，上訴人及其辯護人空言此為傳聞證人周星宇所提衍生證據而無證據能力（見原審卷第97、120頁），自無可採，此經原判決敘明理由，核無違誤。上訴意旨再執前詞，對原判決已明白論斷之事項再行爭執，並非上訴第三審之合法理由。
　㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。再販毒者與購毒者，係屬對向犯罪之結構，對向犯證人之證述，固不得作為認定被告犯罪之唯一證據，而須以補強證據證明其確與事實相符。然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。是以購毒者或共犯之證述若有補強證據擔保其真實性，即足為認定被告犯罪之證據，尚難因其等於被訴販賣毒品案件中供出被告為毒品來源，請求依法減免其刑，即認其等證述不可信。原判決依憑上訴人之供述、周星宇、楊登勝之證述、本案數位證據等證據資料綜合判斷後，認定上訴人於108年3月間某日，以暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」傳送Line訊息予楊登勝，約定以3萬3000元之代價販賣毛重17.5公克（淨重16.75公克）之甲基安非他命，嗣楊登勝於108年3月13日23時38分許，將3萬3000元匯至上訴人之本案帳戶，上訴人即於翌日（14日）20時7分後之同日某時，在其位於桃園市不詳地址住處，將前開數量之甲基安非他命交予楊登勝或周星宇其中1人之販賣甲基安非他命犯行。並說明：周星宇與上訴人間並無仇隙，其所提出編號7、11、12所示上訴人與楊登勝間之對話內容顯示，某日18時14分至37分，楊登勝要向上訴人購買「半台現貨」，價格為「66∕2」（即1台為6萬6000元，半台為3萬3000元），上訴人要求先匯款等語，中午12時15分，楊登勝稱「等等可以過去拿的時候，跟我說」、迄晚間8時7分，上訴人表示「來了」、「可以來」，佐以編號5、6所示（108年3月13日）23時38分，楊登勝帳戶有轉入本案帳戶3萬3000元之事實，編號9、10所示照片顯示計算3萬3000元∕17.5公克，1公克為1,885.71429元，及編號14所示1包白色結晶（即甲基安非他命）、編號8所示電子秤上顯示淨重16.75公克之照片，及周星宇於108年5月間以1公克甲基安非他命2000元之價格販賣予曾峻杰，經原審法院以110年度上訴字第331號判決判處罪刑確定在案等情，堪認周星宇所證本件交易過程真實可採，上訴人辯稱楊登勝會幫我修水電，買修水電的設備及安眠藥，我也會賣一些3C產品給楊登勝等語，楊登勝亦附和其詞，惟均未能提出相關佐證以實其說，自無足採。已就上訴人所辯何以不足以採信，依據卷內資料詳加指駁、說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍為單純事實之爭執，任意指摘原判決不當，並非適法之上訴第三審理由。
四、綜上，上訴意旨就原審採證認事職權之適法行使，徒憑主觀任意爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                  刑事第三庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  李麗珠
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　

最高法院刑事判決

114年度台上字第583號

上  訴  人  蘇映銘                     





原審辯護人兼

選任辯護人  粘怡華律師 

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國113年10月8日第二審判決（113年度上訴字第2183號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第34036號），提起上

訴（其原審辯護人亦為其利益提起上訴），本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

    實審法院之推理作用，認定上訴人蘇映銘有如原判決事實欄

    所載，於民國108年3月14日販賣第二級毒品甲基安非他命予

    楊登勝及周星宇之犯行，因而維持第一審論上訴人以修正前

    毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，量處有

    期徒刑8年，並諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人

    在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所

    為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

    判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略稱：本件偵查卷內編號（以下僅以編號載列）7

    、11、12所示，有關上訴人與楊登勝間之通訊軟體Line對話

    、編號5所示彰化商業銀行金融卡翻拍照片、編號6所示楊登

    勝將新臺幣（下同）3萬3000元轉入上訴人申辦之彰化商業

    銀行帳戶（帳號詳卷，下稱本案帳戶）之網路銀行交易明細

    、編號10所示行動電話之計算機顯示「33,000/17.5=1,885.

    71429」等截圖、編號8所示電子磅秤顯示「16.75」之照片

    等證據，依周星宇所證，係取自楊登勝手機內上傳至雲端之

    資料，由其下載後複製於其手機內，再由警方複製拍照所製

    作之文書，並非存放於楊登勝手機內之原始檔案，顯為派生

    證據，且上開所謂上訴人與楊登勝之對話截圖，並未標註日

    期，是否確為108年3月間之對話，亦非無疑，復經該2人否

    認為其等間之對話，亦否認其他照片係取自楊登勝手機，伊

    對上開證據資料之真實性亦有所爭執，原審未能就上開證據

    資料之真實性踐行驗真程序，遽採為上訴人論罪依據，已有

    違法。況周星宇係108年11月間為警查獲，距其證述與楊登

    勝合資購買毒品之108年3月，已逾半年，縱有購得毒品亦已

    施用完畢。再參諸其與楊登勝間有感情糾紛，且於其個人所

    涉販賣毒品案件中以指認上訴人為減刑事證，實難以排除周

    星宇誣陷上訴人之可能，原判決僅憑非親自見聞交易之周星

    宇證述，即認定上訴人有本件販賣毒品犯行，有調查未盡、

    違反證據法則之違法。

三、惟查：

  ㈠「數位證據」係指儲存於電磁紀錄載體，或是以數位方式傳

    送，於審判中得用以證明待證事實之數位資訊。而將該數位

    資訊內容，以機械、照相、化學、電子或其他科技方法，「

    準確重製」之產出物，乃原始證據內容重現之複製品，自與

    原始證據具有相同之證據能力（例如拍攝電子郵件內容畫面

    之照片，或列印之紙本文件）。倘當事人就該複製品與原始

    數位資訊內容之同一性無爭議時，固得直接以該複製品為證

    據，若有爭議，法院即應調查以驗真該複製品是否未經變造

    、偽造，而與原儲存於載體之數位資訊內容同一，至驗真之

    調查方式，除得行勘驗或鑑定外，亦得以其他直接證據或情

    況（間接）證據資為認定。而關於證據是否具同一性之調查

    ，乃屬訴訟法上之事實，以自由證明為已足，其證明方法與

    程序不受嚴格之限制，無須達到毋庸置疑或毫無懷疑之程度

    ，只需達到使法院產生大致相信該複製品與原儲存於載體之

    數位資訊具同一性之心證即為已足，自不以取得原件為必要

    。至於能否藉由該複製品，證明被告有無犯罪事實，則屬證

    據證明力之範疇。又「供述證據」如屬被告以外之人於審判

    外之書面陳述，其有無證據能力，應視是否合於刑事訴訟法

    第159條之1至第159條之5有關傳聞法則例外規定決定；「非

    供述證據」因係「物證」，自無傳聞法則規定之適用，祇須

    合法取得，並於審判期日經合法調查，即可容許為證據，而

    不生依傳聞法則決定其有無證據能力之問題。社群網站或通

    訊軟體之對話紀錄，係社群或通訊軟體儲存用戶互動對話及

    情境表達紀錄，此為依據社群或通訊軟體之儲存功能，本於

    機械作用真實保存當時對話之內容，就紀錄本身而言，未經

    人為操作，非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，性質上非

    屬供述證據，祇要與犯罪事實具有關聯性，復無事證足認有

    透過偽造、變造所取得之情事，經合法調查後，以之為論罪

    依據，無違法可言。查，周星宇所證其與楊登勝向上訴人購

    買甲基安非他命之過程，乃其親身見聞，自非傳聞證據。又

    卷附自周星宇手機內翻拍之手機截圖及照片（下稱數位證據

    ），係周星宇於108年11月12日遭警查獲於108年5月間販賣

    甲基安非他命予曾峻杰後，於警詢、偵查中供出上開毒品來

    源為上訴人，所提供予警方之證據資料，為警方合法取得之

    證據。再者，周星宇證稱，108年間楊登勝為我男 友，曾在

    我手機登入其當時之Google帳號，也有分享其雲端相簿給我

    ，我因此取得編號1至14所示照片。2人於108年3月初講好，

    一起向上訴人購買半台甲基安非他命，由楊登勝傳送編號7

    、11、12所示對話內容截圖給我等語。楊登勝亦證稱，我確

    實曾在周星宇的手機登入過我的Google帳號，不小心按到同

    步，所以2人手機內的相片均會相互同步到對方的Google相

    簿內等語。上訴人與周星宇、楊登勝均稱，編號7、11、12

    所示對話截圖所顯示暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶

    寶了」之人為上訴人，且有編號1所示上訴人之相片及截圖

    內之大頭貼照片可佐，上訴人及楊登勝均未表示上開對話內

    容有經僞造、變造。上訴人就本案帳戶為其所有，且有編號

    6所示108年3月13日23點38分，楊登勝轉帳3萬3000元至上訴

    人本案帳戶之事實不爭執，復有彰化商業銀行交易明細可稽

    （見偵查卷第70頁），足認編號7、11、12之對話內容截圖

    為上訴人與楊登勝之對話紀錄，亦與本案犯罪事實具有關聯

    性，復經原審於審理期日就本案數位證據依法踐行證據調查

    程序，而有證據能力，自得採為本案判斷之依據。至上開數

    位證據是否足為本案補強證據，乃證明力之範疇，上訴人及

    其辯護人空言此為傳聞證人周星宇所提衍生證據而無證據能

    力（見原審卷第97、120頁），自無可採，此經原判決敘明

    理由，核無違誤。上訴意旨再執前詞，對原判決已明白論斷

    之事項再行爭執，並非上訴第三審之合法理由。

　㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採

    證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，

    而執為適法之第三審上訴理由。再販毒者與購毒者，係屬對

    向犯罪之結構，對向犯證人之證述，固不得作為認定被告犯

    罪之唯一證據，而須以補強證據證明其確與事實相符。然所

    謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，

    倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而

    能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。是以購毒者或共犯

    之證述若有補強證據擔保其真實性，即足為認定被告犯罪之

    證據，尚難因其等於被訴販賣毒品案件中供出被告為毒品來

    源，請求依法減免其刑，即認其等證述不可信。原判決依憑

    上訴人之供述、周星宇、楊登勝之證述、本案數位證據等證

    據資料綜合判斷後，認定上訴人於108年3月間某日，以暱稱

    「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」傳送Line訊息予楊

    登勝，約定以3萬3000元之代價販賣毛重17.5公克（淨重16.

    75公克）之甲基安非他命，嗣楊登勝於108年3月13日23時38

    分許，將3萬3000元匯至上訴人之本案帳戶，上訴人即於翌

    日（14日）20時7分後之同日某時，在其位於桃園市不詳地

    址住處，將前開數量之甲基安非他命交予楊登勝或周星宇其

    中1人之販賣甲基安非他命犯行。並說明：周星宇與上訴人

    間並無仇隙，其所提出編號7、11、12所示上訴人與楊登勝

    間之對話內容顯示，某日18時14分至37分，楊登勝要向上訴

    人購買「半台現貨」，價格為「66∕2」（即1台為6萬6000元

    ，半台為3萬3000元），上訴人要求先匯款等語，中午12時1

    5分，楊登勝稱「等等可以過去拿的時候，跟我說」、迄晚

    間8時7分，上訴人表示「來了」、「可以來」，佐以編號5

    、6所示（108年3月13日）23時38分，楊登勝帳戶有轉入本

    案帳戶3萬3000元之事實，編號9、10所示照片顯示計算3萬3

    000元∕17.5公克，1公克為1,885.71429元，及編號14所示1

    包白色結晶（即甲基安非他命）、編號8所示電子秤上顯示

    淨重16.75公克之照片，及周星宇於108年5月間以1公克甲基

    安非他命2000元之價格販賣予曾峻杰，經原審法院以110年

    度上訴字第331號判決判處罪刑確定在案等情，堪認周星宇

    所證本件交易過程真實可採，上訴人辯稱楊登勝會幫我修水

    電，買修水電的設備及安眠藥，我也會賣一些3C產品給楊登

    勝等語，楊登勝亦附和其詞，惟均未能提出相關佐證以實其

    說，自無足採。已就上訴人所辯何以不足以採信，依據卷內

    資料詳加指駁、說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，

    尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍為單純事實之爭

    執，任意指摘原判決不當，並非適法之上訴第三審理由。

四、綜上，上訴意旨就原審採證認事職權之適法行使，徒憑主觀

    任意爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形

    不相適合。揆諸首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　




最高法院刑事判決

114年度台上字第583號

上  訴  人  蘇映銘                     





原審辯護人兼

選任辯護人  粘怡華律師 

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月8日第二審判決（113年度上訴字第2183號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第34036號），提起上訴（其原審辯護人亦為其利益提起上訴），本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人蘇映銘有如原判決事實欄所載，於民國108年3月14日販賣第二級毒品甲基安非他命予楊登勝及周星宇之犯行，因而維持第一審論上訴人以修正前毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，量處有期徒刑8年，並諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略稱：本件偵查卷內編號（以下僅以編號載列）7、11、12所示，有關上訴人與楊登勝間之通訊軟體Line對話、編號5所示彰化商業銀行金融卡翻拍照片、編號6所示楊登勝將新臺幣（下同）3萬3000元轉入上訴人申辦之彰化商業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱本案帳戶）之網路銀行交易明細、編號10所示行動電話之計算機顯示「33,000/17.5=1,885.71429」等截圖、編號8所示電子磅秤顯示「16.75」之照片等證據，依周星宇所證，係取自楊登勝手機內上傳至雲端之資料，由其下載後複製於其手機內，再由警方複製拍照所製作之文書，並非存放於楊登勝手機內之原始檔案，顯為派生證據，且上開所謂上訴人與楊登勝之對話截圖，並未標註日期，是否確為108年3月間之對話，亦非無疑，復經該2人否認為其等間之對話，亦否認其他照片係取自楊登勝手機，伊對上開證據資料之真實性亦有所爭執，原審未能就上開證據資料之真實性踐行驗真程序，遽採為上訴人論罪依據，已有違法。況周星宇係108年11月間為警查獲，距其證述與楊登勝合資購買毒品之108年3月，已逾半年，縱有購得毒品亦已施用完畢。再參諸其與楊登勝間有感情糾紛，且於其個人所涉販賣毒品案件中以指認上訴人為減刑事證，實難以排除周星宇誣陷上訴人之可能，原判決僅憑非親自見聞交易之周星宇證述，即認定上訴人有本件販賣毒品犯行，有調查未盡、違反證據法則之違法。

三、惟查：

  ㈠「數位證據」係指儲存於電磁紀錄載體，或是以數位方式傳送，於審判中得用以證明待證事實之數位資訊。而將該數位資訊內容，以機械、照相、化學、電子或其他科技方法，「準確重製」之產出物，乃原始證據內容重現之複製品，自與原始證據具有相同之證據能力（例如拍攝電子郵件內容畫面之照片，或列印之紙本文件）。倘當事人就該複製品與原始數位資訊內容之同一性無爭議時，固得直接以該複製品為證據，若有爭議，法院即應調查以驗真該複製品是否未經變造、偽造，而與原儲存於載體之數位資訊內容同一，至驗真之調查方式，除得行勘驗或鑑定外，亦得以其他直接證據或情況（間接）證據資為認定。而關於證據是否具同一性之調查，乃屬訴訟法上之事實，以自由證明為已足，其證明方法與程序不受嚴格之限制，無須達到毋庸置疑或毫無懷疑之程度，只需達到使法院產生大致相信該複製品與原儲存於載體之數位資訊具同一性之心證即為已足，自不以取得原件為必要。至於能否藉由該複製品，證明被告有無犯罪事實，則屬證據證明力之範疇。又「供述證據」如屬被告以外之人於審判外之書面陳述，其有無證據能力，應視是否合於刑事訴訟法第159條之1至第159條之5有關傳聞法則例外規定決定；「非供述證據」因係「物證」，自無傳聞法則規定之適用，祇須合法取得，並於審判期日經合法調查，即可容許為證據，而不生依傳聞法則決定其有無證據能力之問題。社群網站或通訊軟體之對話紀錄，係社群或通訊軟體儲存用戶互動對話及情境表達紀錄，此為依據社群或通訊軟體之儲存功能，本於機械作用真實保存當時對話之內容，就紀錄本身而言，未經人為操作，非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，性質上非屬供述證據，祇要與犯罪事實具有關聯性，復無事證足認有透過偽造、變造所取得之情事，經合法調查後，以之為論罪依據，無違法可言。查，周星宇所證其與楊登勝向上訴人購買甲基安非他命之過程，乃其親身見聞，自非傳聞證據。又卷附自周星宇手機內翻拍之手機截圖及照片（下稱數位證據），係周星宇於108年11月12日遭警查獲於108年5月間販賣甲基安非他命予曾峻杰後，於警詢、偵查中供出上開毒品來源為上訴人，所提供予警方之證據資料，為警方合法取得之證據。再者，周星宇證稱，108年間楊登勝為我男 友，曾在我手機登入其當時之Google帳號，也有分享其雲端相簿給我，我因此取得編號1至14所示照片。2人於108年3月初講好，一起向上訴人購買半台甲基安非他命，由楊登勝傳送編號7、11、12所示對話內容截圖給我等語。楊登勝亦證稱，我確實曾在周星宇的手機登入過我的Google帳號，不小心按到同步，所以2人手機內的相片均會相互同步到對方的Google相簿內等語。上訴人與周星宇、楊登勝均稱，編號7、11、12所示對話截圖所顯示暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」之人為上訴人，且有編號1所示上訴人之相片及截圖內之大頭貼照片可佐，上訴人及楊登勝均未表示上開對話內容有經僞造、變造。上訴人就本案帳戶為其所有，且有編號6所示108年3月13日23點38分，楊登勝轉帳3萬3000元至上訴人本案帳戶之事實不爭執，復有彰化商業銀行交易明細可稽（見偵查卷第70頁），足認編號7、11、12之對話內容截圖為上訴人與楊登勝之對話紀錄，亦與本案犯罪事實具有關聯性，復經原審於審理期日就本案數位證據依法踐行證據調查程序，而有證據能力，自得採為本案判斷之依據。至上開數位證據是否足為本案補強證據，乃證明力之範疇，上訴人及其辯護人空言此為傳聞證人周星宇所提衍生證據而無證據能力（見原審卷第97、120頁），自無可採，此經原判決敘明理由，核無違誤。上訴意旨再執前詞，對原判決已明白論斷之事項再行爭執，並非上訴第三審之合法理由。

　㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。再販毒者與購毒者，係屬對向犯罪之結構，對向犯證人之證述，固不得作為認定被告犯罪之唯一證據，而須以補強證據證明其確與事實相符。然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。是以購毒者或共犯之證述若有補強證據擔保其真實性，即足為認定被告犯罪之證據，尚難因其等於被訴販賣毒品案件中供出被告為毒品來源，請求依法減免其刑，即認其等證述不可信。原判決依憑上訴人之供述、周星宇、楊登勝之證述、本案數位證據等證據資料綜合判斷後，認定上訴人於108年3月間某日，以暱稱「阿銘」、「嚇鼠（老鼠圖示）寶寶了」傳送Line訊息予楊登勝，約定以3萬3000元之代價販賣毛重17.5公克（淨重16.75公克）之甲基安非他命，嗣楊登勝於108年3月13日23時38分許，將3萬3000元匯至上訴人之本案帳戶，上訴人即於翌日（14日）20時7分後之同日某時，在其位於桃園市不詳地址住處，將前開數量之甲基安非他命交予楊登勝或周星宇其中1人之販賣甲基安非他命犯行。並說明：周星宇與上訴人間並無仇隙，其所提出編號7、11、12所示上訴人與楊登勝間之對話內容顯示，某日18時14分至37分，楊登勝要向上訴人購買「半台現貨」，價格為「66∕2」（即1台為6萬6000元，半台為3萬3000元），上訴人要求先匯款等語，中午12時15分，楊登勝稱「等等可以過去拿的時候，跟我說」、迄晚間8時7分，上訴人表示「來了」、「可以來」，佐以編號5、6所示（108年3月13日）23時38分，楊登勝帳戶有轉入本案帳戶3萬3000元之事實，編號9、10所示照片顯示計算3萬3000元∕17.5公克，1公克為1,885.71429元，及編號14所示1包白色結晶（即甲基安非他命）、編號8所示電子秤上顯示淨重16.75公克之照片，及周星宇於108年5月間以1公克甲基安非他命2000元之價格販賣予曾峻杰，經原審法院以110年度上訴字第331號判決判處罪刑確定在案等情，堪認周星宇所證本件交易過程真實可採，上訴人辯稱楊登勝會幫我修水電，買修水電的設備及安眠藥，我也會賣一些3C產品給楊登勝等語，楊登勝亦附和其詞，惟均未能提出相關佐證以實其說，自無足採。已就上訴人所辯何以不足以採信，依據卷內資料詳加指駁、說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍為單純事實之爭執，任意指摘原判決不當，並非適法之上訴第三審理由。

四、綜上，上訴意旨就原審採證認事職權之適法行使，徒憑主觀任意爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　



