114# & 5+ F % 59450

FERRE A RRE
Jﬂiﬁ4ﬂﬁﬁi&ﬁ%wﬂﬁw‘twﬁ’%W§%$ik
fed ¢ A pd EARFISELNL? 21p $ - F 2k (113E R 373
8815 > AR T LY+ S RBRFII2E A EF 1767
5) o kAT 3 AR AT

1 <

Fergyw o
L

- RIFFREFITHERT FFNF = FiEk 0 bk
EHFEL LY A EL 2 o ARAFTZF T B R
AEFEL LY > GBEZETEE o ek P FEY FRT A
BRI E P TR TR B RIAT G R R Aol
g A A TR R IR R R 5

(ﬂ}
g
IR
-

E
F LRI 2k E R 0 ARG EPF 0 R S

= *:%é@
Tl A sy o

S REAE - FHRARRR L R A R R e d - AR
FWH- 202 D27 2 ek & Fla fedl ¥ -
%R H A - Bl TR TN A 20 A s ] Rdc

£
2k ﬁ%%%ﬂfopﬂﬁﬂWééﬂmﬁﬁ$*%
BUELYS 22 g 0 e fdlie g g2 2 d
%w%waﬁwﬁya%%%waiﬂﬁﬁiﬁwﬁ“@Wi
CPE R A B 3RS F 2 bt ¥

*
- FHL ML A T EER BT AF2EA o I‘i}b
4 o

—_—

—_



—_—

—ME***gﬁﬁlﬁéﬂ%ﬂﬂéﬂm&i&ﬁ;
X
=4

224 \ >, N P BN N 2 N 7 Jrl s 2 N L= S
AN PR RY AT e KPR LSk 2w iE
I]} °

N NERL R
()R 2] A4 B s A SR S 297 2 B 0 BRI F
1 3
=

o Z“*Rfa4t‘éﬂﬂ'l > 7 1*5"
Fl_]«f i*jll—}{i‘l ,”ﬁi&?i\ﬂlj]g‘igﬁ_o
%

TEEF R 0 RFIAREIFARS SR 1
5178 R & Uf,ﬂl"*&aﬁ’* , fﬁafﬁi&lﬁ%%?dﬁﬁﬁﬁlﬁ
ECIEAE B ok SRRl - P ;{F‘J—ﬁr 2B
é%"fﬁr~z”ux@ﬁ%ﬂmﬁ3§ r%s’ﬁ
FAR L R SRR TR ES LY
o3 AABRT AGLEE o[

4

JM—%Héﬁﬁ—%ﬁiwfb%ﬁ%ﬁﬂﬂ?méﬁﬁﬁi
‘-1 4

PR R T 14 T L N E A A 55
gﬂ}fiﬁdﬁ_q;ﬁi_ﬂﬂ' IZ:%/Z‘/ }}3—'——112-&% ’ ,:,u 13%’%.»’]:%;1
VS RER A F e A dE AT ﬁPﬁJWﬁB’J (+3ri2d
PR ATETT) RSt B RC12E - BEE

ALy R
ém—é
FRE R THRBEGHEAT I F ARG AN
AR 2N F R T ORAP LR R
2

E
FERFEE CRARLT LR - ®

?%/i‘f’%g‘iﬁl*i
K i SEAD A 3 o i%ﬁ%ﬁ’]f‘; Age Be 2o — R T
e f 2 % F o REIFEFATEF IR A H A MA
A TwiEFRIA ARG 2ZFA, 0 F LR T S F



—\
P

d

oo w0
—

(U
s

,.%/,_

370

l'+

s L

II?

%

s A
l'—l—

¥ 178 2

170 %

/}é‘ gb’;'?
S ATy AERR AT at,a
* lié_/ﬁ\‘ gu—;:

““J

2_7 o ﬁﬂx&ﬁ

Z Bl ~ 2975 o

F‘“pg pES L’J 7
T R 2
FTHO5. /3 &
29T J° T AT R 2
% i
A E 3

ENES ﬁ
- S5l

e
Sk



ZoiEiE= e o BEILTRF A2 PR E 2 BT o AT F IR A AT
hhEARFL KRG TAE N, - & BFFE R LRI L
=2

P

R IER SIS Y SIPES SUES TP S S

BEpd R EZFH o mEI Y F 2 B )@y‘j}u;q
Az FHMBEZLFESE  JeNEFL A 2FELA#H T
WAE)AE B OTIE & Zr7 |k » A2 22BN )
ﬁ%%iéﬁiﬁ?l\wwimmwéﬁm’ﬂﬂ%%—
HoRPEANLNE > TFFELp s EEST G
5= %’%j ;’%4@’_@ o
}%!%"J:‘#= SER L ARRR SR BN SRS LRSI

G TS ICEN EEEIEL PN SR

NHEE e LR ASTPFA R RE F 15
TP AR E- s WARITLE PR SRR 2T
L

fé’*éjﬁlﬁotﬁﬁ\b%%%’&ﬁiﬁﬁwmﬁﬁ
A2 RAEE R e TR ?Wirﬁﬁﬁiﬂ
B2 i 270 3G e Lo d 23 R23®H 0 phEiE2
5= % FPwEd o

I 5 R n 0 RHRFEMNFEFELZGZER

ottt Rk TR E $395E T Hddri 2 o
. £ 3 ® 114 & 2 20 B

AEFe EFHLE P FHEE
ES A I & & ¢
2 F I



O R

2T BRE B
rMETAEPERALE R

Tt HEE
¢ E Y B 114 &= 2 : 24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第594號
上  訴  人  黃榮凱                    






選任辯護人  張淑琪律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月21日第二審判決（113年度上訴字第881號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第17671號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃榮凱有如第一審判決事實欄一之㈠及㈡所載之犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審關於其附表一編號1所處之刑部分之判決，改判量處如原判決附表編號1所示之有期徒刑，已詳細敘述第一審判決就此部分之量刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由；維持第一審判決關於其附表一編號2所處之刑部分之判決，駁回上訴人明示僅就此部分量刑一部在第二審之上訴，已詳細敘述第一審判決此部分之量刑，並無違誤，應予維持之理由。並就撤銷改判及駁回上訴所處之有期徒刑，合併定其應執行刑。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。　
三、上訴意旨略以：
  ㈠原判決對其附表編號1、2所示之罪，均依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，不符司法院釋字第775號解釋意旨，且違反「不利益變更禁止原則」，有適用法則不當之違誤。 
　㈡上訴人於警詢及偵查中供出其第一級毒品海洛因之來源為「尤壹民」，原判決認定上訴人無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定適用，係依據原審審判期日近1年前之臺灣臺中地方檢察署及臺中市政府警察局第三分局函覆為據，惟「尤壹民」是否仍未因而查獲，尚有未明。原判決未詳予調查、審認，逕認無前揭減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡之違法。　
  ㈢第一審判決附表一編號1所示販賣海洛因犯行，顯然價低量微，且販賣對象僅有1人，可見犯罪情節輕微，經依刑法第59條規定酌減其刑及依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨遞予減輕其刑，法定最輕本刑為有期徒刑7年6月（上訴理由狀記載為7年7月）。原判決所處有期徒刑12年，實屬過重，不符罪刑相當原則。
四、經查：
　㈠司法院釋字第775號解釋係揭示事實審法院於個案中調節罪刑不相當之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑。倘事實審法院已就成立累犯個案之犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負擔之罪責，認依刑法第47條第1項規定加重其最低本刑，並無過苛或罪刑不相當之情形，因而適用上開規定加重其刑者，此為法律賦予事實審法院量刑職權之適法行使，自不得任意指為違法。
　　原判決說明：上訴人前曾因施用第一級、第二級毒品及過失致人於死案件，經判處罪刑確定，於有期徒刑執行完畢5年內故意再犯本件之犯行，構成累犯。審酌上訴人主觀上具特別之惡性及刑罰反應力薄弱等情形，就附表編號1、2所示犯行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑，並說明法定刑為死刑、無期徒刑部分，依法均不得加重（亦即僅就得併科之罰金刑加重其刑）等旨，無違司法院釋字第775號解釋意旨。又原判決就第一審判決附表一編號1、2所示犯行所犯之罪，均未諭知較重於第一審判決之刑，自無違反刑事訴訟法第370條第1項之「不利益變更禁止原則」可言。此部分上訴意旨，泛指：原判決依累犯規定加重其刑，不符司法院釋字第775號解釋意旨及違反「不利益變更禁止原則」云云，洵非合法之上訴第三審理由。  　　
　㈡毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合該減免其刑之規定。又法院非屬調查或偵查犯罪機關，事實審法院既於言詞辯論終結前，向調查或偵查機關查詢被告是否符合上開減免其刑之規定，以資審認，自難指有調查職責未盡之違法。
　　原判決說明：上訴人雖於警詢、偵查時供稱：本件海洛因之來源係「尤壹民」云云，惟無因上訴人之供述而查獲之情。又上訴人於第一審及原審審理時復供稱：「尤壹民」非其上手，其亦找不到與「尤壹民」合資購買的上手等語，難認上訴人已供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之減免其刑規定之旨。依上述說明，尚無不合。此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未依毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑，有調查職責未盡之違法云云，難認係適法之上訴第三審理由。至於上訴人所指其海洛因之來源係「尤壹民」一節，倘嗣後符合前揭減免其刑規定，可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，附此敘明。
　㈢量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得 依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判 決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。　　　　　
    原判決說明：附表編號1所示販賣第一級毒品犯行，適用刑法第59條規定及憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨遞予減輕其刑，並審酌上訴人販賣海洛因之數量、對象、金額、坦承犯行之犯後態度等一切情狀，而為量刑，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，且無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事。至原判決所指上訴人係於原審第1次審判期日後始坦承犯行一節，僅係作為其犯罪後態度之考量因子，於法並無不合。此部分上訴意旨，漫指：原判決此部分之量刑過重違法云云，係就原判決已說明事項及原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，自非合法之第三審上訴理由。
五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，以及原判決已經論敘說明之事項，徒憑己意，任意指摘為違法，皆非適法之第三審上訴理由。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    20    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    24    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第594號

上  訴  人  黃榮凱                    







選任辯護人  張淑琪律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國113年11月21日第二審判決（113年度上訴字

第881號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第17671

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃榮凱有如第一審判決事

    實欄一之㈠及㈡所載之犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審

    關於其附表一編號1所處之刑部分之判決，改判量處如原判

    決附表編號1所示之有期徒刑，已詳細敘述第一審判決就此

    部分之量刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由；維持第一審

    判決關於其附表一編號2所處之刑部分之判決，駁回上訴人

    明示僅就此部分量刑一部在第二審之上訴，已詳細敘述第一

    審判決此部分之量刑，並無違誤，應予維持之理由。並就撤

    銷改判及駁回上訴所處之有期徒刑，合併定其應執行刑。從

    形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。

    　

三、上訴意旨略以：

  ㈠原判決對其附表編號1、2所示之罪，均依刑法第47條第1項累

    犯規定加重其刑，不符司法院釋字第775號解釋意旨，且違

    反「不利益變更禁止原則」，有適用法則不當之違誤。 

　㈡上訴人於警詢及偵查中供出其第一級毒品海洛因之來源為「

    尤壹民」，原判決認定上訴人無毒品危害防制條例第17條第

    1項減輕或免除其刑規定適用，係依據原審審判期日近1年前

    之臺灣臺中地方檢察署及臺中市政府警察局第三分局函覆為

    據，惟「尤壹民」是否仍未因而查獲，尚有未明。原判決未

    詳予調查、審認，逕認無前揭減輕或免除其刑規定之適用，

    有調查職責未盡之違法。　

  ㈢第一審判決附表一編號1所示販賣海洛因犯行，顯然價低量微

    ，且販賣對象僅有1人，可見犯罪情節輕微，經依刑法第59

    條規定酌減其刑及依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨

    遞予減輕其刑，法定最輕本刑為有期徒刑7年6月（上訴理由

    狀記載為7年7月）。原判決所處有期徒刑12年，實屬過重，

    不符罪刑相當原則。

四、經查：

　㈠司法院釋字第775號解釋係揭示事實審法院於個案中調節罪刑

    不相當之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案

    行使裁量權，檢視是否加重其刑。倘事實審法院已就成立累

    犯個案之犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應

    負擔之罪責，認依刑法第47條第1項規定加重其最低本刑，

    並無過苛或罪刑不相當之情形，因而適用上開規定加重其刑

    者，此為法律賦予事實審法院量刑職權之適法行使，自不得

    任意指為違法。

　　原判決說明：上訴人前曾因施用第一級、第二級毒品及過失

    致人於死案件，經判處罪刑確定，於有期徒刑執行完畢5年

    內故意再犯本件之犯行，構成累犯。審酌上訴人主觀上具特

    別之惡性及刑罰反應力薄弱等情形，就附表編號1、2所示犯

    行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑，並說明法定刑為

    死刑、無期徒刑部分，依法均不得加重（亦即僅就得併科之

    罰金刑加重其刑）等旨，無違司法院釋字第775號解釋意旨

    。又原判決就第一審判決附表一編號1、2所示犯行所犯之罪

    ，均未諭知較重於第一審判決之刑，自無違反刑事訴訟法第

    370條第1項之「不利益變更禁止原則」可言。此部分上訴意

    旨，泛指：原判決依累犯規定加重其刑，不符司法院釋字第

    775號解釋意旨及違反「不利益變更禁止原則」云云，洵非

    合法之上訴第三審理由。  　　

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」所謂「供出毒品來源，因而查獲

    」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查

    （或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查

    ），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查獲該其他

    正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告

    所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述

    而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯

    性，始符合該減免其刑之規定。又法院非屬調查或偵查犯罪

    機關，事實審法院既於言詞辯論終結前，向調查或偵查機關

    查詢被告是否符合上開減免其刑之規定，以資審認，自難指

    有調查職責未盡之違法。

　　原判決說明：上訴人雖於警詢、偵查時供稱：本件海洛因之

    來源係「尤壹民」云云，惟無因上訴人之供述而查獲之情。

    又上訴人於第一審及原審審理時復供稱：「尤壹民」非其上

    手，其亦找不到與「尤壹民」合資購買的上手等語，難認上

    訴人已供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯，無從適用毒

    品危害防制條例第17條第1項之減免其刑規定之旨。依上述

    說明，尚無不合。此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未依

    毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑，有調查職責未盡

    之違法云云，難認係適法之上訴第三審理由。至於上訴人所

    指其海洛因之來源係「尤壹民」一節，倘嗣後符合前揭減免

    其刑規定，可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再

    審，附此敘明。

　㈢量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得 依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判 決

    之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟

    酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無

    顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為

    第三審上訴之理由。　　　　　

    原判決說明：附表編號1所示販賣第一級毒品犯行，適用刑

    法第59條規定及憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨遞予

    減輕其刑，並審酌上訴人販賣海洛因之數量、對象、金額、

    坦承犯行之犯後態度等一切情狀，而為量刑，既未逾越法定

    刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，且無濫用刑罰裁量權

    及違反比例原則情事。至原判決所指上訴人係於原審第1次

    審判期日後始坦承犯行一節，僅係作為其犯罪後態度之考量

    因子，於法並無不合。此部分上訴意旨，漫指：原判決此部

    分之量刑過重違法云云，係就原判決已說明事項及原審量刑

    職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，自非合法之

    第三審上訴理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，

    以及原判決已經論敘說明之事項，徒憑己意，任意指摘為違

    法，皆非適法之第三審上訴理由。本件上訴均為違背法律上

    之程式，應予駁回　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    20    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    24    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第594號

上  訴  人  黃榮凱                    







選任辯護人  張淑琪律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月21日第二審判決（113年度上訴字第881號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第17671號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃榮凱有如第一審判決事實欄一之㈠及㈡所載之犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審關於其附表一編號1所處之刑部分之判決，改判量處如原判決附表編號1所示之有期徒刑，已詳細敘述第一審判決就此部分之量刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由；維持第一審判決關於其附表一編號2所處之刑部分之判決，駁回上訴人明示僅就此部分量刑一部在第二審之上訴，已詳細敘述第一審判決此部分之量刑，並無違誤，應予維持之理由。並就撤銷改判及駁回上訴所處之有期徒刑，合併定其應執行刑。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。　

三、上訴意旨略以：

  ㈠原判決對其附表編號1、2所示之罪，均依刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，不符司法院釋字第775號解釋意旨，且違反「不利益變更禁止原則」，有適用法則不當之違誤。 

　㈡上訴人於警詢及偵查中供出其第一級毒品海洛因之來源為「尤壹民」，原判決認定上訴人無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定適用，係依據原審審判期日近1年前之臺灣臺中地方檢察署及臺中市政府警察局第三分局函覆為據，惟「尤壹民」是否仍未因而查獲，尚有未明。原判決未詳予調查、審認，逕認無前揭減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡之違法。　

  ㈢第一審判決附表一編號1所示販賣海洛因犯行，顯然價低量微，且販賣對象僅有1人，可見犯罪情節輕微，經依刑法第59條規定酌減其刑及依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨遞予減輕其刑，法定最輕本刑為有期徒刑7年6月（上訴理由狀記載為7年7月）。原判決所處有期徒刑12年，實屬過重，不符罪刑相當原則。

四、經查：

　㈠司法院釋字第775號解釋係揭示事實審法院於個案中調節罪刑不相當之情，並無排除法官於認定符合累犯後，仍得就個案行使裁量權，檢視是否加重其刑。倘事實審法院已就成立累犯個案之犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負擔之罪責，認依刑法第47條第1項規定加重其最低本刑，並無過苛或罪刑不相當之情形，因而適用上開規定加重其刑者，此為法律賦予事實審法院量刑職權之適法行使，自不得任意指為違法。

　　原判決說明：上訴人前曾因施用第一級、第二級毒品及過失致人於死案件，經判處罪刑確定，於有期徒刑執行完畢5年內故意再犯本件之犯行，構成累犯。審酌上訴人主觀上具特別之惡性及刑罰反應力薄弱等情形，就附表編號1、2所示犯行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑，並說明法定刑為死刑、無期徒刑部分，依法均不得加重（亦即僅就得併科之罰金刑加重其刑）等旨，無違司法院釋字第775號解釋意旨。又原判決就第一審判決附表一編號1、2所示犯行所犯之罪，均未諭知較重於第一審判決之刑，自無違反刑事訴訟法第370條第1項之「不利益變更禁止原則」可言。此部分上訴意旨，泛指：原判決依累犯規定加重其刑，不符司法院釋字第775號解釋意旨及違反「不利益變更禁止原則」云云，洵非合法之上訴第三審理由。  　　

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合該減免其刑之規定。又法院非屬調查或偵查犯罪機關，事實審法院既於言詞辯論終結前，向調查或偵查機關查詢被告是否符合上開減免其刑之規定，以資審認，自難指有調查職責未盡之違法。

　　原判決說明：上訴人雖於警詢、偵查時供稱：本件海洛因之來源係「尤壹民」云云，惟無因上訴人之供述而查獲之情。又上訴人於第一審及原審審理時復供稱：「尤壹民」非其上手，其亦找不到與「尤壹民」合資購買的上手等語，難認上訴人已供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項之減免其刑規定之旨。依上述說明，尚無不合。此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未依毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑，有調查職責未盡之違法云云，難認係適法之上訴第三審理由。至於上訴人所指其海洛因之來源係「尤壹民」一節，倘嗣後符合前揭減免其刑規定，可依憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，附此敘明。

　㈢量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得 依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判 決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。　　　　　

    原判決說明：附表編號1所示販賣第一級毒品犯行，適用刑法第59條規定及憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨遞予減輕其刑，並審酌上訴人販賣海洛因之數量、對象、金額、坦承犯行之犯後態度等一切情狀，而為量刑，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，且無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事。至原判決所指上訴人係於原審第1次審判期日後始坦承犯行一節，僅係作為其犯罪後態度之考量因子，於法並無不合。此部分上訴意旨，漫指：原判決此部分之量刑過重違法云云，係就原判決已說明事項及原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，自非合法之第三審上訴理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，以及原判決已經論敘說明之事項，徒憑己意，任意指摘為違法，皆非適法之第三審上訴理由。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    20    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    24    日





