R ERAMEH A

114# & 5+
PO A AERERRFRRT Fird
A + FEs
FERRE A EEaEife

B = EEF

ooy EEF

F 560725

PR RATFRAS IR APREEFT E 2 RY FAR
114#92 25p %= 2 £ 224 (114# R E F %65 > A2k 5!
FEPAR 2R EF (Reeql s AT SR EF ) 834
B F %100358) o A b 370 Ad| AT
E
R PEE - NG SAT g P ol P E
= d
- S AE RIS Y- BN L E £4E P A RB8EL 21
B S 223 E PR R AR T A B (B
1) 0 R GARMARE o E £ 2 A s B g
EEN-N
:\&H%§¢$4w’%%§%ﬂ%é@wlﬁ,@ﬁiﬁﬁ

L

£ ) AT T X P\»"J'gﬁg.ﬁﬁtm R BT A 250

i

AR o EEILG P > UL 2 AT83E] Y 8
P 9P B9 -~ %F =%FFF%7‘ H«frwpg—aiﬁu;&;—;ﬁfp,
PGy ERARE R R I MR S
P MR £ 2 189 SRR RN E R - 0 BT
BEEABR > BASELRITAL P EA TEOR

P ow (TR ) L BREO0 P O00% s B f #

fl}*‘é‘!;ﬁ
v &,

500+ £ Rkt = 1K

-4
v
Rk A HE S W LE%F’“ N

.\.

™ N
pd

3
EPTY
siﬁ*\i%"ﬁ :.,:;_)%'%9\

g SERESEE

OO
%



T #2242 vé»;&fﬁ,fg N 4‘;;:31: A A—a ( A e B R E
5) . lg”fﬁ: E BN F il Fi B (T%a_'
%ﬁp)kﬁ%ﬂW%%5W—~éﬂﬁ‘ﬁW4@5 ST
A ELE 7 ADNAELSE % > By y (H we
R ) DNAgz p 47 72 DNA-STRA| %[ 4p e » 3% A F13] %] i g # e
TP RA AT IR 52.30x1071° 0 AR FIA] ] A IR 5
B BFHF A A N 4 @ d 2 DNA-ST
RIS - mp R p AR 27 0 > 2R EH O M
w2 DNARE 4 ¢ B8 2 YL & RUDNAS- 2 5% % » A% LI 4597 1
b2 H o F BDNAGI ] E AR TAE S F O HAL S o
FEAE R TEFREAY WG E FE AR )RR
BRAE%3I14E ) > @ 55 FIad 2302 o

HZRmE R 2 b 20423 F2 2 12 85 k- A
>
s

\’jﬁ?gﬁgﬁgﬁﬁ%&’%f‘wﬁﬁpw@mﬁjiﬂ9¢¢
B HVET o B G OE B2 R R R > R IR PR ) W
FR I 20 22 g o B R G AR
BB IRE A IR 2B 0 B T %o 1)
R LE o X HIREEC Fzgamﬁ s E LR %2 &
AW AR ARG i AR

F_o itz y;;uu;%ﬁéﬁﬁ@%agﬂiﬁiéﬁﬁ
?@?gg;w& EFOR S LR S AP 25 - 57
o TR - EF

pu)

AT 83E 10 18P He B LM PR RAL | A% K F mLTpE

FEHER A iz A HBE 404048 AP 2 ap
W’ﬁwﬁwﬁ@Héi’$%%¥%H%iﬁﬁ%@’
PEREEAC I ERY L R ERBRAAYZ L 23,
A*‘* 2;1%?'3 » B g gE AR 1o 0 HAL AL AR IR u Flf AR C
MR RERT R NE R A L i
‘Tfﬁﬁjﬂ'— B &1 ﬁjﬁ.ﬁ# EZT (AWM E5E594296F ) o isp
o BT 2 S 0 2T R B A i

N

v

sz



X b2 DNAHe 8 » 24P 2 DNA-STRA| %j4n % » ® + BB
ST RC/BL Pz DNARE 4 ¢ 182 Y4 ¢ BDNA#E-T {4 » &K
wILRAFT L ek B s § 4 DNAT %) ’?7$%E$%K’ MEAS 2%
BAR L o X BNAR = BT o EE RN Fuﬂ” A EL P
AL T REE 2 LR R RAASN52.02 1.0
DA FEH R d TR F LD LMP s Shhgd Ta‘r'
2% AFFREG Y L2 ANy ?fimﬂi‘r’”
E',Ma’;% 2z h F T Bk s iR H T‘ a fﬁ:@‘/z
*‘iip ifipﬁ* /%Eﬁ’ B H R AT g L2
Rl BRIEI*00R > Pt BRAR: ERT rﬂfiw ’
SEX AR AR /S B L JH s R R o FEFY
f?r*fdi#f‘*é LA E R LS 0 R RS
Rz 2% » A2 32 4= H 2t B 2R ZE
= A HEIE AR, c Egr R (R{4 38
ITAF ) & > mAE AT BorER L VLB AAL S
% 2 00 % 2R P oo AU 384 7 “wﬁ;p;w_\z? &2
IFERFEA T ATV AVRRE 2R zLKﬁ’n”‘@
O~ 200z #7 %ﬁ” PR ML AR E T
52032 304 488 47 > P FRAF T~ A4 .';/i’A-4*34%?;%%§F$T’3
?F%Fﬁﬂ¢4u@(i@ AF1E) AR E N RE
85# 31 28p A > A e QOFRER L PR ER

\zt ‘Ev

\

oy
\4

2

<

EAEU»
d

\1

e ROl e R i
Q-B@__L—" ﬁ 7”/)3&'&"'/1- /W?AL;%<ELQ:%B’$§WI4
BEHF G ) o A0 > AL T F e A FpFrLigA > H A 2
FR&FFraricmdhle (70 2R 7 RAEA S MET L R
EACEE SOEFE R L SRR SR RN L R
MR it s R TR EF AT A LA LR A R

T Hop Ed TH 2w E o

Dk 4825127 2T R F TR PE AL D H 20822127 227
B R OPF30 4 37 & T itFﬂvr—ﬁfL-a LR AR R
Tho R 2B E R GG 2R RE



BB BlIPFL 24 31002 ¢ 42 SO0 A 2
wE OOF F 1B FmE 4 Vs ma L d » 75 g 5
BT L2 OO LR s - LIRSS
#E OO0 £O0L p AL > § - B H
BEPN X wIlfgS BN a@ﬁ#*" PZF P i B v R

FoBREEIOO e BEFRE WS Hya’%ﬁﬁﬂ
e EFEFRAALRAE L F 0 %% W
B PR - R EE (LRAEERITT)
ok p £z 00 H - #HL eIt 1102
- QA FlIIFLI S w’\ﬁaf}“ﬁf oo FEH T 3 5
SRR wﬂia»fa%m—%éﬁéﬁﬁgmﬁ;aaﬁ
S DAk E- BRSE O FALSEME S TREP A
MoPaN3 100 2+FF > Pl AiligFEFr 2871
SRR PE > FREFERL R X

?ﬁ%@%ﬁ,ﬁ?@%
FN#WJ%%&Q‘fﬁiﬁﬁ 4

e Xing K

f
]2 EFEXRFZ (L ﬁ%%%?)

1P & 079)9‘»4}51?’”‘/1??%”9 7A82ﬁ12 ZZE%F’&.EW
)

m

E‘g:gagﬁlmﬁ%a\ggga—%wp%a~é
%13 ) c AL sl 1R E 0 ZREHE fg&
FAE R F T LT R PR '
EorF Ry CRIFTaR (LHZ
Lo f g AR IST 6 Bl R %rﬁ@mﬁg
o W RE A EGE A RS &ﬁapﬁa? LA
IV AT e Bed o
PR Y N Al FT LR T ﬁmvﬁ“ FCTITHL R 1P
Fi wE OOF A xj]‘ﬁﬁ?‘ﬂ’fgﬁ»,g » A PRF JI}D)H';% » AFR
AW v EFEFREES g (ARAAS13F ) - B4
2 PHERFTRRCRE ERMERET P REH 0 2 ARL
2
F

-

'—'—}f@ﬁ;}%&ﬁ N RRE e i "'E%‘frﬂuﬁ; 5 < (,‘s]_,i
ZFeEH3NE) BEV S REFAFIIRL At KAET



PR AT R AEE By R MRS 2 R A L
%’Iﬁ#ﬁiCX)iﬁﬁ%ﬁai’ T a9 304 2F K
6T RLRETIO0 PRRAIRFIIFFRD
e o 32T O0O0?2 A MEREZT S S P AR
FF010=m P PR RET > VR SR ET
FE AR AR A RSP RE FgRETRIS T WAL OO0
BRPR - o 2 fP BT I frt A T R
NG RAEAIE S AFEIR I PAC B OHREO
Oi PP Ew kA DA B T @L&A—& LIED
N AR 2T FER O E MR TY - R R A A
:%g’=kiﬁw1#/‘?w@ iyt #ﬁlﬁ?ﬂg’ﬁwﬂﬁ4
RATEAN BT - RS RRRPT R 0 G RR W B

N

‘tl

b\)‘f

SFATR LB AR E TR IR R AET LE AR
SN EUF e AR 2 W O N &

Grev v 22 ) xR
TR G BB
BFEEE o RIAED 5% AFTIE3IE] Y I8P BT
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ\*é Wi%é*A*‘ﬁﬁ@7%auWﬁ$ég
o PE3A T A0 A4 AR e B s R AR - R
FAR A T A R F A A R EAS
S s FH A AR S > A ITIGAAS R T R RAS X
I, (RRAHAFIIE) » B L p T4 (L1
5%%9@&6 ) 2P FARE o B R B A

Ty H Pz iR o prze s Tl P REFITRALE e B
3&7303‘? AR E T A A, (AR2A%18F ) r FE P ERE
d 2 FRAFITOTIR D @ o HIZd 2 WP B 2 e x o ¢

FAREE ?H%Eﬁ%ﬁii%o

S5
o)
i
N
o
s
\ W&
¥
(w,
Tt
i)
B
| —
(o)

a

Fh



Vs

4

2 FHAA T LR F D TLRE F R
~§ﬂ’$%$%1ﬁi¢%U€%%;%@

Jreh
SWe
|
T
Wi
s o

—t

2 R
a2 % THRL 32 %12 ﬁf ipﬂ%’wﬁgﬁgg
AR B B2 P REY D RZENRE] ZEH
RN A L A E D EE I = T e N T Gl % o
Jg;;ﬁ%#« SR (M) i,ﬁéﬁﬁ“, 2 i) MB3E B LR

EOFLL A0 gt T s AREE SR L R BT
SR -t M %;zl‘;&%é s ArlZFE Y { % od REEIR
193& B € {(6)F %4835 %"J“# s EAR S L A R e
ﬁ—ééu%@%iﬂl;‘;‘ TR -0y -1 Sl O E: S N N

et B RAZII0E S BHR f%”ﬁ R0 me. (T HRE
7‘*;11];‘ ,raiﬁg'vﬂ“‘li/ﬂ\ Pld REE A ug?&;i—g‘_, g (+-)
F 2185 /B o A b K 3041"4"’}-‘\'4“’* PRy R
= E :%'ttfaiﬁ’t A R AT HRT A ST RE O E
REFFT) o REHTRETHAEGEF - ShF 1
SERGEEL{L-FH25$F TR Sy B - a; %
HAREL 25 - MNRFFHNZHFREWLARLIDGES - F
H)AIRL 5 R B ANRAFTINL o 2 YA 2 % - :Egﬁlirr
TR A 0 B T RAFETIRA 2 % - 3 ) >IN
o i i vz el Ep g RE B A ‘
TEA U2 g e

. 2 3 N 22 =X
A NRBER
it
—~

=
w3 s
?&I

=

Ve

X

-ym
‘3\“

t\s\r\;:

£

.-

f“

%

a1
B

%\r\(t

(‘H}

e

*,}

mik =] LWJ‘?' ala

F
Pp i o iR F e $39TH ~ $4016E o Hkded 2

v

£ s @ 115 & T 1 8 p
SEE TS X EUES 37D
Ak
e %
ki

NeONE N N

-

)



AEEAFEP LR AR

¢ E A R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6072號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡偉逸
被      告  呂金鎧                      




選任辯護人  葉建廷律師
            羅秉成律師
            嚴心吟律師
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9月25日第二審再審判決（114年度再字第6號，起訴案號：臺灣板橋地方法院檢察署〔現改制為臺灣新北地方檢察署〕83年度偵字第1003號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審關於被告呂金鎧犯民國88年4月21日修正前刑法第223條共同強姦而故意殺被害人罪刑（量處死刑），及為相關褫奪公權宣告之判決，改判諭知被告無罪。固非無見。
二、原判決採信被告所為於案發時在麵包店內工作，否認本件與共犯陳錫卿共同犯強姦罪而故意殺被害人之辯詞，改判諭知被告無罪。依其理由說明，係以被告及陳錫卿於83年1月8日、9日警詢、檢察官訊問時之供述、自白書及現場演示，均係遭警察刑求等不正方式而取得之證據，不具證據能力，且陳錫卿自同年月18日以後歷次供述內容不一，其證詞可信度具重大瑕疵，無從據為認定被告犯行；比對證人即旺○家教中心（下稱家教中心）人員邱○○、明○○○麵包店負責人吳○○之證詞，及家教中心至被告住處車程，無法解釋被告在麵包店工作期間，如何與陳錫卿共謀犯案，或趁吳○○短暫外出之不確定時間內，遂行本案犯行；經原審更七審重行將被告與陳錫卿之唾液棉棒、被害人A女（人別資料詳卷）陰道棉紗等，囑託內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）同時檢測16個染色體上之基因位、鑑別力較高之STR型別鑑定再行為DNA鑑定結果，認該陰道棉紗（精子細胞層）DNA與陳錫卿之DNA-STR型別相同，該基因型別在臺灣地區中國人分布機率預估為2.35×10⁻¹⁹，該基因型別出現頻率極低，估計約百萬兆人中才會出現一人，而與被告之DNA-STR型別不同，可排除來自被告之可能，且該陰道棉紗上精子細胞DNA體染色體及Y染色體DNA鑑定結果，未發現陳錫卿以外之其他男性DNA型別，無從認定被告有對A女強制性交，亦不得以被告未能即時察覺A女屍體遽認其參與本案犯行等旨（見原判決第3至14頁），而為有利於被告之認定。
三、惟查：
　㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷。倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即有判決理由不備之違法。若僅援用有利於被告之證據而為認定，卻對不利於被告之證據，恝置不論，難謂於法無違。又證據雖已調查，仍有其他影響於判決結果之重要證據或疑點尚未調查釐清，難遽為被告有利或不利之認定。供述證據縱然先後矛盾或彼此齟齬，審理事實之法院仍可綜合全部卷證資料，予以判斷、定其取捨，非謂一有不符，即應全部不採。經查：
　⒈陳錫卿於83年1月18日檢察官訊問時供稱：A女約當晚7時許抵達其與被告同住之住處，約過了40分鐘，A女起身要離開，其關燈後捉住A女右手，被告接著將A女雙手擒往背後，其抬雙腿將A女移至客廳中央，被告壓住A女之雙手，及掐住A女頸部，其強姦A女後，對被告說換你，但因當時A女已昏迷，被告就說不要了會出事，接著被告拿A女之衛生褲在A女頸部打一個結後離開等語（見偵查卷第94至96頁）。倘若無訛，陳錫卿此部分證詞，與刑事警察局前述鑑定A女陰道棉紗上發現之DNA檢體，與陳錫卿之DNA-STR型別相符，且上開陰道棉紗上精子細胞DNA體染色體及Y染色體DNA鑑定後，未發現陳錫卿以外其他男性DNA型別，可排除被告性侵A女之結果相合。又關於A女死亡原因，經法務部法醫研究所說明為：A女甲狀軟骨左、右側確有凹陷性壓痕分別為2.0及1.0公分，研判為由手扼頸部，常見由手部拇、食指經虎口緊扣之結果，支持兇嫌有用左手扼住A女頸部且緊扣長時間造成甲狀軟骨及舌骨骨折之結果；以衛生褲打結，其緊密度無法造成手指之扣指狀之痕跡，且其凹陷痕位於甲狀軟骨凸出之雙側，雙側呈小於60度，若為打結壓痕應為條狀平行壓迫，無法恰巧位於甲狀軟骨前尖凸出物縫合區之雙側。綜合研判其衛生褲打結為兇嫌手扼A女後達窒息死亡後，再環繞於A女頸部之結果，故A女為手扼窒息死亡，非遭衛生褲打結致窒息死亡，研判其頸部打結時，已達腦死程度（見更九審卷第72至74頁）等節，亦與陳錫卿上開所證被告以手掐住A女頸部之犯罪手段相符。是陳錫卿此部分不利於被告之證詞，與上開事證綜合判斷，是否仍無可採信？況原判決參酌邱○○、吳○○之證詞，衡以家教中心至被告住處騎乘機車需時約20至30分鐘車程，說明陳錫卿、被告與A女3人於案發時仍有可能同處於被告住處（見原判決第11頁）；而被告於原審85年3月28日訊問時，對於證人向○○否認與被告相識等證述後，即供稱：向○○問那個女孩子漂不漂亮，其回答該女子臉上有雀斑，不清楚她漂不漂亮等語（見更二審甲卷第145頁背面）。基此，被告是否已於案發時見過A女，甚或參與陳錫卿所供前揭犯行，即非無疑？原判決未綜合陳錫卿上開證詞，斟酌案內其他證據，是否無礙其真實性之判斷，僅憑陳錫卿之供述反覆，即全盤否定其證言而俱無足採，尚嫌速斷，併有理由欠備之違法。
　⒉被告於82年12月27日檢察官訊問時供稱：其於82年12月22日晚間9時30分許返家，在門口看見女用布鞋，覺得奇怪，就放在一旁，之後看到客廳地上有2塊像維大力之漬痕，就拿抹布擦掉，在11時半左右，到100公尺外之吳○○住處，告知吳○○其有1個都彭打火機被陳錫卿拿去，因為擔心音響被陳錫卿偷，於是請吳○○更換鐵門的鎖頭，約11時55分離開吳○○住處。吳○○翌日到其租處時，看見一個女孩子躺在屋內，又回到麵包店問是否有找女孩子到住處，其回稱沒有，後來其與吳○○、麵包店老師父再回到租處，始發現死者已死亡；案發當晚其未打開死者所在之房間，該房間喇叭鎖已壞掉，門上只有一個洞等語（見偵查卷第26至27頁），核與同日受訊之吳○○所證：被告約在晚間9時半至10時左右下班，約在晚間11時左右，他又跑回麵包店，稱其所有都彭打火機被拿走，且說發現一雙女孩子布鞋在門首；翌日其一人至被告住處，逐一查看房間，看見死者陳屍房間時門未關，門縫約有10公分左右開著，門後是紙箱擋著門，其見到死者躺在那裡，趕緊回麵包店問被告何事，同時與被告及老師父再回到被告住處，被告還拿棉被給她蓋，但死者均無反應，才警覺死者已死去，才去報警等語（見偵查卷第28頁）相合。被告嗣於歷審亦均供承82年12月22日晚間返家時已發現女鞋於陽臺及打火機遭陳錫卿取走之事（見第一審卷第16頁、更二審乙卷第278頁背面、更三審卷一第69頁背面、卷二第13頁）。又被告住處為2房1廳公寓，空間甚小，除客廳有矮桌、沙發、茶几，小桌子置放音響及電話外，幾無家具，此有照片、現場平面圖（見偵查卷第44、55頁）附卷可稽。原判決雖執本案現場平面圖與照片，以被告住處陳設簡陋，僅有電話、菸灰缸等簡單生活物品置於客廳、臥房內僅有棉被，而以紙板舖地為床，被告一望可知陳錫卿已離去，且與菸灰缸置於同處之打火機亦不翼而飛，故於近晚間11時許通知吳○○可能遭陳錫卿竊取後，逕返回臥室就寢，未積極查看翻找，尚與常情無悖等旨（見原判決第13頁）。然稽之上述現場平面圖、照片，客廳內設置市內電話機，且被告住處亦裝設市內電話門號，有交通部雙和電信局函文（見更二審乙卷第31頁）在卷可參。原審未參酌被告住處已裝設市內電話，如僅係表達其居處有女鞋、陳錫卿離去及遺失打火機，並請求吳○○更換門鎖之事，自可於當晚9時30分許返家後，撥打上開電話通知吳○○，何需遲至晚間11時許親至麵包店，當面告知吳○○？甚以A女陳屍之臥房房門未關，留有約10公分門縫，門後以紙箱擋門，可打開房門或開啟電燈方式檢視有無他人或旁物，被告當晚返家後至前往吳○○住處期間，已在家中停留約1至2小時，卻於查找陳錫卿或屋內有無不詳女子時，未發覺該臥房內A女之遺體？對照吳○○翌日中午前來被告住處更換鐵門鎖，即能發現A女倒臥於房內，被告之言行舉措，及所辯不知另一臥室內有A女屍體等語，是否合乎常理？乃原判決就此未詳查說明，遽認被告否認知悉A女陳屍於另一臥房等辯詞可採，不無速斷，併有理由欠備之違法。
　㈡判決所憑之證據，須實際存在，該案卷宗不難考見者，始克當之，倘判決書記載之證據，與卷宗內筆錄或文件之內容不相適合，則其判決之基礎，實際上已有錯誤或不存在，自屬採證違法。原判決理由欄引用陳錫卿於83年1月18日檢察官訊問時供述，內容為「案發當天A女於晚間7時許到本案處所，我們3人談了約40幾分鐘，A女說已晚了起身要離開，我就抓住A女的右手，被告接著將A女雙手擒往背後、壓住A女的雙手、掐住A女的脖子，我便摀住A女的嘴巴強姦A女等語」（見原判決第11頁），核與卷內陳錫卿該次筆錄（見偵查卷第94至96頁）之記載內容相合。然原判決附表針對陳錫卿該次偵查時之供述，卻記為「……；陳錫卿陳稱僅自己單獨犯案，被告並不在場」（見原判決第18頁），顯與上開理由及陳錫卿所供不符。其理由之說明與引用之證據內容，已有未合，且有判決理由矛盾之違法。
　㈢按主文乃法院標明被告事件所為判決之結果，為判決書應記載之事項，其內容須與理由相連貫，若有衝突，即非適法。又開始再審之裁定確定後，法院應依其審級之通常程序，更為審判，刑事訴訟法第436條明定此旨。此之通常程序，指一、二、三審之審判程序；所謂更為審判，即更就再審案件重新自為審理、裁判，有關事實之認定，應以重新審理所得之訴訟資料為基礎。開始再審之裁定確定後，依再審裁定法院之審級，定其再審之審理程序而更為判決，如再審管轄法院為第二審法院，則依該第二審之審判程序更為審判。經查，被告與陳錫卿因共同犯強姦而故意殺被害人罪，經臺灣板橋地方法院（現改制為臺灣新北地方法院）以83年度重訴字第6號判決均判處死刑、褫奪公權終身，被告與陳錫卿不服，經上訴第二審法院後，本院數次發回更審，由原審法院以93年度重上更⑹字第48號判決，論被告以二人以上共同犯對女子以強暴之方法而性交罪，處有期徒刑15年；又殺人未遂，處有期徒刑10年；應執行有期徒刑20年確定（下稱原確定判決，陳錫卿部分則由原審法院以97年度重上更（十一）字第218號判決，論其以二人以上共同犯對於女子以強暴之方法而為性交之罪，而故意殺害被害人，處死刑，褫奪公權終身確定）後，被告對於原確定判決聲請再審。經原審以113年度侵聲再更一字第2號裁定開始再審確定，依第二審之審判程序更為審判。則原審審判之範圍僅限於被告前經第一審判決部分，不及於陳錫卿部分。乃原判決主文第一項諭知「原判決撤銷」，將包含陳錫卿部分之第一審判決全部撤銷，此部分主文之記載，於法自有未合，併有未受請求之事項予以裁判之違誤。
四、以上各節，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且前述違誤影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6072號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡偉逸

被      告  呂金鎧                      





選任辯護人  葉建廷律師

            羅秉成律師

            嚴心吟律師

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年9月25日第二審再審判決（114年度再字第6號，起訴案號：

臺灣板橋地方法院檢察署〔現改制為臺灣新北地方檢察署〕83年度

偵字第1003號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審關於被告呂金鎧犯民國88年4月21日

    修正前刑法第223條共同強姦而故意殺被害人罪刑（量處死

    刑），及為相關褫奪公權宣告之判決，改判諭知被告無罪。

    固非無見。

二、原判決採信被告所為於案發時在麵包店內工作，否認本件與

    共犯陳錫卿共同犯強姦罪而故意殺被害人之辯詞，改判諭知

    被告無罪。依其理由說明，係以被告及陳錫卿於83年1月8日

    、9日警詢、檢察官訊問時之供述、自白書及現場演示，均

    係遭警察刑求等不正方式而取得之證據，不具證據能力，且

    陳錫卿自同年月18日以後歷次供述內容不一，其證詞可信度

    具重大瑕疵，無從據為認定被告犯行；比對證人即旺○家教

    中心（下稱家教中心）人員邱○○、明○○○麵包店負責人吳○○

    之證詞，及家教中心至被告住處車程，無法解釋被告在麵包

    店工作期間，如何與陳錫卿共謀犯案，或趁吳○○短暫外出之

    不確定時間內，遂行本案犯行；經原審更七審重行將被告與

    陳錫卿之唾液棉棒、被害人A女（人別資料詳卷）陰道棉紗

    等，囑託內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）同時

    檢測16個染色體上之基因位、鑑別力較高之STR型別鑑定再

    行為DNA鑑定結果，認該陰道棉紗（精子細胞層）DNA與陳錫

    卿之DNA-STR型別相同，該基因型別在臺灣地區中國人分布

    機率預估為2.35×10⁻¹⁹，該基因型別出現頻率極低，估計約

    百萬兆人中才會出現一人，而與被告之DNA-STR型別不同，

    可排除來自被告之可能，且該陰道棉紗上精子細胞DNA體染

    色體及Y染色體DNA鑑定結果，未發現陳錫卿以外之其他男性

    DNA型別，無從認定被告有對A女強制性交，亦不得以被告未

    能即時察覺A女屍體遽認其參與本案犯行等旨（見原判決第3

    至14頁），而為有利於被告之認定。

三、惟查：

　㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意

    ，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為

    判斷。倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理

    由，否則即有判決理由不備之違法。若僅援用有利於被告之

    證據而為認定，卻對不利於被告之證據，恝置不論，難謂於

    法無違。又證據雖已調查，仍有其他影響於判決結果之重要

    證據或疑點尚未調查釐清，難遽為被告有利或不利之認定。

    供述證據縱然先後矛盾或彼此齟齬，審理事實之法院仍可綜

    合全部卷證資料，予以判斷、定其取捨，非謂一有不符，即

    應全部不採。經查：

　⒈陳錫卿於83年1月18日檢察官訊問時供稱：A女約當晚7時許抵

    達其與被告同住之住處，約過了40分鐘，A女起身要離開，

    其關燈後捉住A女右手，被告接著將A女雙手擒往背後，其抬

    雙腿將A女移至客廳中央，被告壓住A女之雙手，及掐住A女

    頸部，其強姦A女後，對被告說換你，但因當時A女已昏迷，

    被告就說不要了會出事，接著被告拿A女之衛生褲在A女頸部

    打一個結後離開等語（見偵查卷第94至96頁）。倘若無訛，

    陳錫卿此部分證詞，與刑事警察局前述鑑定A女陰道棉紗上

    發現之DNA檢體，與陳錫卿之DNA-STR型別相符，且上開陰道

    棉紗上精子細胞DNA體染色體及Y染色體DNA鑑定後，未發現

    陳錫卿以外其他男性DNA型別，可排除被告性侵A女之結果相

    合。又關於A女死亡原因，經法務部法醫研究所說明為：A女

    甲狀軟骨左、右側確有凹陷性壓痕分別為2.0及1.0公分，研

    判為由手扼頸部，常見由手部拇、食指經虎口緊扣之結果，

    支持兇嫌有用左手扼住A女頸部且緊扣長時間造成甲狀軟骨

    及舌骨骨折之結果；以衛生褲打結，其緊密度無法造成手指

    之扣指狀之痕跡，且其凹陷痕位於甲狀軟骨凸出之雙側，雙

    側呈小於60度，若為打結壓痕應為條狀平行壓迫，無法恰巧

    位於甲狀軟骨前尖凸出物縫合區之雙側。綜合研判其衛生褲

    打結為兇嫌手扼A女後達窒息死亡後，再環繞於A女頸部之結

    果，故A女為手扼窒息死亡，非遭衛生褲打結致窒息死亡，

    研判其頸部打結時，已達腦死程度（見更九審卷第72至74頁

    ）等節，亦與陳錫卿上開所證被告以手掐住A女頸部之犯罪

    手段相符。是陳錫卿此部分不利於被告之證詞，與上開事證

    綜合判斷，是否仍無可採信？況原判決參酌邱○○、吳○○之證

    詞，衡以家教中心至被告住處騎乘機車需時約20至30分鐘車

    程，說明陳錫卿、被告與A女3人於案發時仍有可能同處於被

    告住處（見原判決第11頁）；而被告於原審85年3月28日訊

    問時，對於證人向○○否認與被告相識等證述後，即供稱：向

    ○○問那個女孩子漂不漂亮，其回答該女子臉上有雀斑，不清

    楚她漂不漂亮等語（見更二審甲卷第145頁背面）。基此，

    被告是否已於案發時見過A女，甚或參與陳錫卿所供前揭犯

    行，即非無疑？原判決未綜合陳錫卿上開證詞，斟酌案內其

    他證據，是否無礙其真實性之判斷，僅憑陳錫卿之供述反覆

    ，即全盤否定其證言而俱無足採，尚嫌速斷，併有理由欠備

    之違法。

　⒉被告於82年12月27日檢察官訊問時供稱：其於82年12月22日

    晚間9時30分許返家，在門口看見女用布鞋，覺得奇怪，就

    放在一旁，之後看到客廳地上有2塊像維大力之漬痕，就拿

    抹布擦掉，在11時半左右，到100公尺外之吳○○住處，告知

    吳○○其有1個都彭打火機被陳錫卿拿去，因為擔心音響被陳

    錫卿偷，於是請吳○○更換鐵門的鎖頭，約11時55分離開吳○○

    住處。吳○○翌日到其租處時，看見一個女孩子躺在屋內，又

    回到麵包店問是否有找女孩子到住處，其回稱沒有，後來其

    與吳○○、麵包店老師父再回到租處，始發現死者已死亡；案

    發當晚其未打開死者所在之房間，該房間喇叭鎖已壞掉，門

    上只有一個洞等語（見偵查卷第26至27頁），核與同日受訊

    之吳○○所證：被告約在晚間9時半至10時左右下班，約在晚

    間11時左右，他又跑回麵包店，稱其所有都彭打火機被拿走

    ，且說發現一雙女孩子布鞋在門首；翌日其一人至被告住處

    ，逐一查看房間，看見死者陳屍房間時門未關，門縫約有10

    公分左右開著，門後是紙箱擋著門，其見到死者躺在那裡，

    趕緊回麵包店問被告何事，同時與被告及老師父再回到被告

    住處，被告還拿棉被給她蓋，但死者均無反應，才警覺死者

    已死去，才去報警等語（見偵查卷第28頁）相合。被告嗣於

    歷審亦均供承82年12月22日晚間返家時已發現女鞋於陽臺及

    打火機遭陳錫卿取走之事（見第一審卷第16頁、更二審乙卷

    第278頁背面、更三審卷一第69頁背面、卷二第13頁）。又

    被告住處為2房1廳公寓，空間甚小，除客廳有矮桌、沙發、

    茶几，小桌子置放音響及電話外，幾無家具，此有照片、現

    場平面圖（見偵查卷第44、55頁）附卷可稽。原判決雖執本

    案現場平面圖與照片，以被告住處陳設簡陋，僅有電話、菸

    灰缸等簡單生活物品置於客廳、臥房內僅有棉被，而以紙板

    舖地為床，被告一望可知陳錫卿已離去，且與菸灰缸置於同

    處之打火機亦不翼而飛，故於近晚間11時許通知吳○○可能遭

    陳錫卿竊取後，逕返回臥室就寢，未積極查看翻找，尚與常

    情無悖等旨（見原判決第13頁）。然稽之上述現場平面圖、

    照片，客廳內設置市內電話機，且被告住處亦裝設市內電話

    門號，有交通部雙和電信局函文（見更二審乙卷第31頁）在

    卷可參。原審未參酌被告住處已裝設市內電話，如僅係表達

    其居處有女鞋、陳錫卿離去及遺失打火機，並請求吳○○更換

    門鎖之事，自可於當晚9時30分許返家後，撥打上開電話通

    知吳○○，何需遲至晚間11時許親至麵包店，當面告知吳○○？

    甚以A女陳屍之臥房房門未關，留有約10公分門縫，門後以

    紙箱擋門，可打開房門或開啟電燈方式檢視有無他人或旁物

    ，被告當晚返家後至前往吳○○住處期間，已在家中停留約1

    至2小時，卻於查找陳錫卿或屋內有無不詳女子時，未發覺

    該臥房內A女之遺體？對照吳○○翌日中午前來被告住處更換

    鐵門鎖，即能發現A女倒臥於房內，被告之言行舉措，及所

    辯不知另一臥室內有A女屍體等語，是否合乎常理？乃原判

    決就此未詳查說明，遽認被告否認知悉A女陳屍於另一臥房

    等辯詞可採，不無速斷，併有理由欠備之違法。

　㈡判決所憑之證據，須實際存在，該案卷宗不難考見者，始克

    當之，倘判決書記載之證據，與卷宗內筆錄或文件之內容不

    相適合，則其判決之基礎，實際上已有錯誤或不存在，自屬

    採證違法。原判決理由欄引用陳錫卿於83年1月18日檢察官

    訊問時供述，內容為「案發當天A女於晚間7時許到本案處所

    ，我們3人談了約40幾分鐘，A女說已晚了起身要離開，我就

    抓住A女的右手，被告接著將A女雙手擒往背後、壓住A女的

    雙手、掐住A女的脖子，我便摀住A女的嘴巴強姦A女等語」

    （見原判決第11頁），核與卷內陳錫卿該次筆錄（見偵查卷

    第94至96頁）之記載內容相合。然原判決附表針對陳錫卿該

    次偵查時之供述，卻記為「……；陳錫卿陳稱僅自己單獨犯案

    ，被告並不在場」（見原判決第18頁），顯與上開理由及陳

    錫卿所供不符。其理由之說明與引用之證據內容，已有未合

    ，且有判決理由矛盾之違法。

　㈢按主文乃法院標明被告事件所為判決之結果，為判決書應記

    載之事項，其內容須與理由相連貫，若有衝突，即非適法。

    又開始再審之裁定確定後，法院應依其審級之通常程序，更

    為審判，刑事訴訟法第436條明定此旨。此之通常程序，指

    一、二、三審之審判程序；所謂更為審判，即更就再審案件

    重新自為審理、裁判，有關事實之認定，應以重新審理所得

    之訴訟資料為基礎。開始再審之裁定確定後，依再審裁定法

    院之審級，定其再審之審理程序而更為判決，如再審管轄法

    院為第二審法院，則依該第二審之審判程序更為審判。經查

    ，被告與陳錫卿因共同犯強姦而故意殺被害人罪，經臺灣板

    橋地方法院（現改制為臺灣新北地方法院）以83年度重訴字

    第6號判決均判處死刑、褫奪公權終身，被告與陳錫卿不服

    ，經上訴第二審法院後，本院數次發回更審，由原審法院以

    93年度重上更⑹字第48號判決，論被告以二人以上共同犯對

    女子以強暴之方法而性交罪，處有期徒刑15年；又殺人未遂

    ，處有期徒刑10年；應執行有期徒刑20年確定（下稱原確定

    判決，陳錫卿部分則由原審法院以97年度重上更（十一）字

    第218號判決，論其以二人以上共同犯對於女子以強暴之方

    法而為性交之罪，而故意殺害被害人，處死刑，褫奪公權終

    身確定）後，被告對於原確定判決聲請再審。經原審以113

    年度侵聲再更一字第2號裁定開始再審確定，依第二審之審

    判程序更為審判。則原審審判之範圍僅限於被告前經第一審

    判決部分，不及於陳錫卿部分。乃原判決主文第一項諭知「

    原判決撤銷」，將包含陳錫卿部分之第一審判決全部撤銷，

    此部分主文之記載，於法自有未合，併有未受請求之事項予

    以裁判之違誤。

四、以上各節，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權

    調查之事項，且前述違誤影響於事實之確定，本院無可據以

    為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第6072號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡偉逸

被      告  呂金鎧                      





選任辯護人  葉建廷律師

            羅秉成律師

            嚴心吟律師

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9月25日第二審再審判決（114年度再字第6號，起訴案號：臺灣板橋地方法院檢察署〔現改制為臺灣新北地方檢察署〕83年度偵字第1003號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審關於被告呂金鎧犯民國88年4月21日修正前刑法第223條共同強姦而故意殺被害人罪刑（量處死刑），及為相關褫奪公權宣告之判決，改判諭知被告無罪。固非無見。

二、原判決採信被告所為於案發時在麵包店內工作，否認本件與共犯陳錫卿共同犯強姦罪而故意殺被害人之辯詞，改判諭知被告無罪。依其理由說明，係以被告及陳錫卿於83年1月8日、9日警詢、檢察官訊問時之供述、自白書及現場演示，均係遭警察刑求等不正方式而取得之證據，不具證據能力，且陳錫卿自同年月18日以後歷次供述內容不一，其證詞可信度具重大瑕疵，無從據為認定被告犯行；比對證人即旺○家教中心（下稱家教中心）人員邱○○、明○○○麵包店負責人吳○○之證詞，及家教中心至被告住處車程，無法解釋被告在麵包店工作期間，如何與陳錫卿共謀犯案，或趁吳○○短暫外出之不確定時間內，遂行本案犯行；經原審更七審重行將被告與陳錫卿之唾液棉棒、被害人A女（人別資料詳卷）陰道棉紗等，囑託內政部警政署刑事警察局（下稱刑事警察局）同時檢測16個染色體上之基因位、鑑別力較高之STR型別鑑定再行為DNA鑑定結果，認該陰道棉紗（精子細胞層）DNA與陳錫卿之DNA-STR型別相同，該基因型別在臺灣地區中國人分布機率預估為2.35×10⁻¹⁹，該基因型別出現頻率極低，估計約百萬兆人中才會出現一人，而與被告之DNA-STR型別不同，可排除來自被告之可能，且該陰道棉紗上精子細胞DNA體染色體及Y染色體DNA鑑定結果，未發現陳錫卿以外之其他男性DNA型別，無從認定被告有對A女強制性交，亦不得以被告未能即時察覺A女屍體遽認其參與本案犯行等旨（見原判決第3至14頁），而為有利於被告之認定。

三、惟查：

　㈠審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷。倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即有判決理由不備之違法。若僅援用有利於被告之證據而為認定，卻對不利於被告之證據，恝置不論，難謂於法無違。又證據雖已調查，仍有其他影響於判決結果之重要證據或疑點尚未調查釐清，難遽為被告有利或不利之認定。供述證據縱然先後矛盾或彼此齟齬，審理事實之法院仍可綜合全部卷證資料，予以判斷、定其取捨，非謂一有不符，即應全部不採。經查：

　⒈陳錫卿於83年1月18日檢察官訊問時供稱：A女約當晚7時許抵達其與被告同住之住處，約過了40分鐘，A女起身要離開，其關燈後捉住A女右手，被告接著將A女雙手擒往背後，其抬雙腿將A女移至客廳中央，被告壓住A女之雙手，及掐住A女頸部，其強姦A女後，對被告說換你，但因當時A女已昏迷，被告就說不要了會出事，接著被告拿A女之衛生褲在A女頸部打一個結後離開等語（見偵查卷第94至96頁）。倘若無訛，陳錫卿此部分證詞，與刑事警察局前述鑑定A女陰道棉紗上發現之DNA檢體，與陳錫卿之DNA-STR型別相符，且上開陰道棉紗上精子細胞DNA體染色體及Y染色體DNA鑑定後，未發現陳錫卿以外其他男性DNA型別，可排除被告性侵A女之結果相合。又關於A女死亡原因，經法務部法醫研究所說明為：A女甲狀軟骨左、右側確有凹陷性壓痕分別為2.0及1.0公分，研判為由手扼頸部，常見由手部拇、食指經虎口緊扣之結果，支持兇嫌有用左手扼住A女頸部且緊扣長時間造成甲狀軟骨及舌骨骨折之結果；以衛生褲打結，其緊密度無法造成手指之扣指狀之痕跡，且其凹陷痕位於甲狀軟骨凸出之雙側，雙側呈小於60度，若為打結壓痕應為條狀平行壓迫，無法恰巧位於甲狀軟骨前尖凸出物縫合區之雙側。綜合研判其衛生褲打結為兇嫌手扼A女後達窒息死亡後，再環繞於A女頸部之結果，故A女為手扼窒息死亡，非遭衛生褲打結致窒息死亡，研判其頸部打結時，已達腦死程度（見更九審卷第72至74頁）等節，亦與陳錫卿上開所證被告以手掐住A女頸部之犯罪手段相符。是陳錫卿此部分不利於被告之證詞，與上開事證綜合判斷，是否仍無可採信？況原判決參酌邱○○、吳○○之證詞，衡以家教中心至被告住處騎乘機車需時約20至30分鐘車程，說明陳錫卿、被告與A女3人於案發時仍有可能同處於被告住處（見原判決第11頁）；而被告於原審85年3月28日訊問時，對於證人向○○否認與被告相識等證述後，即供稱：向○○問那個女孩子漂不漂亮，其回答該女子臉上有雀斑，不清楚她漂不漂亮等語（見更二審甲卷第145頁背面）。基此，被告是否已於案發時見過A女，甚或參與陳錫卿所供前揭犯行，即非無疑？原判決未綜合陳錫卿上開證詞，斟酌案內其他證據，是否無礙其真實性之判斷，僅憑陳錫卿之供述反覆，即全盤否定其證言而俱無足採，尚嫌速斷，併有理由欠備之違法。

　⒉被告於82年12月27日檢察官訊問時供稱：其於82年12月22日晚間9時30分許返家，在門口看見女用布鞋，覺得奇怪，就放在一旁，之後看到客廳地上有2塊像維大力之漬痕，就拿抹布擦掉，在11時半左右，到100公尺外之吳○○住處，告知吳○○其有1個都彭打火機被陳錫卿拿去，因為擔心音響被陳錫卿偷，於是請吳○○更換鐵門的鎖頭，約11時55分離開吳○○住處。吳○○翌日到其租處時，看見一個女孩子躺在屋內，又回到麵包店問是否有找女孩子到住處，其回稱沒有，後來其與吳○○、麵包店老師父再回到租處，始發現死者已死亡；案發當晚其未打開死者所在之房間，該房間喇叭鎖已壞掉，門上只有一個洞等語（見偵查卷第26至27頁），核與同日受訊之吳○○所證：被告約在晚間9時半至10時左右下班，約在晚間11時左右，他又跑回麵包店，稱其所有都彭打火機被拿走，且說發現一雙女孩子布鞋在門首；翌日其一人至被告住處，逐一查看房間，看見死者陳屍房間時門未關，門縫約有10公分左右開著，門後是紙箱擋著門，其見到死者躺在那裡，趕緊回麵包店問被告何事，同時與被告及老師父再回到被告住處，被告還拿棉被給她蓋，但死者均無反應，才警覺死者已死去，才去報警等語（見偵查卷第28頁）相合。被告嗣於歷審亦均供承82年12月22日晚間返家時已發現女鞋於陽臺及打火機遭陳錫卿取走之事（見第一審卷第16頁、更二審乙卷第278頁背面、更三審卷一第69頁背面、卷二第13頁）。又被告住處為2房1廳公寓，空間甚小，除客廳有矮桌、沙發、茶几，小桌子置放音響及電話外，幾無家具，此有照片、現場平面圖（見偵查卷第44、55頁）附卷可稽。原判決雖執本案現場平面圖與照片，以被告住處陳設簡陋，僅有電話、菸灰缸等簡單生活物品置於客廳、臥房內僅有棉被，而以紙板舖地為床，被告一望可知陳錫卿已離去，且與菸灰缸置於同處之打火機亦不翼而飛，故於近晚間11時許通知吳○○可能遭陳錫卿竊取後，逕返回臥室就寢，未積極查看翻找，尚與常情無悖等旨（見原判決第13頁）。然稽之上述現場平面圖、照片，客廳內設置市內電話機，且被告住處亦裝設市內電話門號，有交通部雙和電信局函文（見更二審乙卷第31頁）在卷可參。原審未參酌被告住處已裝設市內電話，如僅係表達其居處有女鞋、陳錫卿離去及遺失打火機，並請求吳○○更換門鎖之事，自可於當晚9時30分許返家後，撥打上開電話通知吳○○，何需遲至晚間11時許親至麵包店，當面告知吳○○？甚以A女陳屍之臥房房門未關，留有約10公分門縫，門後以紙箱擋門，可打開房門或開啟電燈方式檢視有無他人或旁物，被告當晚返家後至前往吳○○住處期間，已在家中停留約1至2小時，卻於查找陳錫卿或屋內有無不詳女子時，未發覺該臥房內A女之遺體？對照吳○○翌日中午前來被告住處更換鐵門鎖，即能發現A女倒臥於房內，被告之言行舉措，及所辯不知另一臥室內有A女屍體等語，是否合乎常理？乃原判決就此未詳查說明，遽認被告否認知悉A女陳屍於另一臥房等辯詞可採，不無速斷，併有理由欠備之違法。

　㈡判決所憑之證據，須實際存在，該案卷宗不難考見者，始克當之，倘判決書記載之證據，與卷宗內筆錄或文件之內容不相適合，則其判決之基礎，實際上已有錯誤或不存在，自屬採證違法。原判決理由欄引用陳錫卿於83年1月18日檢察官訊問時供述，內容為「案發當天A女於晚間7時許到本案處所，我們3人談了約40幾分鐘，A女說已晚了起身要離開，我就抓住A女的右手，被告接著將A女雙手擒往背後、壓住A女的雙手、掐住A女的脖子，我便摀住A女的嘴巴強姦A女等語」（見原判決第11頁），核與卷內陳錫卿該次筆錄（見偵查卷第94至96頁）之記載內容相合。然原判決附表針對陳錫卿該次偵查時之供述，卻記為「……；陳錫卿陳稱僅自己單獨犯案，被告並不在場」（見原判決第18頁），顯與上開理由及陳錫卿所供不符。其理由之說明與引用之證據內容，已有未合，且有判決理由矛盾之違法。

　㈢按主文乃法院標明被告事件所為判決之結果，為判決書應記載之事項，其內容須與理由相連貫，若有衝突，即非適法。又開始再審之裁定確定後，法院應依其審級之通常程序，更為審判，刑事訴訟法第436條明定此旨。此之通常程序，指一、二、三審之審判程序；所謂更為審判，即更就再審案件重新自為審理、裁判，有關事實之認定，應以重新審理所得之訴訟資料為基礎。開始再審之裁定確定後，依再審裁定法院之審級，定其再審之審理程序而更為判決，如再審管轄法院為第二審法院，則依該第二審之審判程序更為審判。經查，被告與陳錫卿因共同犯強姦而故意殺被害人罪，經臺灣板橋地方法院（現改制為臺灣新北地方法院）以83年度重訴字第6號判決均判處死刑、褫奪公權終身，被告與陳錫卿不服，經上訴第二審法院後，本院數次發回更審，由原審法院以93年度重上更⑹字第48號判決，論被告以二人以上共同犯對女子以強暴之方法而性交罪，處有期徒刑15年；又殺人未遂，處有期徒刑10年；應執行有期徒刑20年確定（下稱原確定判決，陳錫卿部分則由原審法院以97年度重上更（十一）字第218號判決，論其以二人以上共同犯對於女子以強暴之方法而為性交之罪，而故意殺害被害人，處死刑，褫奪公權終身確定）後，被告對於原確定判決聲請再審。經原審以113年度侵聲再更一字第2號裁定開始再審確定，依第二審之審判程序更為審判。則原審審判之範圍僅限於被告前經第一審判決部分，不及於陳錫卿部分。乃原判決主文第一項諭知「原判決撤銷」，將包含陳錫卿部分之第一審判決全部撤銷，此部分主文之記載，於法自有未合，併有未受請求之事項予以裁判之違誤。

四、以上各節，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且前述違誤影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日



