
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第6077號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官馬中人

被      告  黃世禮                   

指定辯護人  馬楚涵律師

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9

月16日第二審判決（114年度原上訴字第242號，起訴案號：臺灣

新竹地方檢察署113年度偵字第5971、7061號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃世禮有如第一審判決事

實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於監護

處分部分之判決，改判諭知被告應於刑之執行完畢或赦免

後，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年(檢察官未提

起第二審上訴，被告明示僅就保安《監護》處分期間一部上

訴) 。已詳細敘述第一審關於監護處分期間之諭知不當，應

予撤銷改判及其量定監護期間之理由。

三、檢察官上訴意旨略稱：
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　　卷附臺北市立聯合醫院民國114年7月11日北市醫松字第0000

000000號鑑定報告補充說明函(下稱鑑定報告補充說明函)，

其中第三點雖記載「監護處分期限，鑑定人鑑定為3年。」

惟並未說明其所憑理由，且未考量原判決所認定：被告酒精

成癮，已達酒精濫用之程度，因此產生酒精使用障礙症而衍

伸酒精誘發精神病症狀。縱使被告有服用藥物，但仍於服藥

後繼續飲酒，因而持續產生酒精使用障礙症及酒精誘發精神

病症狀，目前被告所罹患之酒精誘發精神病症狀雖已緩解，

惟被告若再度使用酒精，上開症狀極可能復發，而危害他人

或自身安全。為預防被告再犯或危害公共安全之虞，有施以

監護處分之必要。又為有效戒除被告之酒癮，於施以監護處

分時，應包括戒癮治療之處分，而戒除酒癮需要相當之治療

期間，並需相當之觀察期間評估被告之精神病症狀是否有所

緩解等情。可見被告除一般精神病症之治療外，尚需戒除酒

癮，監護處分之期間應該更長。再者，被告犯行造成社會、

被害人及告訴人（被害人家屬）極大之恐慌及不可回復之戕

害，且其再犯之危險性甚高。原判決未詳加審酌上情，亦未

提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，且未說明

其理由，即撤銷第一審監護期間5年，逕改為3年，有調查職

責未盡、適用法則不當及理由欠備之違法。

四、經查：

  ㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判期日，應傳

喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會；審判長每調查一證

據畢，應詢問當事人(指檢察官、自訴人及被告)有無意見，

並應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明

力之適當機會，刑事訴訟法第3條、第47條、第288條之1第1

項、第288條之2、第289條第2項後段，分別定有明文。其中

關於被害人或其家屬陳述意見之制度，係以被害人或其家屬

對於案情及利害關係，最為深切，被告有罪與否及對其之量

刑(包含保安處分)，除關乎國家刑罰權，亦與被害人及其家

屬自身之利益息息相關，故賦予其等參與程序陳述意見之機
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會。倘法院已依法傳喚被害人到庭陳述意見，即不能逕指其

所踐行之訴訟程序不當而影響公平量刑，或有調查職責未盡

之違法。

    卷查，原審於審判期日，依法傳喚被害人家屬徐瑞蓮、徐詠

淳到庭。並逐一提示卷內各項證據，包含鑑定報告補充說明

　　函，且告以要旨，復詢問檢察官、被告及其辯護人之意見。

嗣審判長詢問對於「保安處分」之意見，被害人家屬均稱：

其等失去親人之痛苦，請求法院從重量刑等語；審判長詢

問：「對於是否保安處分及期限部分有何意見？並請就此辯

論之」，檢察官陳稱：依照專業鑑定……第一審宣告監護處

分期限5年合法；被告陳稱：請辯護人回答；辯護人陳稱：

本件監護處分鑑定人意見監護期間為3年，第一審諭知5年過

重各等語一節，有原審審判程序筆錄之記載可稽（見原審卷

第135至139頁)，可見被害人家屬於原審審判長提示鑑定報

告補充說明函及就監護期限辯論時，均在庭見聞，並就此陳

述意見，其訴訟參與權已獲充分保障。可見原審所踐行之訴

訟程序，尚屬於法無違。檢察官此部分上訴意旨，猶指摘：

原審未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，有

調查職責未盡之違法云云，容有誤會，與法律所規定得上訴

第三審之理由，不相適合。至於檢察官上訴意旨所指本院88

年度台上字第4765號判決意旨，係指對於被告主張無罪之證

據資料，未詳予調查(例如詢問告訴人意見)，有調查職責未

盡之違法等旨，與本件於原審審理時，審判長已給予被害人

家屬陳述意見之情形，迥然不同，無從比附援引，併予敘

明。

  ㈡我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目

的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使

其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，

兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。又有刑法第19條

第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安

全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適
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當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。監護

期間為5年以下。執行期間，應由精神科專科醫師、心理

師、社會工作師、身心障礙團體代表及專家學者等組成之監

護處分評估小組，每年評估有無繼續執行之必要。檢察官於

執行期間屆滿前，認為有延長之必要，得聲請法院許可延長

之，但執行中認為無繼續執行之必要，法院得免其處分之執

行。刑法第87條第2項至第4項、保安處分執行法第46條之2

第1項、「監護處分評估小組作業辦法」第3條，分別定有明

文。是以，施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監

護之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越

法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為

違法。

    原判決說明：依卷附臺北市立聯合醫院114年1月21日北市醫

松字第0000000000號函檢附被告精神鑑定報告書(下稱鑑定

報告書)及相關證據資料，足認被告於行為時，係處於酒精

誘發精神病症狀，致其辨識行為違法及依其辨識而行為之能

力，均顯著降低，有刑法第19條第2項所定之原因。雖其精

神病症狀目前已緩解，惟倘被告再使用酒精，極有可能復

發，而危害他人或自身之安全。參以被告於原審審理中供

稱：其從15、16歲開始有喝酒習慣，30歲後天天喝，喝到醉

為止，曾因喝酒產生肝、腎疾病及酒精中毒，案發前一天雖

有服藥，但吃完藥還是繼續喝酒等語，可見被告已酒精成

癮，且缺乏自制力，在缺乏適當治療及環境約束之情況下，

有高度再犯之可能性。又依鑑定報告補充說明函所載：考量

被告之社會支持程度，於被告監護處分初期，若以保護管束

替代，有可能因社會支持或約束力較低，而無法獲得實效，

因此不建議以保護管束替代監護處分。若於監護處分期間，

評估被告之病情與成癮性有明顯改善，屆時再改以保護管束

替代監護處分，則較為可行。鑑定人鑑定監護處分期限為3

年等情。可見經醫療專業評估結果，綜合被告長期飲酒成癮

之病史、社會支持系統薄弱等情，亦認為須給予3年之機構
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式處遇，始能有效協助被告戒除酒癮並防衛社會安全之旨。

因而諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或

以適當方式，施以監護3年。又鑑定報告補充說明函係以鑑

定報告書(係由領有國家證照之醫事人員及專業人員，綜合

被告之生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查、心理鑑

衡，輔以標準化測驗工具及國際通用之診斷準則等刑事精神

鑑定之鑑定原則及方法而為鑑定)為基礎，回覆原審詢問關

於監護期間長短一情，且已說明其理由及依據，並無檢察官

上訴意旨所指未載理由及依據之情事。綜上，原判決所為監

護處分之裁量，係符合醫療專業意見，並未逾越法律所規定

之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。檢察

官此部分上訴意旨，任意指摘：原判決所定監護期間3年違

法云云，尚有誤會，同非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，檢察官上訴意旨，係就原判決已明確論斷說明之事

項，任意指摘為違法，並非適法之第三審上訴理由。應認本

件上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第6077號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官馬中人
被      告  黃世禮                    






指定辯護人  馬楚涵律師
上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9月16日第二審判決（114年度原上訴字第242號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第5971、7061號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃世禮有如第一審判決事實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於監護處分部分之判決，改判諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年(檢察官未提起第二審上訴，被告明示僅就保安《監護》處分期間一部上訴) 。已詳細敘述第一審關於監護處分期間之諭知不當，應予撤銷改判及其量定監護期間之理由。
三、檢察官上訴意旨略稱：
　　卷附臺北市立聯合醫院民國114年7月11日北市醫松字第0000000000號鑑定報告補充說明函(下稱鑑定報告補充說明函)，其中第三點雖記載「監護處分期限，鑑定人鑑定為3年。」惟並未說明其所憑理由，且未考量原判決所認定：被告酒精成癮，已達酒精濫用之程度，因此產生酒精使用障礙症而衍伸酒精誘發精神病症狀。縱使被告有服用藥物，但仍於服藥後繼續飲酒，因而持續產生酒精使用障礙症及酒精誘發精神病症狀，目前被告所罹患之酒精誘發精神病症狀雖已緩解，惟被告若再度使用酒精，上開症狀極可能復發，而危害他人或自身安全。為預防被告再犯或危害公共安全之虞，有施以監護處分之必要。又為有效戒除被告之酒癮，於施以監護處分時，應包括戒癮治療之處分，而戒除酒癮需要相當之治療期間，並需相當之觀察期間評估被告之精神病症狀是否有所緩解等情。可見被告除一般精神病症之治療外，尚需戒除酒癮，監護處分之期間應該更長。再者，被告犯行造成社會、被害人及告訴人（被害人家屬）極大之恐慌及不可回復之戕害，且其再犯之危險性甚高。原判決未詳加審酌上情，亦未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，且未說明其理由，即撤銷第一審監護期間5年，逕改為3年，有調查職責未盡、適用法則不當及理由欠備之違法。
四、經查：
  ㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會；審判長每調查一證據畢，應詢問當事人(指檢察官、自訴人及被告)有無意見，並應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明力之適當機會，刑事訴訟法第3條、第47條、第288條之1第1項、第288條之2、第289條第2項後段，分別定有明文。其中關於被害人或其家屬陳述意見之制度，係以被害人或其家屬對於案情及利害關係，最為深切，被告有罪與否及對其之量刑(包含保安處分)，除關乎國家刑罰權，亦與被害人及其家屬自身之利益息息相關，故賦予其等參與程序陳述意見之機會。倘法院已依法傳喚被害人到庭陳述意見，即不能逕指其所踐行之訴訟程序不當而影響公平量刑，或有調查職責未盡之違法。
    卷查，原審於審判期日，依法傳喚被害人家屬徐瑞蓮、徐詠淳到庭。並逐一提示卷內各項證據，包含鑑定報告補充說明
　　函，且告以要旨，復詢問檢察官、被告及其辯護人之意見。嗣審判長詢問對於「保安處分」之意見，被害人家屬均稱：其等失去親人之痛苦，請求法院從重量刑等語；審判長詢問：「對於是否保安處分及期限部分有何意見？並請就此辯論之」，檢察官陳稱：依照專業鑑定……第一審宣告監護處分期限5年合法；被告陳稱：請辯護人回答；辯護人陳稱：本件監護處分鑑定人意見監護期間為3年，第一審諭知5年過重各等語一節，有原審審判程序筆錄之記載可稽（見原審卷第135至139頁)，可見被害人家屬於原審審判長提示鑑定報告補充說明函及就監護期限辯論時，均在庭見聞，並就此陳述意見，其訴訟參與權已獲充分保障。可見原審所踐行之訴訟程序，尚屬於法無違。檢察官此部分上訴意旨，猶指摘：原審未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，有調查職責未盡之違法云云，容有誤會，與法律所規定得上訴第三審之理由，不相適合。至於檢察官上訴意旨所指本院88年度台上字第4765號判決意旨，係指對於被告主張無罪之證據資料，未詳予調查(例如詢問告訴人意見)，有調查職責未盡之違法等旨，與本件於原審審理時，審判長已給予被害人家屬陳述意見之情形，迥然不同，無從比附援引，併予敘明。
  ㈡我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。又有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。監護期間為5年以下。執行期間，應由精神科專科醫師、心理師、社會工作師、身心障礙團體代表及專家學者等組成之監護處分評估小組，每年評估有無繼續執行之必要。檢察官於執行期間屆滿前，認為有延長之必要，得聲請法院許可延長之，但執行中認為無繼續執行之必要，法院得免其處分之執行。刑法第87條第2項至第4項、保安處分執行法第46條之2第1項、「監護處分評估小組作業辦法」第3條，分別定有明文。是以，施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。
    原判決說明：依卷附臺北市立聯合醫院114年1月21日北市醫松字第0000000000號函檢附被告精神鑑定報告書(下稱鑑定報告書)及相關證據資料，足認被告於行為時，係處於酒精誘發精神病症狀，致其辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均顯著降低，有刑法第19條第2項所定之原因。雖其精神病症狀目前已緩解，惟倘被告再使用酒精，極有可能復發，而危害他人或自身之安全。參以被告於原審審理中供稱：其從15、16歲開始有喝酒習慣，30歲後天天喝，喝到醉為止，曾因喝酒產生肝、腎疾病及酒精中毒，案發前一天雖有服藥，但吃完藥還是繼續喝酒等語，可見被告已酒精成癮，且缺乏自制力，在缺乏適當治療及環境約束之情況下，有高度再犯之可能性。又依鑑定報告補充說明函所載：考量被告之社會支持程度，於被告監護處分初期，若以保護管束替代，有可能因社會支持或約束力較低，而無法獲得實效，因此不建議以保護管束替代監護處分。若於監護處分期間，評估被告之病情與成癮性有明顯改善，屆時再改以保護管束替代監護處分，則較為可行。鑑定人鑑定監護處分期限為3年等情。可見經醫療專業評估結果，綜合被告長期飲酒成癮之病史、社會支持系統薄弱等情，亦認為須給予3年之機構式處遇，始能有效協助被告戒除酒癮並防衛社會安全之旨。因而諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年。又鑑定報告補充說明函係以鑑定報告書(係由領有國家證照之醫事人員及專業人員，綜合被告之生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查、心理鑑衡，輔以標準化測驗工具及國際通用之診斷準則等刑事精神鑑定之鑑定原則及方法而為鑑定)為基礎，回覆原審詢問關於監護期間長短一情，且已說明其理由及依據，並無檢察官上訴意旨所指未載理由及依據之情事。綜上，原判決所為監護處分之裁量，係符合醫療專業意見，並未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。檢察官此部分上訴意旨，任意指摘：原判決所定監護期間3年違法云云，尚有誤會，同非適法之第三審上訴理由。
五、綜上，檢察官上訴意旨，係就原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違法，並非適法之第三審上訴理由。應認本件上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  朱宮瑩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6077號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官馬中人

被      告  黃世禮                    







指定辯護人  馬楚涵律師

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9

月16日第二審判決（114年度原上訴字第242號，起訴案號：臺灣

新竹地方檢察署113年度偵字第5971、7061號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃世禮有如第一審判決事

    實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於監護

    處分部分之判決，改判諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後

    ，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年(檢察官未提起

    第二審上訴，被告明示僅就保安《監護》處分期間一部上訴) 

    。已詳細敘述第一審關於監護處分期間之諭知不當，應予撤

    銷改判及其量定監護期間之理由。

三、檢察官上訴意旨略稱：

　　卷附臺北市立聯合醫院民國114年7月11日北市醫松字第0000

    000000號鑑定報告補充說明函(下稱鑑定報告補充說明函)，

    其中第三點雖記載「監護處分期限，鑑定人鑑定為3年。」

    惟並未說明其所憑理由，且未考量原判決所認定：被告酒精

    成癮，已達酒精濫用之程度，因此產生酒精使用障礙症而衍

    伸酒精誘發精神病症狀。縱使被告有服用藥物，但仍於服藥

    後繼續飲酒，因而持續產生酒精使用障礙症及酒精誘發精神

    病症狀，目前被告所罹患之酒精誘發精神病症狀雖已緩解，

    惟被告若再度使用酒精，上開症狀極可能復發，而危害他人

    或自身安全。為預防被告再犯或危害公共安全之虞，有施以

    監護處分之必要。又為有效戒除被告之酒癮，於施以監護處

    分時，應包括戒癮治療之處分，而戒除酒癮需要相當之治療

    期間，並需相當之觀察期間評估被告之精神病症狀是否有所

    緩解等情。可見被告除一般精神病症之治療外，尚需戒除酒

    癮，監護處分之期間應該更長。再者，被告犯行造成社會、

    被害人及告訴人（被害人家屬）極大之恐慌及不可回復之戕

    害，且其再犯之危險性甚高。原判決未詳加審酌上情，亦未

    提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，且未說明

    其理由，即撤銷第一審監護期間5年，逕改為3年，有調查職

    責未盡、適用法則不當及理由欠備之違法。

四、經查：

  ㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判期日，應傳

    喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會；審判長每調查一證

    據畢，應詢問當事人(指檢察官、自訴人及被告)有無意見，

    並應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明

    力之適當機會，刑事訴訟法第3條、第47條、第288條之1第1

    項、第288條之2、第289條第2項後段，分別定有明文。其中

    關於被害人或其家屬陳述意見之制度，係以被害人或其家屬

    對於案情及利害關係，最為深切，被告有罪與否及對其之量

    刑(包含保安處分)，除關乎國家刑罰權，亦與被害人及其家

    屬自身之利益息息相關，故賦予其等參與程序陳述意見之機

    會。倘法院已依法傳喚被害人到庭陳述意見，即不能逕指其

    所踐行之訴訟程序不當而影響公平量刑，或有調查職責未盡

    之違法。

    卷查，原審於審判期日，依法傳喚被害人家屬徐瑞蓮、徐詠

    淳到庭。並逐一提示卷內各項證據，包含鑑定報告補充說明

　　函，且告以要旨，復詢問檢察官、被告及其辯護人之意見。

    嗣審判長詢問對於「保安處分」之意見，被害人家屬均稱：

    其等失去親人之痛苦，請求法院從重量刑等語；審判長詢問

    ：「對於是否保安處分及期限部分有何意見？並請就此辯論

    之」，檢察官陳稱：依照專業鑑定……第一審宣告監護處分期

    限5年合法；被告陳稱：請辯護人回答；辯護人陳稱：本件

    監護處分鑑定人意見監護期間為3年，第一審諭知5年過重各

    等語一節，有原審審判程序筆錄之記載可稽（見原審卷第13

    5至139頁)，可見被害人家屬於原審審判長提示鑑定報告補

    充說明函及就監護期限辯論時，均在庭見聞，並就此陳述意

    見，其訴訟參與權已獲充分保障。可見原審所踐行之訴訟程

    序，尚屬於法無違。檢察官此部分上訴意旨，猶指摘：原審

    未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，有調查

    職責未盡之違法云云，容有誤會，與法律所規定得上訴第三

    審之理由，不相適合。至於檢察官上訴意旨所指本院88年度

    台上字第4765號判決意旨，係指對於被告主張無罪之證據資

    料，未詳予調查(例如詢問告訴人意見)，有調查職責未盡之

    違法等旨，與本件於原審審理時，審判長已給予被害人家屬

    陳述意見之情形，迥然不同，無從比附援引，併予敘明。

  ㈡我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目

    的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使

    其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，

    兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。又有刑法第19條

    第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安

    全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適

    當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。監護

    期間為5年以下。執行期間，應由精神科專科醫師、心理師

    、社會工作師、身心障礙團體代表及專家學者等組成之監護

    處分評估小組，每年評估有無繼續執行之必要。檢察官於執

    行期間屆滿前，認為有延長之必要，得聲請法院許可延長之

    ，但執行中認為無繼續執行之必要，法院得免其處分之執行

    。刑法第87條第2項至第4項、保安處分執行法第46條之2第1

    項、「監護處分評估小組作業辦法」第3條，分別定有明文

    。是以，施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護

    之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法

    律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違

    法。

    原判決說明：依卷附臺北市立聯合醫院114年1月21日北市醫

    松字第0000000000號函檢附被告精神鑑定報告書(下稱鑑定

    報告書)及相關證據資料，足認被告於行為時，係處於酒精

    誘發精神病症狀，致其辨識行為違法及依其辨識而行為之能

    力，均顯著降低，有刑法第19條第2項所定之原因。雖其精

    神病症狀目前已緩解，惟倘被告再使用酒精，極有可能復發

    ，而危害他人或自身之安全。參以被告於原審審理中供稱：

    其從15、16歲開始有喝酒習慣，30歲後天天喝，喝到醉為止

    ，曾因喝酒產生肝、腎疾病及酒精中毒，案發前一天雖有服

    藥，但吃完藥還是繼續喝酒等語，可見被告已酒精成癮，且

    缺乏自制力，在缺乏適當治療及環境約束之情況下，有高度

    再犯之可能性。又依鑑定報告補充說明函所載：考量被告之

    社會支持程度，於被告監護處分初期，若以保護管束替代，

    有可能因社會支持或約束力較低，而無法獲得實效，因此不

    建議以保護管束替代監護處分。若於監護處分期間，評估被

    告之病情與成癮性有明顯改善，屆時再改以保護管束替代監

    護處分，則較為可行。鑑定人鑑定監護處分期限為3年等情

    。可見經醫療專業評估結果，綜合被告長期飲酒成癮之病史

    、社會支持系統薄弱等情，亦認為須給予3年之機構式處遇

    ，始能有效協助被告戒除酒癮並防衛社會安全之旨。因而諭

    知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當

    方式，施以監護3年。又鑑定報告補充說明函係以鑑定報告

    書(係由領有國家證照之醫事人員及專業人員，綜合被告之

    生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查、心理鑑衡，輔

    以標準化測驗工具及國際通用之診斷準則等刑事精神鑑定之

    鑑定原則及方法而為鑑定)為基礎，回覆原審詢問關於監護

    期間長短一情，且已說明其理由及依據，並無檢察官上訴意

    旨所指未載理由及依據之情事。綜上，原判決所為監護處分

    之裁量，係符合醫療專業意見，並未逾越法律所規定之範圍

    ，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。檢察官此部

    分上訴意旨，任意指摘：原判決所定監護期間3年違法云云

    ，尚有誤會，同非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，檢察官上訴意旨，係就原判決已明確論斷說明之事項

    ，任意指摘為違法，並非適法之第三審上訴理由。應認本件

    上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第6077號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官馬中人

被      告  黃世禮                    







指定辯護人  馬楚涵律師

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國114年9月16日第二審判決（114年度原上訴字第242號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第5971、7061號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人黃世禮有如第一審判決事實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於監護處分部分之判決，改判諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年(檢察官未提起第二審上訴，被告明示僅就保安《監護》處分期間一部上訴) 。已詳細敘述第一審關於監護處分期間之諭知不當，應予撤銷改判及其量定監護期間之理由。

三、檢察官上訴意旨略稱：

　　卷附臺北市立聯合醫院民國114年7月11日北市醫松字第0000000000號鑑定報告補充說明函(下稱鑑定報告補充說明函)，其中第三點雖記載「監護處分期限，鑑定人鑑定為3年。」惟並未說明其所憑理由，且未考量原判決所認定：被告酒精成癮，已達酒精濫用之程度，因此產生酒精使用障礙症而衍伸酒精誘發精神病症狀。縱使被告有服用藥物，但仍於服藥後繼續飲酒，因而持續產生酒精使用障礙症及酒精誘發精神病症狀，目前被告所罹患之酒精誘發精神病症狀雖已緩解，惟被告若再度使用酒精，上開症狀極可能復發，而危害他人或自身安全。為預防被告再犯或危害公共安全之虞，有施以監護處分之必要。又為有效戒除被告之酒癮，於施以監護處分時，應包括戒癮治療之處分，而戒除酒癮需要相當之治療期間，並需相當之觀察期間評估被告之精神病症狀是否有所緩解等情。可見被告除一般精神病症之治療外，尚需戒除酒癮，監護處分之期間應該更長。再者，被告犯行造成社會、被害人及告訴人（被害人家屬）極大之恐慌及不可回復之戕害，且其再犯之危險性甚高。原判決未詳加審酌上情，亦未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，且未說明其理由，即撤銷第一審監護期間5年，逕改為3年，有調查職責未盡、適用法則不當及理由欠備之違法。

四、經查：

  ㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會；審判長每調查一證據畢，應詢問當事人(指檢察官、自訴人及被告)有無意見，並應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明力之適當機會，刑事訴訟法第3條、第47條、第288條之1第1項、第288條之2、第289條第2項後段，分別定有明文。其中關於被害人或其家屬陳述意見之制度，係以被害人或其家屬對於案情及利害關係，最為深切，被告有罪與否及對其之量刑(包含保安處分)，除關乎國家刑罰權，亦與被害人及其家屬自身之利益息息相關，故賦予其等參與程序陳述意見之機會。倘法院已依法傳喚被害人到庭陳述意見，即不能逕指其所踐行之訴訟程序不當而影響公平量刑，或有調查職責未盡之違法。

    卷查，原審於審判期日，依法傳喚被害人家屬徐瑞蓮、徐詠淳到庭。並逐一提示卷內各項證據，包含鑑定報告補充說明

　　函，且告以要旨，復詢問檢察官、被告及其辯護人之意見。嗣審判長詢問對於「保安處分」之意見，被害人家屬均稱：其等失去親人之痛苦，請求法院從重量刑等語；審判長詢問：「對於是否保安處分及期限部分有何意見？並請就此辯論之」，檢察官陳稱：依照專業鑑定……第一審宣告監護處分期限5年合法；被告陳稱：請辯護人回答；辯護人陳稱：本件監護處分鑑定人意見監護期間為3年，第一審諭知5年過重各等語一節，有原審審判程序筆錄之記載可稽（見原審卷第135至139頁)，可見被害人家屬於原審審判長提示鑑定報告補充說明函及就監護期限辯論時，均在庭見聞，並就此陳述意見，其訴訟參與權已獲充分保障。可見原審所踐行之訴訟程序，尚屬於法無違。檢察官此部分上訴意旨，猶指摘：原審未提示鑑定報告補充說明函予被害人家屬表示意見，有調查職責未盡之違法云云，容有誤會，與法律所規定得上訴第三審之理由，不相適合。至於檢察官上訴意旨所指本院88年度台上字第4765號判決意旨，係指對於被告主張無罪之證據資料，未詳予調查(例如詢問告訴人意見)，有調查職責未盡之違法等旨，與本件於原審審理時，審判長已給予被害人家屬陳述意見之情形，迥然不同，無從比附援引，併予敘明。

  ㈡我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。又有刑法第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。但必要時，得於刑之執行前為之。監護期間為5年以下。執行期間，應由精神科專科醫師、心理師、社會工作師、身心障礙團體代表及專家學者等組成之監護處分評估小組，每年評估有無繼續執行之必要。檢察官於執行期間屆滿前，認為有延長之必要，得聲請法院許可延長之，但執行中認為無繼續執行之必要，法院得免其處分之執行。刑法第87條第2項至第4項、保安處分執行法第46條之2第1項、「監護處分評估小組作業辦法」第3條，分別定有明文。是以，施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。

    原判決說明：依卷附臺北市立聯合醫院114年1月21日北市醫松字第0000000000號函檢附被告精神鑑定報告書(下稱鑑定報告書)及相關證據資料，足認被告於行為時，係處於酒精誘發精神病症狀，致其辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均顯著降低，有刑法第19條第2項所定之原因。雖其精神病症狀目前已緩解，惟倘被告再使用酒精，極有可能復發，而危害他人或自身之安全。參以被告於原審審理中供稱：其從15、16歲開始有喝酒習慣，30歲後天天喝，喝到醉為止，曾因喝酒產生肝、腎疾病及酒精中毒，案發前一天雖有服藥，但吃完藥還是繼續喝酒等語，可見被告已酒精成癮，且缺乏自制力，在缺乏適當治療及環境約束之情況下，有高度再犯之可能性。又依鑑定報告補充說明函所載：考量被告之社會支持程度，於被告監護處分初期，若以保護管束替代，有可能因社會支持或約束力較低，而無法獲得實效，因此不建議以保護管束替代監護處分。若於監護處分期間，評估被告之病情與成癮性有明顯改善，屆時再改以保護管束替代監護處分，則較為可行。鑑定人鑑定監護處分期限為3年等情。可見經醫療專業評估結果，綜合被告長期飲酒成癮之病史、社會支持系統薄弱等情，亦認為須給予3年之機構式處遇，始能有效協助被告戒除酒癮並防衛社會安全之旨。因而諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護3年。又鑑定報告補充說明函係以鑑定報告書(係由領有國家證照之醫事人員及專業人員，綜合被告之生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查、心理鑑衡，輔以標準化測驗工具及國際通用之診斷準則等刑事精神鑑定之鑑定原則及方法而為鑑定)為基礎，回覆原審詢問關於監護期間長短一情，且已說明其理由及依據，並無檢察官上訴意旨所指未載理由及依據之情事。綜上，原判決所為監護處分之裁量，係符合醫療專業意見，並未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。檢察官此部分上訴意旨，任意指摘：原判決所定監護期間3年違法云云，尚有誤會，同非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，檢察官上訴意旨，係就原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違法，並非適法之第三審上訴理由。應認本件上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



