FERRE A M SRR

WJ“‘MW@%M*W%- ’7%PF~§~_5?§'F§33/:F7D #=3 F11
487 6P %= XA (113F B33 %2135 A23v k5 ¢
s o %%1124%}2@3“39735%{ 113# & 1 % %192
05L) » Fed=t 37 M| AAdeT

1 4
F2r®B W o
ELI
- A EFRE FTHERT . PP E = F o b
EFZEL LR > A F L2 c EBRATZFIHE B R
AEFEL Lmd f,/?/g—,',é'- TR L o ek I %.}4,1(1%
YRS P FB T R R I Y PR R A e
PR AR RN HERERLE LY
FLUEA ZEEET 0 RS PR E L
FEEE 24N A s Y o

FIESE 5GP IFAFRTEZ P EP R Flo T

B ¥R P B F TR AT O 6] % 86 4% % 198
B

I
Er S S TT R
(S
=
S SR

D ~ 7% HO20E W BT At A R B E B
A FITHEATARE A RARTIFAA BALE T2 L RAN
SE R RO P CSIEADIEPCIRNS Al & SIS

JiF B

g(fﬁiﬁﬁiﬁ>£i%ﬂ—
g (THARERLAE) L %
a

5
Ea 2 L SR I A S ?’r/\ -



BT AR FROER TAERAVEREEN G
i%%@é%m%’ﬁﬁiﬁk—%I£7ﬂﬁ?iéﬁﬁ
oo wi \Ué’? B 1 ) % 861F % 19 % 54 £ R T2
FIfTA | Ao dk 0 3R A FIARAEA
&’ﬁ%?ﬁmﬁﬂi ﬂ%??%

Ad"—'f’?°}EZE'J;~‘%\§4€&F%&/\;\L.@__ ETEE LV I =
WE A AR R A AREAABREL A hEA G S
Ao E R A %é%%‘f‘z%ﬁf T - F 4R AT AP 7 ;%1
E; ;j‘ltja"l 3 %KA_'\ ’ E] }%”%E ;\”%E ~ ;— :L_Z ;\

2_iE iz

o RS SRS O = ORI o L B L N
5 r2b R A e o FERA R B ALERRA AR
ARMTAZTAEF (LREAFI0F 51121377) > F
AR E- g%l RETAL 705 Té‘ﬁi
RIMRLEPD PR B2 R FEF B AET
Rl e

Er#Ft 3 B2 R A MBI AR EEAME (U7 E
HAATARE) B -EABRANPEREZIR REA
@1%&i¢$ﬁwﬂg FPIEALR 0 T EBE L RA S K

ERERERTATEIERLZEF > T AR E SR

JRE Aoz > Yy a A JIPT R A B R AP 2 R B4R
NP EARAZRF] o F AT BT 2 EF e FRA TR

AT R4 0 T ° fz‘rﬁ‘i‘%"}ﬁ » BT A ?#ﬁiu A~ ~

%

l4 "ﬁ_
?4_;
[
>~
i<
\

\

4

1@

\4

ERELCE S a T =
~ e
(ECET B N LU TP & - SRR A 5 3 53
2 B BB T AT S%RE R R
SNl P AR E T2 Bd F > T2 FER
2B PR d o ¥ AT EF
;



B AL ndaha S ¥ B2LE A F e AT R B
WA A RFALE ?ﬁ?#?fzaﬁ’kuhm7wiﬁ
KR 52 BURT 2 HETD m/].fuj PFAOATRE D T
WARBIFARR > RAG ZBEAT A ZZ > 3533 7RG 2
ﬁé’ﬁu:i%&&iiﬁv BEz o o RT AT B
CHe R FRAp BRI TR o RTFIEAEE
;T'? R L RERFRER T ALARC e 2R BT (S
iT A FARGE P B e LA R T AR T o NP
IR A I EAr AR o LI RFRTAEF O RT AT
A e 0 PR A B AR AN ZRART AT
ﬁ;ﬁ;ﬁwiﬁﬁmﬁﬁAﬁ%%,ﬁaqﬁg A Ax iz
FRBEAR S ERPAA AR G BT FER
%ééﬁi%’ﬁgﬁ?@ﬁkﬁm%ﬁ%wmii¢%AZﬁg
oo RE B
i’i@{ﬁzﬁaioﬁjmkgﬁw%# BG4
5

=

GAMFE > IR @ A ARERF T FTEA
TARE > BT AT QAR L A BER
AeT KRB AR REF (ARIAS6II10F ) 5 B2
A G Ao A S P (TATT A T ARG A R ER (7 A
BRI T2 EFA 0 REATZE S - FRRRSTAE
wm,ﬂm iR 2 EEE g RREA€2FETR L
oL BLRLETIS 0 AP AE > L PR A T B R

LN

—%\}

ﬁ%%’ﬁﬁiﬁﬁﬂiiﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁ%
TERFOARTFELRBIRCE T BEZFNIR O ZTRENH
KRG R Ao R T pHsEE TR B
EpLl R nHAri e kiR a AART AT AFA
FARFH 70 B IA T AR L R  J WA ARE
FETFE8E A S RITA TR AT A2 T
BEEE ARG PHFASFARE T A IHE > L FD T A
ARE TR A ABRERTAFEFATARE > AYRE
METALFELE  REFRT A a2 8% FFL 2



AFEMRE T AN TARL Y BT ot BARIT A T ARE 2
W RERLEZ 2R F103F e P el d 7517
AFTARE N ARIR T A TARE 2 AR > BT AT AP
IR R A AT L GEAFTALBREEE £
BITAGTARGE S WAL AT TAREATS R
WADRATRREFALGT o ARG RFTEE hRL R
fETEE ORI FARIATEATAREET LT
B AHEEFEALF SETRFES (LRHAS102
15F ) o3 BwAz }%7%3:514—7‘5}:‘:%/\ 3 ééﬁjiifﬂff’ Rt

BiTEAL: s BRA ﬁ::ﬁ? ; ;_ %»gaa ¥ EH - g
auﬁﬁiﬁézﬁﬂa@fgﬁiﬁﬁiﬂiﬁa’@%

—

AP L ARETF ;Uéi‘ﬁ$i€£§ﬁiﬁg
FE o HBE R A w AR pE o R E S rfedn 2 Ap M E

%%ﬂﬁ’ﬁﬂ;%ﬁﬁwﬁ%awéwu%“iﬂwi”@**‘m

: é&ﬁ%%aﬂ‘ﬁﬁmﬂw~%$ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁ
@ﬁé@m~kﬁkﬁiﬂ’ Bt dp AR g
REVHFAZPEPR REAET2Z SR EE (LRI
FI6F ) - PERT . FEPERFTFET 20 T mET
Lo gL e h i - N
) i

?\;j{*pg » Ak Jl’ ;}E’ P

AT AR FE A

JF M R n (sl AR > R RIEY - FH5%
A N v :

ﬁéﬁiwiﬂ@%’iﬁﬁﬁﬁ%@&m3%’%%#
goxwﬁﬁgﬁaagﬁﬁ (2

A i Rk
(iﬁﬁé%ﬂﬁﬁ>’*%ﬂ£~ @%#ﬁﬁﬁ%@
FARFREART S - FMRY R MR X AR
Fi AL FRAFTEd pREL 47 8- g HREETE

i



}~4

(RAFE 520612587 ) « MR FARDEELES L 7
W3 pREET ;}Fj °

Sz $ T4 Mg 22 R0 g LR R AT GG
AREANNEEEF LT EENL L D EF L E
 BERTRBEA Y AR 2R GERA T2
P E R A EE o RERe AP A wae R Fl& R e
BLFHAINI A2 d o AEFITE FE R e R
374 H000% ~ o M FH R P 2 4 KT A R A
TR 43

O Y R R N
TaEEEREFL P RER
P ez ek
ﬂgdgggﬁq;,zxggxﬂw?a (%@ Hd-% 18 ~ 19

ﬂﬁ%é\@ﬂi“,ﬁn%gﬂﬁiﬁ » RE A
B~ P mEEET o o X REP TR RREA RN R G
ﬁﬁﬁﬁﬁpﬂdﬁf(iﬁﬁgﬁ 0F ) 5 B#HT L 7
ERhELZFBe > BANIARIILEL? 1Dp RFE P I F
(AREE%93-95~1132115F ) ’—,“—if%ﬁ",fﬁ‘?—ﬁl—ﬁﬁ%ré»lﬁz
FHRP R T A AL (L RF % 52132397 ) ¢
FrrBEAL I ERe RFAPGFRIEEEELL (2
REESTI~243~27TTF ) > X RFF 2P P Pl d
P REE R %hd (RRFEF264F ) - m Tt on
Aﬁﬂ%&?¢ﬂ%ﬁ?&%’%T&?¢ﬁiﬂ*ﬂaW%£
frizzZ v a2 4y > RRFAGFBRS 2L 0 p &
LaE )Lr#g Y RE

WP FHEL P EE S A GRRFEERT  BR
Bogs o~ HIMTR M| IBRAEL G E TR 2SR IAR T P
2 FH o iRge B ERdpIE A EHESIETF 2 S5
%@M%ﬁ%@i%FW%@%W?%EWﬁ%,ﬁﬁﬁé
2 VHEZFEY > RIRAE b RGFEEL 22N 0 3 Y

N

gl
RS
2

|



Fr o X AriEEF AKNATFEFMNET AL A
RS GEZ E W IR AZ VWAL E A RASR B
oo RIEAT I SRR RS AT R N2 B A fl A T2 R
TOAR L8 YA mEHE Y  HEEEETE
Rz 2B AMRIBEGH) O AP -
Pp bt BEAFFTE FIBERE S Hddea 2 o
fo® s ®m 115 & 8 5 p
NE - EFHLE P e
=7 VR
ES A g
= F B #
i F MmEF
AED AP R AR R
ER I
v % EY 3] 115 = 8 g 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6234號
上  訴  人  郭泯彤                    






選任辯護人  陳鼎駿律師
上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月6日第二審判決（113年度交上訴字第213號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第39735號、113年度偵字第1920號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人郭泯彤之犯行明確，因而撤銷第一審判決，並適用道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第62條前段規定，改判論處上訴人犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之過失致人於死罪刑（處有期徒刑1年2月）。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
　㈠臺北市車輛行車事故鑑定會（下稱事故鑑定會）及臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會（下稱覆議委員會）鑑定本案時所用之影像為嚴重晃動之翻攝版本，復未分析上訴人之車輛與被害人張月春接近過程，亦未逐格分析監視器錄影畫面，更未還原重建現場，或就上訴人一再主張之視線死角進行模擬。況道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款加重規定之適用，以駕駛人「有看到行人」為前提，上訴人因視線遭A柱遮擋，致未看見被害人，而不可能禮讓自己未能察覺之被害人，自亦無從認定上訴人「遇有行人穿越」而不暫停讓行人先行。原判決一方面認上訴人未注意車前狀況而未能察覺被害人，卻又認上訴人未禮讓行人優先通行，論理亦有矛盾；對於上訴人聲請學術單位鑑定一事，復未詳加說明不准之理由；就以上部分，自有應調查而未調查、判決不載理由之違法。
　㈡原判決所載：上訴人於停止時起，迄至起駛前再至撞擊被害人時，被害人並非在A柱方向，上訴人當無遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能等語（見原判決第10頁第11至13行），實未見記載於第一審勘驗筆錄，原審亦未再行勘驗，逕為前述超出勘驗筆錄內容之認定，顯失依據，並違反直接審理原則。　
　㈢上訴人始終有與告訴人陳文慶及訴訟參與人陳文靜（以下合稱被害人家屬）調解、進行修復式司法程序之意願，原審未應上訴人請求啟動修復式司法程序，亦無斟酌上訴人多次希望調解，然遭被害人家屬多次拒絕之事實，即以未能達成調解或和解，遽為不利於上訴人之判決，復未說明不啟動修復式司法程序之原因，已有判決不備理由之違誤。上訴人有意彌補過錯，並已知所警惕，無再犯可能，實無科以重刑、入監執行之必要，請為緩刑之宣告。　
四、惟按：
　㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原審認定上訴人有原判決事實欄所載之犯行，已敘明其調查、取捨證據之結果及憑以認定之心證理由；併就上訴人所辯：因遭A柱遮擋視線，致未能察覺被害人等語，詳述不可採信之理由，略以：上訴人駛至本案路口停等之前，被害人即已在路口對向停等，上訴人自停等時起至起駛前，視野均未遭遮蔽，應有充足時間察覺被害人先在路口對向停等、隨即步行在行人穿越道上、後又向東北方偏離欲穿越路口等情。況自上訴人停等時起迄起駛前，再至撞擊被害人時，被害人並非位於A柱方向，上訴人無遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能；縱上訴人之行車視野受A柱影響，亦係因其駕車超越停止線停等所致；遑論上訴人自起駛至加速左轉彎前，行車視野已經改變，而無持續遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能。況駕車時對於眾所周知之汽車A柱影響駕駛人視線一事，更應謹慎注意及之。然上訴人待號誌變換為綠燈後，卻係先蠕行，隨即貿然加速左轉，而未減速慢行，於行近行人穿越道，遇被害人穿越時，復未暫停，顯見上訴人自停等時起即未注意車前狀況等語（見原判決第6至10頁）；關於上訴人有如何之過失、何以有行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之加重情形，原判決亦依憑第一審勘驗現場監視器之錄影畫面所得，及事故鑑定會、覆議委員會之鑑定意見，經綜合觀察判斷後，認定明確，略以：上訴人於事發前停等紅燈時，車頭及超過一半之車身超越停止線，致其駕車起步左轉時，視野與在停止線後方停等之情況不同，並致得以調整駕駛速度及行向之緩衝時間亦相對縮短，復因上訴人自停等時起至起駛前均未注意車前狀況，而未見被害人正在行人穿越道通行，待上訴人行向號誌變為綠燈後，上訴人須接續行經寶清街89巷口及南側行人穿越道，而被害人之行向亦為綠燈得通行狀態，上訴人卻未減速即貿然左轉，復因前即未注意車前狀況，而未察覺被害人行經行人穿越道，未暫停讓被害人先行通過，致撞擊被害人而生死亡結果，上訴人之過失責任明確。被害人於穿越途中雖有向北偏離行人穿越道之情事，然道路交通安全規則第103條已明確規範汽車行近行人穿越道或未劃設行人穿越道之交岔路口，遇行人穿越時，均應暫停讓行人先行；此係強調行人之優先通行權，並不以在行人穿越道上為限；縱行人走在行人穿越道鄰近兩側，駕駛人仍應暫停讓行人通行。況本案經事故鑑定會及覆議委員會鑑定結果，均認上訴人駕車行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人先行，為肇事原因等語（見原判決第10至15頁）。有關上訴人之原審選任辯護人主張前述鑑定係使用警察翻拍之影像，無從放大或做精密判斷，亦未就車輛與行人接近過程為詳細、逐格分析等語，並聲請再送學術單位鑑定以釐清本案肇事原因是否包含前述加重事由等部分，原判決亦說明：本案肇事責任已先後經事故鑑定會及覆議委員會鑑定，縱關係人前往說明時，係播放警方所翻拍之相關監視器影像，惟無礙於鑑定時均依卷內全部事證詳予分析、認定，辯護人稱未能放大或做精密判斷、未就車輛與行人接近過程為詳細、逐格分析等語，難認有據；本案亦有上述事證足證上訴人之犯行明確，無重複鑑定之必要等語（見原判決第15頁） 。核其認定，有卷內證據資料可佐，所為論斷、說明，於法並無不合，亦無上訴意旨㈠所指之調查未盡、判決不載理由或論理矛盾等情形。
　㈡有關上訴意旨㈡所引之原判決理由，係原審依憑第一審勘驗現場監視器錄影畫面所得相關證據資料而為之判斷，並非直接援用第一審勘驗筆錄之內容，已如前述；上訴意旨㈡以此部分未見記載於勘驗筆錄為由，指摘原審超出勘驗筆錄內容而為認定，失其依據，並有違直接審理原則等語，顯屬誤會。又原審審判長於審判期日訊（詢）問有無證據請求調查時，上訴人及辯護人均未聲請重行勘驗現場監視器錄影畫面（見原審卷第255頁），於審判長踐行證據調查程序時向上訴人及辯護人提示第一審勘驗筆錄及擷圖，並告以要旨，訊問有何意見，上訴人亦委由辯護人表示第一審勘驗結果可信（見原審卷第256至258頁）。則原審未就前述錄影畫面再行勘驗，自無違法可指。
　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。原判決已敘明上訴人前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其強制汽車責任保險亦已理賠新臺幣200萬元，惟因其於審判中之主張，致被害人家屬無法彌平痛失至親之憾，雙方未能達成調解或和解，難認上訴人已積極彌補其犯罪所生損害，亦無得特別寬待之犯後態度或特殊情事，難認有何已知警惕而無再犯之虞及暫不執行刑罰為適當等情形，不予宣告緩刑等旨（見原判決第18、19頁）。經核此部分之論斷，於法並無不合，亦無濫用裁量權限之違法情形。上訴人有無與被害人家屬調解之意願、雙方調解未成之原因等節，均不影響判決之結果，原審未予審酌、說明，仍無違法可指。又依卷內資料，辯護人雖於原審準備程序聲請移付調解（見原審卷第80頁）；然被害人家屬經原審合法傳喚，均未於民國114年1月15日調解期日到場（見原審卷第93、95、113至115頁），其等除分別具狀向原審陳明無和解之可能或意願（見原審卷第213、239頁）外，訴訟參與人更多次具狀向原審表明請求從重量刑等意見（見原審卷第71、243、277頁），並於原審審判期日到庭陳述其何以請求從重量刑之緣由（見原審卷第264頁）。亦即上訴人與被害人家屬間和解無果，被害人家屬又均堅詞表明再無和解之可能及餘地，則原審未行修復式司法程序，自無上訴意旨㈢所指之違法。
五、依上說明，上訴意旨指陳各節，或係就原審採證認事、證據取捨、判斷及刑罰職權之適法行使，且經原判決論斷、說明之事項，依憑己見，重為指摘；或僅單純為事實上之爭執，就原判決有如何違法情形未依卷內資料具體指摘，均非適法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。又本院為法律審，無從調查事實及審酌當事人上訴本院後主張之事證，上訴人之上訴既非合法而應從程序上駁回，則其於上訴本院後主張並提出之其與訴訟參與人間之民事訴訟程序之筆錄、判決及匯款單據、對話紀錄等新事證，請求宣告緩刑，本院均無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    11    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第6234號

上  訴  人  郭泯彤                    







選任辯護人  陳鼎駿律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國11

4年8月6日第二審判決（113年度交上訴字第213號，起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第39735號、113年度偵字第192

0號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人郭泯彤之犯行明確，因而撤

    銷第一審判決，並適用道路交通管理處罰條例第86條第1項

    第5款、刑法第62條前段規定，改判論處上訴人犯汽車駕駛

    人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之過失致人於

    死罪刑（處有期徒刑1年2月）。從形式上觀察，並無判決違

    法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠臺北市車輛行車事故鑑定會（下稱事故鑑定會）及臺北市車

    輛行車事故鑑定覆議委員會（下稱覆議委員會）鑑定本案時

    所用之影像為嚴重晃動之翻攝版本，復未分析上訴人之車輛

    與被害人張月春接近過程，亦未逐格分析監視器錄影畫面，

    更未還原重建現場，或就上訴人一再主張之視線死角進行模

    擬。況道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款加重規定之

    適用，以駕駛人「有看到行人」為前提，上訴人因視線遭A

    柱遮擋，致未看見被害人，而不可能禮讓自己未能察覺之被

    害人，自亦無從認定上訴人「遇有行人穿越」而不暫停讓行

    人先行。原判決一方面認上訴人未注意車前狀況而未能察覺

    被害人，卻又認上訴人未禮讓行人優先通行，論理亦有矛盾

    ；對於上訴人聲請學術單位鑑定一事，復未詳加說明不准之

    理由；就以上部分，自有應調查而未調查、判決不載理由之

    違法。

　㈡原判決所載：上訴人於停止時起，迄至起駛前再至撞擊被害

    人時，被害人並非在A柱方向，上訴人當無遭A柱遮擋而未能

    注意被害人之可能等語（見原判決第10頁第11至13行），實

    未見記載於第一審勘驗筆錄，原審亦未再行勘驗，逕為前述

    超出勘驗筆錄內容之認定，顯失依據，並違反直接審理原則

    。　

　㈢上訴人始終有與告訴人陳文慶及訴訟參與人陳文靜（以下合

    稱被害人家屬）調解、進行修復式司法程序之意願，原審未

    應上訴人請求啟動修復式司法程序，亦無斟酌上訴人多次希

    望調解，然遭被害人家屬多次拒絕之事實，即以未能達成調

    解或和解，遽為不利於上訴人之判決，復未說明不啟動修復

    式司法程序之原因，已有判決不備理由之違誤。上訴人有意

    彌補過錯，並已知所警惕，無再犯可能，實無科以重刑、入

    監執行之必要，請為緩刑之宣告。　

四、惟按：

　㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

    之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

    已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，即不得任意

    指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，

    並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接

    證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原審

    認定上訴人有原判決事實欄所載之犯行，已敘明其調查、取

    捨證據之結果及憑以認定之心證理由；併就上訴人所辯：因

    遭A柱遮擋視線，致未能察覺被害人等語，詳述不可採信之

    理由，略以：上訴人駛至本案路口停等之前，被害人即已在

    路口對向停等，上訴人自停等時起至起駛前，視野均未遭遮

    蔽，應有充足時間察覺被害人先在路口對向停等、隨即步行

    在行人穿越道上、後又向東北方偏離欲穿越路口等情。況自

    上訴人停等時起迄起駛前，再至撞擊被害人時，被害人並非

    位於A柱方向，上訴人無遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能

    ；縱上訴人之行車視野受A柱影響，亦係因其駕車超越停止

    線停等所致；遑論上訴人自起駛至加速左轉彎前，行車視野

    已經改變，而無持續遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能。

    況駕車時對於眾所周知之汽車A柱影響駕駛人視線一事，更

    應謹慎注意及之。然上訴人待號誌變換為綠燈後，卻係先蠕

    行，隨即貿然加速左轉，而未減速慢行，於行近行人穿越道

    ，遇被害人穿越時，復未暫停，顯見上訴人自停等時起即未

    注意車前狀況等語（見原判決第6至10頁）；關於上訴人有

    如何之過失、何以有行近行人穿越道不依規定讓行人優先通

    行之加重情形，原判決亦依憑第一審勘驗現場監視器之錄影

    畫面所得，及事故鑑定會、覆議委員會之鑑定意見，經綜合

    觀察判斷後，認定明確，略以：上訴人於事發前停等紅燈時

    ，車頭及超過一半之車身超越停止線，致其駕車起步左轉時

    ，視野與在停止線後方停等之情況不同，並致得以調整駕駛

    速度及行向之緩衝時間亦相對縮短，復因上訴人自停等時起

    至起駛前均未注意車前狀況，而未見被害人正在行人穿越道

    通行，待上訴人行向號誌變為綠燈後，上訴人須接續行經寶

    清街89巷口及南側行人穿越道，而被害人之行向亦為綠燈得

    通行狀態，上訴人卻未減速即貿然左轉，復因前即未注意車

    前狀況，而未察覺被害人行經行人穿越道，未暫停讓被害人

    先行通過，致撞擊被害人而生死亡結果，上訴人之過失責任

    明確。被害人於穿越途中雖有向北偏離行人穿越道之情事，

    然道路交通安全規則第103條已明確規範汽車行近行人穿越

    道或未劃設行人穿越道之交岔路口，遇行人穿越時，均應暫

    停讓行人先行；此係強調行人之優先通行權，並不以在行人

    穿越道上為限；縱行人走在行人穿越道鄰近兩側，駕駛人仍

    應暫停讓行人通行。況本案經事故鑑定會及覆議委員會鑑定

    結果，均認上訴人駕車行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫

    停讓行人先行，為肇事原因等語（見原判決第10至15頁）。

    有關上訴人之原審選任辯護人主張前述鑑定係使用警察翻拍

    之影像，無從放大或做精密判斷，亦未就車輛與行人接近過

    程為詳細、逐格分析等語，並聲請再送學術單位鑑定以釐清

    本案肇事原因是否包含前述加重事由等部分，原判決亦說明

    ：本案肇事責任已先後經事故鑑定會及覆議委員會鑑定，縱

    關係人前往說明時，係播放警方所翻拍之相關監視器影像，

    惟無礙於鑑定時均依卷內全部事證詳予分析、認定，辯護人

    稱未能放大或做精密判斷、未就車輛與行人接近過程為詳細

    、逐格分析等語，難認有據；本案亦有上述事證足證上訴人

    之犯行明確，無重複鑑定之必要等語（見原判決第15頁） 

    。核其認定，有卷內證據資料可佐，所為論斷、說明，於法

    並無不合，亦無上訴意旨㈠所指之調查未盡、判決不載理由

    或論理矛盾等情形。

　㈡有關上訴意旨㈡所引之原判決理由，係原審依憑第一審勘驗現

    場監視器錄影畫面所得相關證據資料而為之判斷，並非直接

    援用第一審勘驗筆錄之內容，已如前述；上訴意旨㈡以此部

    分未見記載於勘驗筆錄為由，指摘原審超出勘驗筆錄內容而

    為認定，失其依據，並有違直接審理原則等語，顯屬誤會。

    又原審審判長於審判期日訊（詢）問有無證據請求調查時，

    上訴人及辯護人均未聲請重行勘驗現場監視器錄影畫面（見

    原審卷第255頁），於審判長踐行證據調查程序時向上訴人

    及辯護人提示第一審勘驗筆錄及擷圖，並告以要旨，訊問有

    何意見，上訴人亦委由辯護人表示第一審勘驗結果可信（見

    原審卷第256至258頁）。則原審未就前述錄影畫面再行勘驗

    ，自無違法可指。

　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫

    不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑

    ，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦

    不能任意指為違法。原判決已敘明上訴人前雖未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，其強制汽車責任保險亦已理賠

    新臺幣200萬元，惟因其於審判中之主張，致被害人家屬無

    法彌平痛失至親之憾，雙方未能達成調解或和解，難認上訴

    人已積極彌補其犯罪所生損害，亦無得特別寬待之犯後態度

    或特殊情事，難認有何已知警惕而無再犯之虞及暫不執行刑

    罰為適當等情形，不予宣告緩刑等旨（見原判決第18、19頁

    ）。經核此部分之論斷，於法並無不合，亦無濫用裁量權限

    之違法情形。上訴人有無與被害人家屬調解之意願、雙方調

    解未成之原因等節，均不影響判決之結果，原審未予審酌、

    說明，仍無違法可指。又依卷內資料，辯護人雖於原審準備

    程序聲請移付調解（見原審卷第80頁）；然被害人家屬經原

    審合法傳喚，均未於民國114年1月15日調解期日到場（見原

    審卷第93、95、113至115頁），其等除分別具狀向原審陳明

    無和解之可能或意願（見原審卷第213、239頁）外，訴訟參

    與人更多次具狀向原審表明請求從重量刑等意見（見原審卷

    第71、243、277頁），並於原審審判期日到庭陳述其何以請

    求從重量刑之緣由（見原審卷第264頁）。亦即上訴人與被

    害人家屬間和解無果，被害人家屬又均堅詞表明再無和解之

    可能及餘地，則原審未行修復式司法程序，自無上訴意旨㈢

    所指之違法。

五、依上說明，上訴意旨指陳各節，或係就原審採證認事、證據

    取捨、判斷及刑罰職權之適法行使，且經原判決論斷、說明

    之事項，依憑己見，重為指摘；或僅單純為事實上之爭執，

    就原判決有如何違法情形未依卷內資料具體指摘，均非適法

    之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以

    駁回。又本院為法律審，無從調查事實及審酌當事人上訴本

    院後主張之事證，上訴人之上訴既非合法而應從程序上駁回

    ，則其於上訴本院後主張並提出之其與訴訟參與人間之民事

    訴訟程序之筆錄、判決及匯款單據、對話紀錄等新事證，請

    求宣告緩刑，本院均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    11    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第6234號

上  訴  人  郭泯彤                    







選任辯護人  陳鼎駿律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月6日第二審判決（113年度交上訴字第213號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第39735號、113年度偵字第1920號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人郭泯彤之犯行明確，因而撤銷第一審判決，並適用道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第62條前段規定，改判論處上訴人犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之過失致人於死罪刑（處有期徒刑1年2月）。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠臺北市車輛行車事故鑑定會（下稱事故鑑定會）及臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會（下稱覆議委員會）鑑定本案時所用之影像為嚴重晃動之翻攝版本，復未分析上訴人之車輛與被害人張月春接近過程，亦未逐格分析監視器錄影畫面，更未還原重建現場，或就上訴人一再主張之視線死角進行模擬。況道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款加重規定之適用，以駕駛人「有看到行人」為前提，上訴人因視線遭A柱遮擋，致未看見被害人，而不可能禮讓自己未能察覺之被害人，自亦無從認定上訴人「遇有行人穿越」而不暫停讓行人先行。原判決一方面認上訴人未注意車前狀況而未能察覺被害人，卻又認上訴人未禮讓行人優先通行，論理亦有矛盾；對於上訴人聲請學術單位鑑定一事，復未詳加說明不准之理由；就以上部分，自有應調查而未調查、判決不載理由之違法。

　㈡原判決所載：上訴人於停止時起，迄至起駛前再至撞擊被害人時，被害人並非在A柱方向，上訴人當無遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能等語（見原判決第10頁第11至13行），實未見記載於第一審勘驗筆錄，原審亦未再行勘驗，逕為前述超出勘驗筆錄內容之認定，顯失依據，並違反直接審理原則。　

　㈢上訴人始終有與告訴人陳文慶及訴訟參與人陳文靜（以下合稱被害人家屬）調解、進行修復式司法程序之意願，原審未應上訴人請求啟動修復式司法程序，亦無斟酌上訴人多次希望調解，然遭被害人家屬多次拒絕之事實，即以未能達成調解或和解，遽為不利於上訴人之判決，復未說明不啟動修復式司法程序之原因，已有判決不備理由之違誤。上訴人有意彌補過錯，並已知所警惕，無再犯可能，實無科以重刑、入監執行之必要，請為緩刑之宣告。　

四、惟按：

　㈠證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原審認定上訴人有原判決事實欄所載之犯行，已敘明其調查、取捨證據之結果及憑以認定之心證理由；併就上訴人所辯：因遭A柱遮擋視線，致未能察覺被害人等語，詳述不可採信之理由，略以：上訴人駛至本案路口停等之前，被害人即已在路口對向停等，上訴人自停等時起至起駛前，視野均未遭遮蔽，應有充足時間察覺被害人先在路口對向停等、隨即步行在行人穿越道上、後又向東北方偏離欲穿越路口等情。況自上訴人停等時起迄起駛前，再至撞擊被害人時，被害人並非位於A柱方向，上訴人無遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能；縱上訴人之行車視野受A柱影響，亦係因其駕車超越停止線停等所致；遑論上訴人自起駛至加速左轉彎前，行車視野已經改變，而無持續遭A柱遮擋而未能注意被害人之可能。況駕車時對於眾所周知之汽車A柱影響駕駛人視線一事，更應謹慎注意及之。然上訴人待號誌變換為綠燈後，卻係先蠕行，隨即貿然加速左轉，而未減速慢行，於行近行人穿越道，遇被害人穿越時，復未暫停，顯見上訴人自停等時起即未注意車前狀況等語（見原判決第6至10頁）；關於上訴人有如何之過失、何以有行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行之加重情形，原判決亦依憑第一審勘驗現場監視器之錄影畫面所得，及事故鑑定會、覆議委員會之鑑定意見，經綜合觀察判斷後，認定明確，略以：上訴人於事發前停等紅燈時，車頭及超過一半之車身超越停止線，致其駕車起步左轉時，視野與在停止線後方停等之情況不同，並致得以調整駕駛速度及行向之緩衝時間亦相對縮短，復因上訴人自停等時起至起駛前均未注意車前狀況，而未見被害人正在行人穿越道通行，待上訴人行向號誌變為綠燈後，上訴人須接續行經寶清街89巷口及南側行人穿越道，而被害人之行向亦為綠燈得通行狀態，上訴人卻未減速即貿然左轉，復因前即未注意車前狀況，而未察覺被害人行經行人穿越道，未暫停讓被害人先行通過，致撞擊被害人而生死亡結果，上訴人之過失責任明確。被害人於穿越途中雖有向北偏離行人穿越道之情事，然道路交通安全規則第103條已明確規範汽車行近行人穿越道或未劃設行人穿越道之交岔路口，遇行人穿越時，均應暫停讓行人先行；此係強調行人之優先通行權，並不以在行人穿越道上為限；縱行人走在行人穿越道鄰近兩側，駕駛人仍應暫停讓行人通行。況本案經事故鑑定會及覆議委員會鑑定結果，均認上訴人駕車行近行人穿越道遇有行人穿越，不暫停讓行人先行，為肇事原因等語（見原判決第10至15頁）。有關上訴人之原審選任辯護人主張前述鑑定係使用警察翻拍之影像，無從放大或做精密判斷，亦未就車輛與行人接近過程為詳細、逐格分析等語，並聲請再送學術單位鑑定以釐清本案肇事原因是否包含前述加重事由等部分，原判決亦說明：本案肇事責任已先後經事故鑑定會及覆議委員會鑑定，縱關係人前往說明時，係播放警方所翻拍之相關監視器影像，惟無礙於鑑定時均依卷內全部事證詳予分析、認定，辯護人稱未能放大或做精密判斷、未就車輛與行人接近過程為詳細、逐格分析等語，難認有據；本案亦有上述事證足證上訴人之犯行明確，無重複鑑定之必要等語（見原判決第15頁） 。核其認定，有卷內證據資料可佐，所為論斷、說明，於法並無不合，亦無上訴意旨㈠所指之調查未盡、判決不載理由或論理矛盾等情形。

　㈡有關上訴意旨㈡所引之原判決理由，係原審依憑第一審勘驗現場監視器錄影畫面所得相關證據資料而為之判斷，並非直接援用第一審勘驗筆錄之內容，已如前述；上訴意旨㈡以此部分未見記載於勘驗筆錄為由，指摘原審超出勘驗筆錄內容而為認定，失其依據，並有違直接審理原則等語，顯屬誤會。又原審審判長於審判期日訊（詢）問有無證據請求調查時，上訴人及辯護人均未聲請重行勘驗現場監視器錄影畫面（見原審卷第255頁），於審判長踐行證據調查程序時向上訴人及辯護人提示第一審勘驗筆錄及擷圖，並告以要旨，訊問有何意見，上訴人亦委由辯護人表示第一審勘驗結果可信（見原審卷第256至258頁）。則原審未就前述錄影畫面再行勘驗，自無違法可指。

　㈢刑法第74條關於緩刑之規定，旨在獎勵自新，須有認為以暫不執行刑罰為適當者，始得為緩刑之宣告；且是否宣告緩刑，屬法院得依職權自由裁量之事項，縱法院未宣告緩刑，亦不能任意指為違法。原判決已敘明上訴人前雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，其強制汽車責任保險亦已理賠新臺幣200萬元，惟因其於審判中之主張，致被害人家屬無法彌平痛失至親之憾，雙方未能達成調解或和解，難認上訴人已積極彌補其犯罪所生損害，亦無得特別寬待之犯後態度或特殊情事，難認有何已知警惕而無再犯之虞及暫不執行刑罰為適當等情形，不予宣告緩刑等旨（見原判決第18、19頁）。經核此部分之論斷，於法並無不合，亦無濫用裁量權限之違法情形。上訴人有無與被害人家屬調解之意願、雙方調解未成之原因等節，均不影響判決之結果，原審未予審酌、說明，仍無違法可指。又依卷內資料，辯護人雖於原審準備程序聲請移付調解（見原審卷第80頁）；然被害人家屬經原審合法傳喚，均未於民國114年1月15日調解期日到場（見原審卷第93、95、113至115頁），其等除分別具狀向原審陳明無和解之可能或意願（見原審卷第213、239頁）外，訴訟參與人更多次具狀向原審表明請求從重量刑等意見（見原審卷第71、243、277頁），並於原審審判期日到庭陳述其何以請求從重量刑之緣由（見原審卷第264頁）。亦即上訴人與被害人家屬間和解無果，被害人家屬又均堅詞表明再無和解之可能及餘地，則原審未行修復式司法程序，自無上訴意旨㈢所指之違法。

五、依上說明，上訴意旨指陳各節，或係就原審採證認事、證據取捨、判斷及刑罰職權之適法行使，且經原判決論斷、說明之事項，依憑己見，重為指摘；或僅單純為事實上之爭執，就原判決有如何違法情形未依卷內資料具體指摘，均非適法之上訴第三審理由，應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。又本院為法律審，無從調查事實及審酌當事人上訴本院後主張之事證，上訴人之上訴既非合法而應從程序上駁回，則其於上訴本院後主張並提出之其與訴訟參與人間之民事訴訟程序之筆錄、判決及匯款單據、對話紀錄等新事證，請求宣告緩刑，本院均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    11    日





