iE =
+ 7

BB F XA
1142 B 5+ % % 62635

A FRapY 2fF
FPEHATE I AR ZE S ARLEEF EZ R FARII4ET

1220 %= A (113# R F 303950 Acr kL £ %
FeBl S F110E & F % 13699 ~ 13700 ~ 13701 ~ 17759

%”ia

111# & @ 5 % 13086 ~ 16764 ~ 176245 ) > &A=t 3% > A=

AT

I

R EE w3TTER T P 52 ik b )k
: %@éi°{ﬁ£$3$iﬁ’@uﬁﬂ

g AR d 2
@%%mﬁﬁﬁ%,@ﬁ%@ Lni%@ﬁ%@éwwﬁ
A A R AR R AR
PR 2 A ARE SR PR PR L A2
bz fgt o A NEw o 3 RAET G EEE 0 BTN
EE A 0 GBS F o

R REHGRRL PR R AL YT
o ARk BRI B P S AR T T Pﬁr;f_!i-?ﬁ?
1§ ’*;+ﬁﬁ%%%§**(ffk%)ZOOQf%’«ififtiﬁé‘Fﬁ
A (Bl ) LET A (Sl TR )
Jba¥i§ﬁWé%A’ZER%1aﬁ;z.rm%éJ$7A
GNP A SE S R URC I SR NN [IPNIERE L <0+ 4

ST BT ;;L_ll}* ‘b2 g kol B REE ZPIPRAR 2 ﬁﬂﬁi’;
WhaA R o 2R A AEFTAEL BT CBEF X2

=
B



I

’i’ZGﬁWF“’Wmﬁﬁf¥—%¥w#%ﬁ@ﬁﬁﬁf<
ff” et AP R BEF ER

s %TK%E‘UFpﬁﬁE%%N£%h¢
#%ﬁﬁ’%wﬁk Z bR A
DL PR ERZEFIEMURDIPREET I ET

-

%f@&

47

e

s

P
‘\E\'_ (“
=
\ISS\-

o

=% 4

Iy
FEosp 3 R
% Lo SR
N

2
(‘ﬂ}
i
k!
4l
W= mﬂ’
o
N
dr
(w
fot, -mﬁ
bl
-ﬁ_l

—_ % B\
EEL N D 3
po
J4:

()

A
).

¢3Sk
(w

-
P
SN

(rei-
13
Yoy A
i
I\
W

# T e W
&«
q
\r;rn:
#o5
ul
|
&
- o

-~
M-

B!
~ e B o G
o\
AN
(“

sy

beits
&

)

};t?\g-mw:p;‘}g'n_
I

/7
=4

@m

ﬂ
O A
=
. 3
P
Cm\',b

m« 5>

fﬁéf%ﬂ e T e
’5“?:% A2 kR oo x Ak $ 1506 % 19F
R ITHAELE S FAALEINF R E TS Z R
FRL > AMENREFLIZAERE c ZAGE TP

N
@#@

\f:t
| 43— ok

=2
~my
WL
P
5‘3-‘3\3

(w. &A«\\
?l"‘_ \—.g.i

fOEN AL BT R E R R
B B R AR R R R A 0 AR

Qéu%ﬁ%%w7%ﬁpwwa*

-K_\
i

o
T \-\-?_
L

~m
hpan)

=
il %

—=te ?‘“3\
4

W\

X!
\+.
I

)
X

~
jpus)

w3
S,
[

&y

oy

=

2

S Y S ok

ol
b
>
/w
A
bl
!
N(|
Eye
™
KN
4t
|
v
o

S iAo HE R I LEL 2 E R
c R B AFIREHERL BT R

b
'S
4=
3

(o

?Liz EF e R Ji"kbj‘dv%ﬁpﬁi}fk TiRE > %
7 T A AREFR Y A RE > o RF
L

or 2 B R = A HFﬁﬁﬁﬁ%rﬁ,#%g,gWi

P sz er) T, o Tdgie k2 LA 5k

A’;i‘ﬁﬁﬁﬁ’méy“iﬁﬁ&m’ﬁéqnmﬁ@ﬁf

Bz Ega T o AR FAT AP R TR B
2 ’ A

2. 7D 24 = Ly - _L (35 I S T 14 ] e 2= O ,
PRVZFA CRFFANIEIZHREALEEFRY A&



=

P LEANE G S VRARAP L AR BTN
M EEIEAZL L2 RIP 2 R R A Ay L R
2HFAZEBHREE T HERTEFTREE BB L T

REAIHEFABAZP B A AT e
Bz je MRz FRp -7 &2 THRPHE, 2747
MMEIIEBB ki5%4mrﬁ’EK%%ﬁP%AbwﬁazJ4z

)ﬂ
Zl

P AREA M BEL A 24 b PR 2
ﬁ#@ ARG AR Bt A A 2 B gw o
SR EKVLAH/AZPa HF AT Aa g R AT B
A% BRERRARIRE LT OB > AT B o

FAGE G AR ALE SRk A 0 HWH 2008 2 B S
i§ %3 §*@b4ﬁﬂ4ﬁk’ﬁﬁ*ﬁa%wﬁ%A1

e 2T PHmATREIAN A THFRE AT
AL 3 ‘“’\‘V\%’@ﬁ?}igi’ NS Je - &
A”%i%%,@ﬁﬁﬁi’mﬁﬁﬁiﬁ*Eﬁfﬁﬁi
SEFF O IPFRAABIEFPIRBEZ I RETIR o HW
FIRA R FLREE AP R EFRG  T AR D N3t
a® RGP o B R FEIREENRERELFE TR p

P

Jul

A=
o

2y 2=

= {7

lfﬁxiij’%;‘;i/‘z“:\o}g{}]j—qmﬂ |1’/\‘)E%J-’1 ’ﬂ"/‘\/z‘ﬁ_ﬂ.]‘
£ o

[

FHFAIFL g MRAPR R F SR RO AREIHE T
FHE BT AT B EARIE T AR L L HEH2E

FLH AAGHRFHFERTRIBL G272 h2Le
PR TP 2 FH E L e g df o PR ERTE LY 2
P 2 ERFAARRE o R BRI EP > B

¢

At RE o Ao REL 2 B R B

S ERIAsz PImLETEE N B

ABWw o mEEFEFIASFTZ BN 2 VHUFA LR

oA EARER A s o RlE G A - BRGES

FEIFFZF 2B AP ERINL 2
' &

7
T~

A
).
&
qQ
D
I~ = ‘\\



Tt Rk

v

e

H-

AEPE R AR R

e
H-

F,:\‘

EY

R E F 3951 m B

Y|

TEF A e R

B

115

115

P

=

~
.
N

-~

-

Ne N Ne N N

-

e

QO wh

3

s Fliddea v o

Qi
T

B s A A T2

A

HEE
P 82
=i A
kX
FRAE,

5E 74 ‘ﬁ—:

A

D




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6263號
上  訴  人  葉登發                    






選任辯護人  郭緯中律師
上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月22日第二審判決（113年度上訴字第3539號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第13699、13700、13701、17759號，111年度偵字第13086、16764、17624號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決認定上訴人葉登發與告訴人彭佳凱因直播販賣商品發生糾紛而心生不滿欲僱人教訓告訴人，而有如其事實欄所載，首謀提供新臺幣（下同）200萬元，委託戴立鈞、陳永蘅（均經判處罪刑確定）覓得丁志成（經判處罪刑確定）同意著手教訓告訴人，乃聚集不詳姓名之「聰明仔」等7人
　　，分持棍棒在告訴人住處外公眾得出入之場所，砸毀告訴人所有停放在住處外之自用小客車，致該車之玻璃破損及鋼板凹陷不堪使用，且使公眾或不特定人產生危害、恐懼不安之感受等，犯行明確，因而維持第一審判決依想像競合犯規定，從一重論處上訴人犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴罪刑及諭知易科罰金之折算標準，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。
三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。又刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。又刑法第150條第1項施強暴妨害秩序罪，行為人主觀上以實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要。若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件；且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前糾集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。原判決綜合本件調查證據所得及全案辯論意旨，認定上訴人確有意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴犯行，業於其理由內說明略以：刑法上所謂「首謀」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之地位者而言。本件上訴人並未明確指示戴立鈞應如何教訓告訴人，然若有人以不法方法對他人進行教訓，其教訓之手段或方式實有多端，上訴人既未明確指示戴立鈞只能以傷害告訴人之方式為之，則戴立鈞受上訴人所託找人教訓告訴人之最終結果，不論是聚眾攜帶兇器直接毆打告訴人成傷或是損壞告訴人個人之財物，均在上訴人與本案其餘共犯間之犯意聯絡之範圍內。丁志成及「聰明仔」等7人於民國 109年11月15日上午5時40分許，聚集於告訴人所居住之住宅外之公眾得出入場所，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之棍棒，砸損告訴人所有之車輛，其等為達教訓告訴人之目的，縱可能因而造成公眾危害、恐懼不安，嚴重影響民眾安寧及危害公共秩序，亦在所不問。上訴人係具有相當社會經驗之人，對於其以200萬元之高額代價委託戴立鈞找人教訓告訴人，其對於前往教訓告訴人之人所為之行為，不論是否聚集3人以上、是否攜帶兇器、是否可能產生危害於公眾安寧及社會安全、是否可能發生毀損他人物品之結果，應有所預見，仍執意為之而容任妨害秩序之結果發生，上訴人主觀上具有妨害秩序之不確定故意。對於上訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。原判決因而予以論罪科刑，於法亦無不合。
四、上訴人上訴意旨猶執相同於原審之辯解，復於本院爭執其僅有教唆傷害告訴人，並無聚眾妨害秩序云云，再為單純之事實爭執，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其關於犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。前述得上訴第三審部分之上訴，既因不合法律上程式而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係、經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之毀損他人物品罪部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  陳德民
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張功勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6263號

上  訴  人  葉登發                    







選任辯護人  郭緯中律師

上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7

月22日第二審判決（113年度上訴字第3539號，起訴案號：臺灣

桃園地方檢察署110年度偵字第13699、13700、13701、17759號

，111年度偵字第13086、16764、17624號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以

    違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人葉登發與告訴人彭佳凱因直播販賣商

    品發生糾紛而心生不滿欲僱人教訓告訴人，而有如其事實欄

    所載，首謀提供新臺幣（下同）200萬元，委託戴立鈞、陳

    永蘅（均經判處罪刑確定）覓得丁志成（經判處罪刑確定）

    同意著手教訓告訴人，乃聚集不詳姓名之「聰明仔」等7人

　　，分持棍棒在告訴人住處外公眾得出入之場所，砸毀告訴人

    所有停放在住處外之自用小客車，致該車之玻璃破損及鋼板

    凹陷不堪使用，且使公眾或不特定人產生危害、恐懼不安之

    感受等，犯行明確，因而維持第一審判決依想像競合犯規定

    ，從一重論處上訴人犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾

    得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴罪刑及諭知易科罰金

    之折算標準，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳敘

    其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據

    及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指

    為違法而執為第三審上訴之合法理由。又刑法第13條第2項

    規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確

    定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之

    預見，及其發生不違背行為人之本意。又刑法第150條第1項

    施強暴妨害秩序罪，行為人主觀上以實施強暴脅迫而為騷亂

    之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要。若初係為另犯

    他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚

    眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外

    界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或

    預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，

    亦均認具備該主觀要件；且其等騷亂共同意思之形成，不論

    以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前糾集約

    定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力

    ，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂

    之犯意存在。原判決綜合本件調查證據所得及全案辯論意旨

    ，認定上訴人確有意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出

    入之場所聚集三人以上首謀施強暴犯行，業於其理由內說明

    略以：刑法上所謂「首謀」，係指犯罪之行為主體為多數人

    ，其中首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪

    行為之地位者而言。本件上訴人並未明確指示戴立鈞應如何

    教訓告訴人，然若有人以不法方法對他人進行教訓，其教訓

    之手段或方式實有多端，上訴人既未明確指示戴立鈞只能以

    傷害告訴人之方式為之，則戴立鈞受上訴人所託找人教訓告

    訴人之最終結果，不論是聚眾攜帶兇器直接毆打告訴人成傷

    或是損壞告訴人個人之財物，均在上訴人與本案其餘共犯間

    之犯意聯絡之範圍內。丁志成及「聰明仔」等7人於民國 10

    9年11月15日上午5時40分許，聚集於告訴人所居住之住宅外

    之公眾得出入場所，持客觀上足對人之生命、身體、安全構

    成威脅而具有危險性之棍棒，砸損告訴人所有之車輛，其等

    為達教訓告訴人之目的，縱可能因而造成公眾危害、恐懼不

    安，嚴重影響民眾安寧及危害公共秩序，亦在所不問。上訴

    人係具有相當社會經驗之人，對於其以200萬元之高額代價

    委託戴立鈞找人教訓告訴人，其對於前往教訓告訴人之人所

    為之行為，不論是否聚集3人以上、是否攜帶兇器、是否可

    能產生危害於公眾安寧及社會安全、是否可能發生毀損他人

    物品之結果，應有所預見，仍執意為之而容任妨害秩序之結

    果發生，上訴人主觀上具有妨害秩序之不確定故意。對於上

    訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，亦在理由內詳加指

    駁及說明，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，自不

    得任意指為違法。原判決因而予以論罪科刑，於法亦無不合

    。

四、上訴人上訴意旨猶執相同於原審之辯解，復於本院爭執其僅

    有教唆傷害告訴人，並無聚眾妨害秩序云云，再為單純之事

    實爭執，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已

    明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三

    審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其關

    於犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集

    三人以上首謀施強暴罪部分之上訴為違背法律上之程式，應

    予駁回。前述得上訴第三審部分之上訴，既因不合法律上程

    式而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係、經第一

    、二審均論罪而不得上訴第三審之毀損他人物品罪部分之上

    訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張功勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第6263號

上  訴  人  葉登發                    







選任辯護人  郭緯中律師

上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月22日第二審判決（113年度上訴字第3539號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第13699、13700、13701、17759號，111年度偵字第13086、16764、17624號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人葉登發與告訴人彭佳凱因直播販賣商品發生糾紛而心生不滿欲僱人教訓告訴人，而有如其事實欄所載，首謀提供新臺幣（下同）200萬元，委託戴立鈞、陳永蘅（均經判處罪刑確定）覓得丁志成（經判處罪刑確定）同意著手教訓告訴人，乃聚集不詳姓名之「聰明仔」等7人

　　，分持棍棒在告訴人住處外公眾得出入之場所，砸毀告訴人所有停放在住處外之自用小客車，致該車之玻璃破損及鋼板凹陷不堪使用，且使公眾或不特定人產生危害、恐懼不安之感受等，犯行明確，因而維持第一審判決依想像競合犯規定，從一重論處上訴人犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴罪刑及諭知易科罰金之折算標準，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。又刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。此即為「間接故意」或「不確定故意」，其成立要件包括對構成犯罪要件事實可能發生之預見，及其發生不違背行為人之本意。又刑法第150條第1項施強暴妨害秩序罪，行為人主觀上以實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要。若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件；且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前糾集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。原判決綜合本件調查證據所得及全案辯論意旨，認定上訴人確有意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴犯行，業於其理由內說明略以：刑法上所謂「首謀」，係指犯罪之行為主體為多數人，其中首倡謀議，而處於得依其意思，策劃、支配團體犯罪行為之地位者而言。本件上訴人並未明確指示戴立鈞應如何教訓告訴人，然若有人以不法方法對他人進行教訓，其教訓之手段或方式實有多端，上訴人既未明確指示戴立鈞只能以傷害告訴人之方式為之，則戴立鈞受上訴人所託找人教訓告訴人之最終結果，不論是聚眾攜帶兇器直接毆打告訴人成傷或是損壞告訴人個人之財物，均在上訴人與本案其餘共犯間之犯意聯絡之範圍內。丁志成及「聰明仔」等7人於民國 109年11月15日上午5時40分許，聚集於告訴人所居住之住宅外之公眾得出入場所，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之棍棒，砸損告訴人所有之車輛，其等為達教訓告訴人之目的，縱可能因而造成公眾危害、恐懼不安，嚴重影響民眾安寧及危害公共秩序，亦在所不問。上訴人係具有相當社會經驗之人，對於其以200萬元之高額代價委託戴立鈞找人教訓告訴人，其對於前往教訓告訴人之人所為之行為，不論是否聚集3人以上、是否攜帶兇器、是否可能產生危害於公眾安寧及社會安全、是否可能發生毀損他人物品之結果，應有所預見，仍執意為之而容任妨害秩序之結果發生，上訴人主觀上具有妨害秩序之不確定故意。對於上訴人否認犯行之辯解，究如何不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。原判決因而予以論罪科刑，於法亦無不合。

四、上訴人上訴意旨猶執相同於原審之辯解，復於本院爭執其僅有教唆傷害告訴人，並無聚眾妨害秩序云云，再為單純之事實爭執，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其關於犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公眾得出入之場所聚集三人以上首謀施強暴罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。前述得上訴第三審部分之上訴，既因不合法律上程式而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係、經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之毀損他人物品罪部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張功勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日



