Bl R A B Ak
114# B 5+ F % 649%
o A AR ERPERARZLFRET IR
i 2 A

By

PP AATFIRLEEF EEFAEEE ARE P EEE
At FARIISELIN? 17T 52 224 (113E R R & 7F
S15L » B » 2l B AL 2 RBF12EAY
F %8555 ~ 9299 ~ 9364 ~ 9449 ~ 9927 ~ 10500 ~ 130365~ ) - H 4=
T 2F o AP e T

BN <
SR e M S B o I SRR I i R
LI

- AR RN - FGRA R AL SR B
PHFRAEFEL PSR- FEARERARE P A £
Rk 2 R R ER B HE FI4EF I 2 - g
B 2]z F] 4 Eﬁ:éljgﬁ oAk | B > FZba B oo

g A1

(- DBz BP S Fd A FEE f oo 2% 2857 0 i
FABRZEREHILER > FRIE D AEZBEER > T
BEAEPFE o~ AR FISEN2T L AR (B m
7 i iy~ A&y ) o '/f‘«‘fpf = A ;]LT"T#EJ\Z“ %2 F
F(e5F288% PRI 2Z A It 2F) 3R
Hgd om B4 2@ AL 0 57 RBEFEFL LK
BF o RFAAFEPN GAHANMBAMBETE IR B

KR AR P mwrrﬁ,\ 5 & !FTI%ME =5 ZEREks R,

Ké;,._
PR L2 b P VAR BAGY REARERREZL £
E%’f%?%éiég’iﬁﬁﬁ@@°ﬁ§@ﬁéﬁ@
PR fAF 2 38 BB BEFE HEZILR
s LG > bk TR AP R fl1 8 %

‘\:1



FooR TR L AR T L TS g F A2
- e TR
N A

4 ztkf&ﬂlgdvg Ein bR D o
PR FERPRRBLCART L EL
&gEﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂi%wk,%ﬁﬁg
I BT g 2 45 0 SR T AR L RRE S
BOATE SRR RTER Y 5 B A BRAR
FE S U R RS e 2%k 0 TR
&R 20 %R T e
(Z )Rk F1E 7 B Aac i > il e MLINEC™ #£LINE)
?@%rﬁrm%%J1%iﬁ%%@$ﬁ%$’ﬁw%u
ER(THE T EEN e8P T RALF o R BB
T (R b A A AR E Y P2 £ TR R X
#1171 500000000000005L % = (F e e E9T ¢ 2 L &
I A2T LT )~ ¢ LG L 2 HE500000000000000
%’U’E =~ 2 F 7R 5L000000000000050 = 3B & F
S(THARES )L FH/ARET T RFES THa
l/m  GBEHRT SR AMBERTLERG S MeE R
el BRI A R E TR R A KA IR S AT
Lad b A g m ‘ff\i%ﬁlﬁ;A?’JzZ‘ TEE 2 b e o0 EEIR
T TR 21 R ER BEHS AR B
Foar H R AR TR g Fle v S R g 2
&&W#&&’Wmfﬁ$4$ﬁ’iﬂ?ﬁéﬁrmﬁ
7 2 LINE$$3E e 5~ AR 2301 B 2 27700030 5 — % 2 g
EFHLHECL R L%i4_L6E ) o 4e3aT R o B kA Tk
UW?FW%%Jﬁﬁﬁﬁig,ﬁéz_#%w&ﬁ%ﬁ
2R FIB R EF > S AKIES 2§ - 4R S £ ABE
SN FER RS RRSF L RF OARLFTER A $%w
- F 2 PRAAT RS AT FA - g
FERFFTZRTF] ERIFES T35 5 #7283 230

N



i

> 1B L ﬁ RERAEY BFIFE K HFE
H> AL pn 2 #\r‘mﬁ;%a‘%ﬁ BERHBZEIEN B
#51‘$4WW?”@Q’@k%ﬁ%L%5&Bﬁ§§
AT > P FEE S TR R FRGETERZLY > 2 FH i+
M oA P RS UJEM*’E“*‘”—IST#EH%%"% ¥ Am
£ 5 EE@J'Ji%ﬁiﬁfF‘*m%r{ B2 SNk yp 0 A 2ba
oo 2 REATY AR ERBTESFRAT RIS # A gy
o e B AMIRE TR IR b o X AR BFRIND
MaR= A gk n FREERFFT2Z AT ZPRd 28
LZEFRDERIRIER AT Y X F AR THEE2L
Tl U - TN 4%@ﬂ;%ﬁﬂﬁ@ﬁﬁ%ﬁﬁ
+ RS AR ERF REEFLTI AP 0 H
e Foow p I A "ﬁ 2 FA5 e 3~ FR2ZLINEH:E » M AK T
IR G AR L R 2N FREBABLIE 0 A F
FETeTE MR S TR s A ’f‘%pﬁ%jﬂ— o ¥4 Fae o o
L FENEZTRE NS A REREMH ST RA
PEs e s ARE R e AT e Ra & RF
RS2 7 A RS WA G 0 P& % YLINE
?%ﬁﬂwﬁﬂﬁfﬁﬁ%%’ﬁégT%ﬂ 2y -,
AN BE x‘ﬁ’* ﬂﬁl/\%“}@%v %a‘%“" L“%%‘i
, ,

MPRG IR g i AR ARERRENLZEA o
R BB FT e g0 EE ooa PR A E L PENE
F2FET > M T M s ] BRI G s g
F2RF e X RAAIA A BT R BT A B }%;ﬂfrﬁ 3
e AN BHIT LR RE A

o

Wt REAEFDE F397TiE ~ $4016F > 2)iddei 2 o

¢

-

E o EN 3 114 = 4 ! 9 2



MES R HLEE 7 OREB
N RS
iz W E
i F BT
F O B
ANEDTAFEPER AR
TEF REF
xR 114 & 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第649號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官吳茂松
被      告  阮志華                     




上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年10月17日第二審判決（113年度原金上訴字第31號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555、9299、9364、9449、9927、10500、13036號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審(就簡易判決處刑之上訴案件，改適用通常程序審理，自為第一審判決)依想像競合犯，從一重論處被告阮志華幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑之判決，改判諭知被告無罪，固非無見。
二、惟查：
(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違 反經驗法則與論理法則，否則其自由判斷之職權行使，即與採證法則有違。又刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷。
(二)原判決認被告因急需貸款週轉，以通訊軟體LINE(下稱LINE)與帳號名稱「陳曉玲」之不詳詐騙集團成員聯絡，對方告以作帳(即製造資金進出紀錄)方便貸款之需求，被告乃透過配偶許雅玲(業經簡易判決處刑確定)將其申辦之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶等3個金融帳戶(下稱本案帳戶)之存摺及提款卡，至超商寄予「陳曉玲」，係屬貸款平台正常財務索資之客觀行為，陳曉玲僅要求提供提款卡而未及於提款卡密碼，尚未將金融帳戶提領權限交由他人控管而未增加個人財務運作與管理之風險，難認定被告能認知實體帳戶之工具價值而察覺對方為詐騙集團，不能單純以提供本案帳戶資料即認有幫助詐欺或幫助洗錢之直接或間接故意，因而諭知被告無罪，並引用被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄、被告於偵查及許雅玲於第一審之陳述等資料為據(見原判決第4至6頁)。如均可採，顯示被告係以LINE與「陳曉玲」聯絡貸款事宜；被告委由許雅玲原欲寄送之帳戶存摺、提款卡，含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶，於寄送時，對方說提款卡也要寄，被告當時同在許雅玲一旁，2人均懷疑是否會變成人頭帳戶因而一同詢問對方需提供提款卡之原因，獲覆作帳方便之語；許雅玲受被告之託全權處理與對方接洽貸款事宜，其要寄出存摺、提款卡時，對方才說要密碼，其未向被告提及提供密碼之事等情。惟查：１、被告僅因貸款原因，原同意提供之帳戶數目竟多達4個，且提供帳戶資料原因既係供作帳之用，僅交付提款卡而未提供密碼，似難謂與貸款平台正常財務索資之常情相合，能否以之為無幫助洗錢故意之部分認定依據，並非無疑。２、原判決既謂未提供密碼即無將提領權限交由他人控管而增加個人財務運作與管理之風險，又謂被告與許雅玲均懷疑變成人頭帳戶而質問提供提款卡之原因；既謂被告全權委託許雅玲與對方接洽貸款事宜，又謂寄出帳戶資料時2人同在並一同質問提供提款卡之原因；既謂因作帳而提供提款卡，又謂被告未認知需提供提款卡密碼等情之理由說明，論述上亦有相互矛盾之情形。３、上開之LINE對話，似未顯示許雅玲係如何被告知於提款卡之外尚需提供密碼之事，而許雅玲於寄出帳戶資料時，被告既在場並一同向對方質疑，且許雅玲寄出提款卡時，對方才說要密碼，則對方究係在何時、以何方法，在被告不知之情形下與許雅玲連繫而要求需提供密碼之事？而許雅玲與對方既未碰面，則無論以LINE、手機電話或其他通訊方法進行聯繫，自會留下紀錄，客觀上並非難以查證或舉證，被告或許雅玲於原審並未提出此聯繫紀錄以供調查，原審未調查其他證據，逕以許雅玲之陳述而認被告對提供密碼之事並不知情，自有應調查之證據而未予調查之違法。 
三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。原判決關於幫助洗錢部分違法，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認此部分有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原則，應併予
　　發回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  洪于智
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪兆隆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  黃慈茵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第649號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官吳茂松

被      告  阮志華                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國113年10月17日第二審判決（113年度原金上訴字第

31號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵

字第8555、9299、9364、9449、9927、10500、13036號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審(就簡易判決處刑之上訴案件，改適

    用通常程序審理，自為第一審判決)依想像競合犯，從一重

    論處被告阮志華幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢

    罪刑之判決，改判諭知被告無罪，固非無見。

二、惟查：

(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違

     反經驗法則與論理法則，否則其自由判斷之職權行使，即

    與採證法則有違。又刑法第13條第2項之不確定故意（學理

    上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之

    事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預

    見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意

    欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之

    風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人

    ，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金

    流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相

    關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意

    交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，

    尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控

    管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪

    所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，

    如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索

    取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為

    人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及

    證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為

    他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷

    資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗

    法則之事實判斷。

(二)原判決認被告因急需貸款週轉，以通訊軟體LINE(下稱LINE)

    與帳號名稱「陳曉玲」之不詳詐騙集團成員聯絡，對方告以

    作帳(即製造資金進出紀錄)方便貸款之需求，被告乃透過配

    偶許雅玲(業經簡易判決處刑確定)將其申辦之合作金庫商業

    銀行帳號0000000000000號帳戶(登記在阮志華所經營之旺鑫

    工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000

    號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶等3個金融

    帳戶(下稱本案帳戶)之存摺及提款卡，至超商寄予「陳曉玲

    」，係屬貸款平台正常財務索資之客觀行為，陳曉玲僅要求

    提供提款卡而未及於提款卡密碼，尚未將金融帳戶提領權限

    交由他人控管而未增加個人財務運作與管理之風險，難認定

    被告能認知實體帳戶之工具價值而察覺對方為詐騙集團，不

    能單純以提供本案帳戶資料即認有幫助詐欺或幫助洗錢之直

    接或間接故意，因而諭知被告無罪，並引用被告與「陳曉玲

    」之LINE對話紀錄、被告於偵查及許雅玲於第一審之陳述等

    資料為據(見原判決第4至6頁)。如均可採，顯示被告係以LI

    NE與「陳曉玲」聯絡貸款事宜；被告委由許雅玲原欲寄送之

    帳戶存摺、提款卡，含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶

    ，於寄送時，對方說提款卡也要寄，被告當時同在許雅玲一

    旁，2人均懷疑是否會變成人頭帳戶因而一同詢問對方需提

    供提款卡之原因，獲覆作帳方便之語；許雅玲受被告之託全

    權處理與對方接洽貸款事宜，其要寄出存摺、提款卡時，對

    方才說要密碼，其未向被告提及提供密碼之事等情。惟查：

    １、被告僅因貸款原因，原同意提供之帳戶數目竟多達4個，

    且提供帳戶資料原因既係供作帳之用，僅交付提款卡而未提

    供密碼，似難謂與貸款平台正常財務索資之常情相合，能否

    以之為無幫助洗錢故意之部分認定依據，並非無疑。２、原

    判決既謂未提供密碼即無將提領權限交由他人控管而增加個

    人財務運作與管理之風險，又謂被告與許雅玲均懷疑變成人

    頭帳戶而質問提供提款卡之原因；既謂被告全權委託許雅玲

    與對方接洽貸款事宜，又謂寄出帳戶資料時2人同在並一同

    質問提供提款卡之原因；既謂因作帳而提供提款卡，又謂被

    告未認知需提供提款卡密碼等情之理由說明，論述上亦有相

    互矛盾之情形。３、上開之LINE對話，似未顯示許雅玲係如

    何被告知於提款卡之外尚需提供密碼之事，而許雅玲於寄出

    帳戶資料時，被告既在場並一同向對方質疑，且許雅玲寄出

    提款卡時，對方才說要密碼，則對方究係在何時、以何方法

    ，在被告不知之情形下與許雅玲連繫而要求需提供密碼之事

    ？而許雅玲與對方既未碰面，則無論以LINE、手機電話或其

    他通訊方法進行聯繫，自會留下紀錄，客觀上並非難以查證

    或舉證，被告或許雅玲於原審並未提出此聯繫紀錄以供調查

    ，原審未調查其他證據，逕以許雅玲之陳述而認被告對提供

    密碼之事並不知情，自有應調查之證據而未予調查之違法。

     

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。

    原判決關於幫助洗錢部分違法，而上述違背法令，影響於事

    實之確定，本院無可據以為裁判，應認此部分有撤銷發回更

    審之原因。又原判決認被告被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪

    部分，基於審判不可分原則，應併予

　　發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  洪于智

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃慈茵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第649號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官吳茂松

被      告  阮志華                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年10月17日第二審判決（113年度原金上訴字第31號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555、9299、9364、9449、9927、10500、13036號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審(就簡易判決處刑之上訴案件，改適用通常程序審理，自為第一審判決)依想像競合犯，從一重論處被告阮志華幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑之判決，改判諭知被告無罪，固非無見。

二、惟查：

(一)證據之證明力固由法院本於確信自由判斷，但其判斷不能違 反經驗法則與論理法則，否則其自由判斷之職權行使，即與採證法則有違。又刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷。

(二)原判決認被告因急需貸款週轉，以通訊軟體LINE(下稱LINE)與帳號名稱「陳曉玲」之不詳詐騙集團成員聯絡，對方告以作帳(即製造資金進出紀錄)方便貸款之需求，被告乃透過配偶許雅玲(業經簡易判決處刑確定)將其申辦之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶等3個金融帳戶(下稱本案帳戶)之存摺及提款卡，至超商寄予「陳曉玲」，係屬貸款平台正常財務索資之客觀行為，陳曉玲僅要求提供提款卡而未及於提款卡密碼，尚未將金融帳戶提領權限交由他人控管而未增加個人財務運作與管理之風險，難認定被告能認知實體帳戶之工具價值而察覺對方為詐騙集團，不能單純以提供本案帳戶資料即認有幫助詐欺或幫助洗錢之直接或間接故意，因而諭知被告無罪，並引用被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄、被告於偵查及許雅玲於第一審之陳述等資料為據(見原判決第4至6頁)。如均可採，顯示被告係以LINE與「陳曉玲」聯絡貸款事宜；被告委由許雅玲原欲寄送之帳戶存摺、提款卡，含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶，於寄送時，對方說提款卡也要寄，被告當時同在許雅玲一旁，2人均懷疑是否會變成人頭帳戶因而一同詢問對方需提供提款卡之原因，獲覆作帳方便之語；許雅玲受被告之託全權處理與對方接洽貸款事宜，其要寄出存摺、提款卡時，對方才說要密碼，其未向被告提及提供密碼之事等情。惟查：１、被告僅因貸款原因，原同意提供之帳戶數目竟多達4個，且提供帳戶資料原因既係供作帳之用，僅交付提款卡而未提供密碼，似難謂與貸款平台正常財務索資之常情相合，能否以之為無幫助洗錢故意之部分認定依據，並非無疑。２、原判決既謂未提供密碼即無將提領權限交由他人控管而增加個人財務運作與管理之風險，又謂被告與許雅玲均懷疑變成人頭帳戶而質問提供提款卡之原因；既謂被告全權委託許雅玲與對方接洽貸款事宜，又謂寄出帳戶資料時2人同在並一同質問提供提款卡之原因；既謂因作帳而提供提款卡，又謂被告未認知需提供提款卡密碼等情之理由說明，論述上亦有相互矛盾之情形。３、上開之LINE對話，似未顯示許雅玲係如何被告知於提款卡之外尚需提供密碼之事，而許雅玲於寄出帳戶資料時，被告既在場並一同向對方質疑，且許雅玲寄出提款卡時，對方才說要密碼，則對方究係在何時、以何方法，在被告不知之情形下與許雅玲連繫而要求需提供密碼之事？而許雅玲與對方既未碰面，則無論以LINE、手機電話或其他通訊方法進行聯繫，自會留下紀錄，客觀上並非難以查證或舉證，被告或許雅玲於原審並未提出此聯繫紀錄以供調查，原審未調查其他證據，逕以許雅玲之陳述而認被告對提供密碼之事並不知情，自有應調查之證據而未予調查之違法。 

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。原判決關於幫助洗錢部分違法，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認此部分有撤銷發回更審之原因。又原判決認被告被訴幫助詐欺取財同應諭知無罪部分，基於審判不可分原則，應併予

　　發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  洪于智

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃慈茵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日





