114# & 5+ F % 654350

FAFRAFEI M A ERZE ARE SR E IR FAR
11487 13p % = 224 (1137 B 27F %950 427k 5L ¢
T AFEE R EF110- B 6 F 528290 ~ 300185 ) - At
TE o AR AT

ERE

TS W oo
L

- S REAEFWERITERT > P52 FE 0 2L A
EFZEL Y > FFLZ c ERAFZF I YR
AEFZLLZED > BB TR 4ok D ORI A
RIS NFREN > EMAFERIEF E Y B EE RS AR
L Ti}; ’ E\}'z’ﬁ'#};l"}%}g!}d/i‘@/ F‘i ’ &F' "’5’/2‘ T——Jfﬁ-»i/f ?Vi Ex
ZFVRED 2 EEFA 0 AP LR RN R EE
Tz 2zt A s w o

S ARAERAALAEFY - FH It AT R ERBER2E
HHANTEE? » Bap% - FHfjwaBve o R
: rE ) TR B A2EE
F2 b L EAE A AEY
2% 2 BHIBINIFF 22D T ahm¥r 535 5%
RIBTHT T RE S RE - R R LR
Ak d L2 FE o
AR RAZ FIRE g D ARERERAS (LS
b2 Wl 3Rk E T M4 BDNA - BA (L LEE) -
FREBAERLG GITROE > 22 By TGE S @
’mﬁ’£$¢¢ﬁ@mwgoiﬁﬁéﬁ%ﬁwﬁﬁ
B WL E & B |13§f¢;7‘gté o

i

o

-~
>,\

\

1



Iy

SN f: A

SRl FEE PN BRFAHZEDAERLZEE O AP R
'”‘U?F“ﬁ B 2] LA erf St A RI10#57 23p s+ 9

pE224 3% > P ae i 5.00000-00000005%2- A~ ~ 00000-000000
Og’{—iB'A“/’v\‘;J TR~ R RREZ A Rl EF Ay
A v FUAE2Z ) 0 RSB AL IR G BRI L 2
B > F ﬁ} PR B R REE L E R R
EARELL & P doim B2EF £ 0 B - 3—*5};157<ﬂ»)%'

ASTIIIE) » mwp @B » W2 it ; @F W ik
RERFNEFERRETTPAY P R ARD T Y
¢ %8 DNA-STR 3 J | EF o deie B3 & 5 5 I F 374 232
Zq (L% ‘%9‘11f) o B R AL RERET &

wwgm\%ﬂ AREGE -3 & A S E 2 AE L f
#i,zﬂbﬂ L3 K~ IEd G OB ER g R

& m

FF 2 EE Y ATE 2 ay I *
ﬁﬁi’5$¥% EiE o
Eimmpd {HEs TR F JHERE B0 F2Y > Ak
# AR BIEE B TR A A A IR 0
XA 2 F R BT e e g 2
%@%’%aiﬁgﬁﬂvl&wﬂAﬂgian,aﬁf
TAALHE A gL E A TR E R AT R
B RIS hl 2 d 9rig = o P?ﬁ;ﬁ BE 7 qp (708 2E R "Ia/zl‘m
BEFREFZZ2IDEME LI RLE AP 2P E ¢
AR AIE &r%.““éf?* 23 IR o gl iF G
WEMAPREF2E- BRI ERG 0 03 e A RE
PpiEE o MABA TR JIEAZFRIE > BnE N T
8 2 ; '}'J‘/’PJ JPEN 3 Y ““?ﬁtrwﬁ? ;?ﬁ“ » A
FlgrEiz - ARFFARPRNG NS5 - F 58280 B3
G AN. ?;%4%%&;&& iﬁ&g (L %-%%%211x 228
) oA EFRFEFIGEZRT > LEREP o YA
MERREZ T A2 EFLFEk , RAZ T AP IEHE

AR mE B2

IR

N\



J=4

&

|

<

1~
Eb
5

: B
#HEEN BRFFE:0O
CARLNEI-AL A o Tz‘&/,a‘%\fx.géj
S SPERBRAFAP ARG AOE T AR (ﬂ,/%ra;é"
229 ~ 235~ 27TF ) + @& g2 A3NRE S AL &9 G F4x
S BB A AR FRADR FRIE CE FRIERR > R
IR AR R BB A N K %% 0000 /00000-0005% 0 F e
Flakm 3t gk E WA T A #\,%16;%4&‘71‘#;\ BT ek 3
/E?ip.o FEAFHSARETN  FERFRERT AL ERT

%ﬁ%f‘mﬁp&ﬁ‘,ﬁa fﬁvééﬁa (LREFEX%441F) R
JE Flm 22 iah T Ao 2 E S B SHRR g
EFRIEAREN (A Rh3 X 54917 ) 2% 2
BiEAABAL A T A G @3 3%7%3%:1“\?}%@1 =
IR @%%g&%gw &, %% (L%
E)’ia FHEEPFT TR - ¥ RS P
Et BT AT L HW o dom BN L BT

(LRXA%4320F ) £ 4 > "THEFLME EL

0%
=
e
NS

D

B o
SR
\ I

N
/‘ (T‘\
gr:p

.53

B

S R ook gy s
—)‘: >~

. 1o

¥ pa i
bt 'r.‘_

s
>~

PR T A RREPN TA LA R
iﬁﬂi’ﬁﬁﬁafLwﬁﬁ%-:i%évx,;
=5 PR 2ZER O LEIHEF &i
FRREAX R PEEERTEL S R
P L o His FIRE g AR EP gfrgfzgj

#ﬁ#ﬁ)ﬁ‘i"l;‘#”ﬁ PEFEL 2 PR
i 2EEHA G L BRI A2
Erz A2t A s o
A FEFEE S IOOED K 0 H)ided 2 oo
] 115 =& 3 E 5 2
MNEFZEFHEZE P W E

m%; / N
W 2k
s

- =

A

W
=
\l“

‘s_.

)
jpaat

=

—P
T

A
ol
Fi S5 W T O o=k

(\.

N
=
N
AN
N}
>
o)
i

=
\\ 13

>
A

=

IR
I
@ﬁtw;@
-
P
e
0.
™

ETTRS
(rei-

it
gL



AL AP SRS ED

o =

EY

7

115

‘ -~ -~ N
NN N N

-

pul "8

QO ml

Qs
~m}

1 A E
5k
R 5
R 4o e

5

P57 5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6543號
上  訴  人  丁國華                      




上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月13日第二審判決（113年度侵上訴字第9號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第28290、30018號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決維持第一審論處上訴人丁國華乘機猥褻2罪刑（分別處有期徒刑1年8月，其餘第一審諭知無罪部分，檢察官未提起第二審之上訴，已確定）並定應執行有期徒刑2年6月之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。
三、本件上訴人之上訴意旨略以：本案經採驗A女（姓名詳卷）身上之檢體，均未驗得男性染色體DNA，B女（姓名詳卷）也當庭證稱伊沒有傷害她的情形，且2位外籍勞工作偽證，後來皆出境，沒有給伊對質的機會。本案沒有證據證明伊犯罪，即應判伊無罪以還伊清白。
四、惟：
　㈠原判決已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決事實欄所載，於民國110年5月23日晚上9時22分許，明知代號00000-0000000號之A女、00000-0000000號之B女分別為重度、中度智能障礙之人，竟利用其等心智缺陷不能抗拒之情形，先後撫摸B女、A女胸部為猥褻行為之得心證理由，並就上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯護人辯護各節，說明如何俱非可採，逐一詳予指駁（見原判決第7至11頁），亦說明①B女於審理庭之供述；②卷附內政部警政署刑事警察局鑑定書所載A女身上檢體未檢出男性Y染色體DNA-STR型別等情，如何俱不足為有利於上訴人之認定等旨（見原判決第9、11頁）。經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且所為之科刑，未逾法定刑度，無濫用量刑職權情事，自難率指為違法。
  ㈡為確保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，固應依法定程序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接受被告之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據，然在事實審法院已促成證人到庭接受詰問，而未能予被告對為不利指述之證人行使反對詰問權，並非可歸責於國家機關之事由所造成，且被告雖不能行使詰問，惟法院已踐行現行之法定調查程序，給予被告充分辯明之防禦機會，以補償其不利益，如未經對質詰問之不利證詞，非據以作為認定被告犯罪事實之唯一證據或主要證據，而有其他補強證據佐證，被告雖未行使對不利證人之詰問權，應認合於「詰問權之容許例外」，法院採用該未經被告詰問之證言，即不得指為違法。本案證人何氏亥已於第一審經合法傳喚，給予檢察官、上訴人對質詰問之機會（見第一審卷第211至228頁），依刑事訴訟法第196條之規定，在其陳述明確，別無訊問必要之情形下，本不得再行傳喚；況原審亦已查明該證人於原審審理時已為在臺失聯之移工，無從再行傳喚之情，上訴意旨指原審沒有給伊對質詰問該證人之機會，與卷證資料不符；另證人丁氏春於偵查中已具結作證，其證詞固未經對質詰問，然原審業經：①促請上訴人及原審辯護人陳報其國外住居所，並依聲請或依職權函詢龍祥時代人力資源有限公司、內政部移民署查明其國外住居所而未果（見原審卷第229、235、277頁）；②函請法務部國際兩岸法律司請求越南最高人民檢察院協助原審就該證人進行遠距訊問，然經法務部以越南最高人民檢察院第0000∕00000-000號函覆以：因越南於此類案件僅被害人未滿16歲始構成性侵害犯罪，為確認本案是否構成雙重可罰，希望原審提供被害人之年齡資訊該檢察院始願意配合協助等旨（見原審卷第441頁），原審審判長因而於告知被害人均已成年，依上開函覆意旨，即無從進行遠距訊問等情（見原審卷第491頁）後進行審理，且於踐行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查」時，檢察官、上訴人及其原審辯護人均答稱：「無」等語（見原審卷第498頁），均有卷證資料可資覆按。另原判決亦已說明證人丁氏春於檢察官偵查中之證詞，如何合於詰問權之容許例外之理由（見原判決第4至5頁）等旨，所行訴訟程序俱為正當，亦已說明其理由，難率指其違法。
五、上訴人之前揭上訴意旨並未依據卷內資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，係徒憑己見，就原審認事用法之適法職權行使及原判決已明白說明之事項，再事爭執事實或漫事指摘其訴訟權未受保障，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。 
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第6543號

上  訴  人  丁國華                      





上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年8月13日第二審判決（113年度侵上訴字第9號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第28290、30018號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審論處上訴人丁國華乘機猥褻2罪刑（

    分別處有期徒刑1年8月，其餘第一審諭知無罪部分，檢察官

    未提起第二審之上訴，已確定）並定應執行有期徒刑2年6月

    之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之

    結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證

    據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響判決

    結果之違背法令之情事。

三、本件上訴人之上訴意旨略以：本案經採驗A女（姓名詳卷）

    身上之檢體，均未驗得男性染色體DNA，B女（姓名詳卷）也

    當庭證稱伊沒有傷害她的情形，且2位外籍勞工作偽證，後

    來皆出境，沒有給伊對質的機會。本案沒有證據證明伊犯罪

    ，即應判伊無罪以還伊清白。

四、惟：

　㈠原判決已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認

    定上訴人有原判決事實欄所載，於民國110年5月23日晚上9

    時22分許，明知代號00000-0000000號之A女、00000-000000

    0號之B女分別為重度、中度智能障礙之人，竟利用其等心智

    缺陷不能抗拒之情形，先後撫摸B女、A女胸部為猥褻行為之

    得心證理由，並就上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯

    護人辯護各節，說明如何俱非可採，逐一詳予指駁（見原判

    決第7至11頁），亦說明①B女於審理庭之供述；②卷附內政部

    警政署刑事警察局鑑定書所載A女身上檢體未檢出男性Y染色

    體DNA-STR型別等情，如何俱不足為有利於上訴人之認定等

    旨（見原判決第9、11頁）。經核原判決之採證認事並無違

    反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據

    法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不

    當之違誤；且所為之科刑，未逾法定刑度，無濫用量刑職權

    情事，自難率指為違法。

  ㈡為確保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，固應依

    法定程序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接

    受被告之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判

    斷依據，然在事實審法院已促成證人到庭接受詰問，而未能

    予被告對為不利指述之證人行使反對詰問權，並非可歸責於

    國家機關之事由所造成，且被告雖不能行使詰問，惟法院已

    踐行現行之法定調查程序，給予被告充分辯明之防禦機會，

    以補償其不利益，如未經對質詰問之不利證詞，非據以作為

    認定被告犯罪事實之唯一證據或主要證據，而有其他補強證

    據佐證，被告雖未行使對不利證人之詰問權，應認合於「詰

    問權之容許例外」，法院採用該未經被告詰問之證言，即不

    得指為違法。本案證人何氏亥已於第一審經合法傳喚，給予

    檢察官、上訴人對質詰問之機會（見第一審卷第211至228頁

    ），依刑事訴訟法第196條之規定，在其陳述明確，別無訊

    問必要之情形下，本不得再行傳喚；況原審亦已查明該證人

    於原審審理時已為在臺失聯之移工，無從再行傳喚之情，上

    訴意旨指原審沒有給伊對質詰問該證人之機會，與卷證資料

    不符；另證人丁氏春於偵查中已具結作證，其證詞固未經對

    質詰問，然原審業經：①促請上訴人及原審辯護人陳報其國

    外住居所，並依聲請或依職權函詢龍祥時代人力資源有限公

    司、內政部移民署查明其國外住居所而未果（見原審卷第22

    9、235、277頁）；②函請法務部國際兩岸法律司請求越南最

    高人民檢察院協助原審就該證人進行遠距訊問，然經法務部

    以越南最高人民檢察院第0000∕00000-000號函覆以：因越南

    於此類案件僅被害人未滿16歲始構成性侵害犯罪，為確認本

    案是否構成雙重可罰，希望原審提供被害人之年齡資訊該檢

    察院始願意配合協助等旨（見原審卷第441頁），原審審判

    長因而於告知被害人均已成年，依上開函覆意旨，即無從進

    行遠距訊問等情（見原審卷第491頁）後進行審理，且於踐

    行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查」時，檢察官、

    上訴人及其原審辯護人均答稱：「無」等語（見原審卷第49

    8頁），均有卷證資料可資覆按。另原判決亦已說明證人丁

    氏春於檢察官偵查中之證詞，如何合於詰問權之容許例外之

    理由（見原判決第4至5頁）等旨，所行訴訟程序俱為正當，

    亦已說明其理由，難率指其違法。

五、上訴人之前揭上訴意旨並未依據卷內資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，係徒憑己見，就原審認事用法之適法職權行使及原判決已明白說明之事項，再事爭執事實或漫事指摘其訴訟權未受保障，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第6543號

上  訴  人  丁國華                      





上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月13日第二審判決（113年度侵上訴字第9號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第28290、30018號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審論處上訴人丁國華乘機猥褻2罪刑（分別處有期徒刑1年8月，其餘第一審諭知無罪部分，檢察官未提起第二審之上訴，已確定）並定應執行有期徒刑2年6月之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

三、本件上訴人之上訴意旨略以：本案經採驗A女（姓名詳卷）身上之檢體，均未驗得男性染色體DNA，B女（姓名詳卷）也當庭證稱伊沒有傷害她的情形，且2位外籍勞工作偽證，後來皆出境，沒有給伊對質的機會。本案沒有證據證明伊犯罪，即應判伊無罪以還伊清白。

四、惟：

　㈠原判決已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決事實欄所載，於民國110年5月23日晚上9時22分許，明知代號00000-0000000號之A女、00000-0000000號之B女分別為重度、中度智能障礙之人，竟利用其等心智缺陷不能抗拒之情形，先後撫摸B女、A女胸部為猥褻行為之得心證理由，並就上訴人否認犯罪所持辯解各詞及其原審辯護人辯護各節，說明如何俱非可採，逐一詳予指駁（見原判決第7至11頁），亦說明①B女於審理庭之供述；②卷附內政部警政署刑事警察局鑑定書所載A女身上檢體未檢出男性Y染色體DNA-STR型別等情，如何俱不足為有利於上訴人之認定等旨（見原判決第9、11頁）。經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且所為之科刑，未逾法定刑度，無濫用量刑職權情事，自難率指為違法。

  ㈡為確保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，固應依法定程序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接受被告之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據，然在事實審法院已促成證人到庭接受詰問，而未能予被告對為不利指述之證人行使反對詰問權，並非可歸責於國家機關之事由所造成，且被告雖不能行使詰問，惟法院已踐行現行之法定調查程序，給予被告充分辯明之防禦機會，以補償其不利益，如未經對質詰問之不利證詞，非據以作為認定被告犯罪事實之唯一證據或主要證據，而有其他補強證據佐證，被告雖未行使對不利證人之詰問權，應認合於「詰問權之容許例外」，法院採用該未經被告詰問之證言，即不得指為違法。本案證人何氏亥已於第一審經合法傳喚，給予檢察官、上訴人對質詰問之機會（見第一審卷第211至228頁），依刑事訴訟法第196條之規定，在其陳述明確，別無訊問必要之情形下，本不得再行傳喚；況原審亦已查明該證人於原審審理時已為在臺失聯之移工，無從再行傳喚之情，上訴意旨指原審沒有給伊對質詰問該證人之機會，與卷證資料不符；另證人丁氏春於偵查中已具結作證，其證詞固未經對質詰問，然原審業經：①促請上訴人及原審辯護人陳報其國外住居所，並依聲請或依職權函詢龍祥時代人力資源有限公司、內政部移民署查明其國外住居所而未果（見原審卷第229、235、277頁）；②函請法務部國際兩岸法律司請求越南最高人民檢察院協助原審就該證人進行遠距訊問，然經法務部以越南最高人民檢察院第0000∕00000-000號函覆以：因越南於此類案件僅被害人未滿16歲始構成性侵害犯罪，為確認本案是否構成雙重可罰，希望原審提供被害人之年齡資訊該檢察院始願意配合協助等旨（見原審卷第441頁），原審審判長因而於告知被害人均已成年，依上開函覆意旨，即無從進行遠距訊問等情（見原審卷第491頁）後進行審理，且於踐行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查」時，檢察官、上訴人及其原審辯護人均答稱：「無」等語（見原審卷第498頁），均有卷證資料可資覆按。另原判決亦已說明證人丁氏春於檢察官偵查中之證詞，如何合於詰問權之容許例外之理由（見原判決第4至5頁）等旨，所行訴訟程序俱為正當，亦已說明其理由，難率指其違法。

五、上訴人之前揭上訴意旨並未依據卷內資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，係徒憑己見，就原審認事用法之適法職權行使及原判決已明白說明之事項，再事爭執事實或漫事指摘其訴訟權未受保障，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日





