BB ERAMES A
114# & 5+ F % 66595
o7 A B ET

A e

FALHARTFEF A AT BAECER AR A RE P S
dped EARI4ETY 290 % - 32 (1142 B 1 253 5 1873
B Aeze kB AR RIS S RRE1I2E A 2 611375 0 11
3 B 3 %3128 ~ 7695 + 12303 ~ 12305 ~ 1230755 ) » 4=
S A P ] e deT

d
- IR FFWB FITHERTL RN F = Gl o 2L
: I P Y
‘ GihiE T R ook FREd T 2E
5517\;’%;:?«7}"‘& %ﬁ#ﬁ#ﬁ@"«ij ERY S _E’* n’ﬂﬁé,zﬁ g R T S
?fl,? )

l—7ﬁi\,ﬂ |,(5;rg~.o
Hi%‘%&ﬁ‘*°%mé:i&%—%ﬂ¢mi»%&ﬁ
gd3EE (SRFHARmD) FREPEFRY (THTF

(v



) - Ao g ARLI0E 21128 B 5 Pz > 2007 OO
- OOO#000% 000552 5 B (TH* %3 51 k) »
;}L‘:l:

B3 F2F B4 AT AF TS AL ete > RS
e~ BAEEF L e S BESN e K WE 7 ¥ =
g Frmrte (THF Fewets ) > THREE R A2 F Sk
e 3R AREFIRPZERRAEF 2 5F EPE S
G RETF oo o B (TR ) - RBLLE THT
TEEFZEF R (DGF Bte > A GTZ5d SRS
oo B2 H A 2 et A - ) P RTR o Fla mif
Fru s RSz sd 5% AT UATBELI? - %
FEBMAcE A - TR B 2 A FTRA] 0 XI5 4P

%521\%Jﬁiﬁﬁvoéujz~*é%@@%ﬁﬁ-%éwéﬁf‘
,N%Qﬁ{%'ﬁF%’w@%%EQ DI RS - e s
& ’Néuﬁia'l 22 M A - BB 2530 A 2

Ao e B Agf EFCG W RETI2EGY 0 F AR HEg A S
%%Ji5#ﬁi' L%vwﬁﬁﬂ%%%i%ﬁﬁiﬁjﬁ%’
LABRESTIF ) » FiadEs - 24N TE - %567
b'“rﬂf%k—éﬁ"éiﬂﬂ’m@“”—j—?%"ﬁbf" :
ElrFmsmAgns At hEiRe
%%%&j@ﬁﬁﬁ’auaﬁi 27
WI2ER S pAdy m s FRilBhTiiRs &
AEZFIROMNE - FHATFT RSN X REES
&Méﬁo?%ﬂﬁﬁ% VRN R A ] PER
HHmmA A LR HE S 53 5% 0 E e P HETIS
3’I$W%mki$f
=)e ;"J;i-i&f'&é%‘?;ﬁ TFcE: AR B AR AT E 2 AR A -
‘gg,,gﬁuﬁ STETTR 2O TR0 A s T RAIR A s e R H g R T

(]

-~

B2 #4552 30 > PE AL 2 B SRR TRET
:?W#* KA PR 7 SR BN R L KA &
B R Sk @ 2 £ A0 o

S ERAR I IRR g



()i Eedne @ e i&viaza (7o 2 3B ﬁ@ 2k B
ligteg s - AL MR FEHRE > 7P TR
W] B Y uﬁp BR-2f 2 H A B
et 1ivad > A g3 AR I T2 AR B
FRRERF Y 2 - AT A TE S RAFREALET -

B3 2 4p3ns L Bt d - BB TS Az F o A - B
IR M G 25 TV GER RO L g e AR
BT B et F AR > RSP EY 232 T 5
JeledE > Tt BB EMETI TS T R

B gia

1. & %A=z fr‘*faiﬂ PR G l10E 211227 > R
FRGF AL w2 22 REFFLEASLNLEFTF EH 0 7
MEFW T (7

‘4(&'

AER A RE A S AR A S I R R SR DR ST
AEE A R ARFREZT N P AERETE R AR
W2 dpor Wi & Fenrd o & LR R A hd Bt s px
EAMAE S5 T &Y FATIMAEEN > B
TR P ERFSHEG AU AR A FRE FI
MPE2 T-ebx 3ot 2 BRERETE 2R
# > m*A g2 Facetime IDZ "dmb9888 , % E - A ik T
"{iﬂ ,bﬁ(‘gégﬁl%i‘}%g— FR24 E—‘Jr 2 ;EZ'?’H—° /EEJ E; :t%.
7 T @ AzIRE AT

PN AFRBIR BT - o
~ gevreiy 2 EERF S 112# 67 29P 2 B #1077
B E B2 R A%RE 51 RG24
20 THEPF IR AZEG S SHFLE ST R M
gk B e G floe o sR A AT 3

z
oot EBRE R EE

‘» <
_‘—D\
KI:"\
1R
S

(i e ? Wk AR g B F H o 2 E SRR R 2681
Pl o REAPZALHFTEFTTLEREH2ZHE » &) ‘;h
%Fﬁ i -%PE ?@ﬂ ‘__,;(‘F’ ;\P\fga I‘,i(,)‘z\, F’i"\; %

g\:“( /-,4}



Bl > RZRENAETFEFER > T RREL L GFR PR
EiMBALLTER AP EZRE > e L AEEREF
Wi R MA RSS2 ad B2 PRBERFLI2ER
Pac TR AL L 102211287, » 7 22 2
¢%mzm%@irmzﬁma£%é%§%ﬂm’@Fﬁ

HAFED ERL TR ERPP o MA R L A

%meq—md o
-

St

\\\ 'mh

}'gyé;LL%KA,\%L};ijﬂj%,,, ;)ﬁ: LEE L
O (1) BHLPHETF 20T HLEF F2RLB
B rigEEnt Y2 E P EHREHEED TR FER
% (2) #A 2%
=)o RH s a0 T4
L oy B A '}1{ R 0 TR
HRAM04 2 PG FHBRIGEGRL T 3 5%
£ ) A EE R (¢ 7B
Be 2|2 v - BIp 0 VR

|

"
=
ETINS
N
(“

>

Jin

. %}
|~

),
-
s
(ba

%%“ﬁﬁnaEVHM$ mﬁ
L'F”ﬁ’%““i Fi“&%éﬁ’ﬁ%%%ié
3’0
5;

Ba o w23 FERIL2 po 3 SR 2 FIHZA
sk KRR e BEEER 4 o o B P L ey
EHL V- FFEe s Tew, pAmde mig
i;-, T H g F Ferte > ¥ ik Féi%i'{’g_;}%—;‘p ERF ket d
30008 & Z-AEF  TAP LSS R 2 o MR
rp o kHdEE L T4m & Twe | B3 p Tz
WA RecqE TaW A ALy, B 0 nE By
WHEPHNEEE 5 - FFR2ZEFETF o AR 2K
FARA S RL AR T RIS RS F AR
Moo TR ERT s Y ARTEM A28 11 R A A



1IRMEPE Fehetd S - ko ML B R
RACETI S I A S R
PR R 2 s Feete 2 e R pER (]2
02 15p ) 2.6 » TRE > 43972 F o
>

MAGBERE > R ARRE R HE 2l mm L
PHLLEE 23 RLEHRI BT RAES PR AE
FEIRMET2ZERESET I 0 H%HWIMQ%N
9?’$¢%2iﬂm&%$é&1m4m(%Tﬁiﬁ

) ~112#12°2 19p 18484 3% > 22 4p 3z £ MM A A %k
%Ftu%ﬂ&’kﬂlwﬁMﬁiﬁﬂﬁﬁJi%F R
ALEF TR PE R A VEET L 0 32 g0
i fﬁ‘#Facetlmeﬁ L& ’%’ﬁ, "dmb9888 ; 2 A FEk > T R F 2 ap
SreE 0 Bl g ErtaE RS 2 SR ¥ Facetime R A g
B %, ’Fﬁﬁiuggfﬁéﬁif’ "dmb9888 | X3F v kG frA 0 P &
RACETHRFCE B FR 207 e 2 gemA gl Yl d =
ES-S R % 4 ik CES EAE SR L3 FEI L
AR IS B s TAREET S 5 :mﬁg oA S e
P REBABH L EF N f'_er}";{:{S. Gdotn 3 T H > B4EE N
?’:/‘Fi?if—ét«‘fh@ » P H Bl 2 38 d %\ AR ﬂi\zm%’
WRERZPEHIEEREE RAGIFL g P FHEBE
B2 Lppr T2V AEZF2 £210d o
EhrmitEsd NERTREFEERANT £
HEEAFES A RALEIEY L
1 2 L?»a,ogéJﬂ—béf‘uﬂg’%ﬁ: S
EMmALaiE sz g Bonbe 2 2 F > AFE Eifq
MAGE GRS GFEF - Z2R2EREREA TR
B E AR RN LSS (LRF L5257 ) » 2 b 3w
Aafde T B 25 0 X Z

4_‘

\\\



o PR A R PR g AR FHENRTE EOREL R
EL I ORI TE LS 2T 2 BN
AR EE A ELEN I S e
—\. ’ )‘@ﬁ ’5}[}' o

bt BEAEFERZ F30DETE 0 B ided 2 oo

v o E 23] 115 =& 3 3 26 p

AEE - REELEE 7 =
ESN S TS Y
i F FAcs
= F BiE
= F ImE
AET AZFEPERARZ R
FE OHTH
v 2 EY & 115 =# 3 3 30 p

17z R “f“rAZEUT

ﬁﬁﬁf«@ﬁ&ﬁﬁfzg? BEAERTAESIES] -
AT RE B > A R THANELEF L AR
Eo RGBT RBEND RE2Z LI o R
HA-g Ry PHI2EE6T > BB Er TN L 2R
FE oA AT ARAT R BNA T AARS
P o B Er AT MR A B RN 2 %
2Lt o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6659號
上  訴  人  潘佳政                    






            李文裕                      






            陳秉煌                     






上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月29日第二審判決（114年度上訴字第1873號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第61137號，113年度偵字第3128、7695、12303、12305、12307號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
  ㈠上訴人潘佳政、李文裕部分：本件第一審判決認定，潘佳政與其子潘柏諺（經原審判決確定）有其犯罪事實欄（下稱事實）一所載，自民國110年至112年間某時起，在○○市○○區○○○路000巷000號之房屋內（下稱本案毒品工廠），以將裝有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮粉末之咖啡包，混合、摻雜、調製果汁粉後，以封口、壓模方式包裝，製造含第三級毒品咖啡包（下稱毒品咖啡包），並將製造完成之毒品咖啡包存放在本案毒品工廠內之共同製造第三級毒品犯行。李文裕有其事實二所載，如其附表（下稱附表）一編號1至7所示販賣第三級毒品（或係毒品咖啡包，或係第三級毒品愷他命，或二者兼有之，詳如附表一所載）犯行7次。因而論潘佳政以共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑3年10月，論李文裕以如其附表一所示販賣第三級毒品7罪刑，並均為相關沒收、追徵之諭知。潘佳政、李文裕僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，以甲判決撤銷第一審關於潘佳政之刑、李文裕關於附表一編號1至5部分之刑，改量處潘佳政有期徒刑2年6月，李文裕如甲判決附表二編號1至5所示之刑（李文裕就上開5罪未提起第三審上訴，見本院卷第73頁），另維持第一審判決關於附表一編號6、7所示李文裕之刑，而駁回李文裕此部分之第二審上訴。
　㈡上訴人陳秉煌部分：本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定陳秉煌有乙判決犯罪事實欄所載，於112年間某日起指示潘佳政，潘佳政再轉指示潘柏諺，在本案毒品工廠，以第一審判決事實一所載方式，共同製造毒品咖啡包。因而撤銷第一審關於陳秉煌此部分之無罪判決，改判論陳秉煌以共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑8年，並為相關沒收之諭知。
  ㈢甲判決就關於潘佳政及維持第一審判決關於李文裕就附表一編號6、7所示之刑部分、乙判決部分，已詳述其憑以認定、量刑之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，甲判決關於上開部分及乙判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴人等上訴意旨略以：
  ㈠潘佳政部分：伊已坦承犯行，且就因此牽連兒子潘柏諺，感到後悔萬分。伊母親患有憂鬱症，需長期服藥，家中僅靠高齡父親開計程車維生，還有個快2歲之幼兒須扶養，伊及潘柏諺均在夜市工作維生，不會有對社會造成危害之疑慮，懇請讓伊父子中之一人判處緩刑，在外工作、照顧雙親等語。
  ㈡李文裕部分：伊就附表一編號6、7部分提起上訴。伊在一開始就跟警方說明有王浩守可以證明伊所販賣之愷他命是陳秉煌所提供，礙於伊當時被羈押，無法找到通緝中之王浩守到庭作證，現已透過管道聯絡到王浩守等語。
　㈢陳秉煌部分：　
　1.本案起訴書就伊之犯罪時間係記載110年至112年間，原審於審理期間未告知伊及伊之原審辯護人此部分事實有異動，有礙伊訴訟防禦權之行使。
　2.共犯潘佳政、購毒者李文裕容有供出毒品來源或共犯以求減刑寬典而為不實陳述之可能，且潘佳政對於其究竟是受陳秉煌之指示製造毒品咖啡包，或是將製造完成的毒品咖啡包販售予陳秉煌，綽號「金牌」者是否為陳秉煌等情，前後所述並非一致。自監視器錄影畫面無從判斷李文裕於本案毒品工廠取得之「一包物品」究為何物，且無證據顯示李文裕所證，陳秉煌之Facetime ID為「dm59888」為真。是以本案並無其他補強證據足以擔保上開2人證述之真實性。潘佳政證稱只有於本案毒品工廠外，與李文裕面交一次，而起訴書所載李文裕販賣毒品咖啡包之時間為112年6月29日至同年10月15日，均在伊112年11月間交付本案毒品工廠鑰匙給李文裕之前，可證明李文裕於本案販賣毒品期間之毒品並非源自陳秉煌。乙判決就上開對伊有利之證述，斷章取義，未予採納，有違證據法則等語。
三、惟查：
　㈠法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文。檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內容已「足以表明其起訴範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，即已充足。本件經原審審理後，認定陳秉煌製造第三級毒品之犯罪時間為112年間某日起，並載明起訴書誤載為「110年至112年間」，可見乙判決所認定陳秉煌之犯罪事實仍在起訴書所載範圍內，依上開說明，對其訴訟防禦權之行使並無影響。陳秉煌上訴意旨就原審此部分程序上之指摘，非上訴第三審之合法理由。
  ㈡按（1）證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。（2）證人之證詞是否與事實相符，法院應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，定其取捨，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均為不可採信，若其取捨判斷無從認為有違經驗法則，亦不得指為違背法令。（3）不得僅以共犯（包含屬購毒者之對向犯）證述作為被告有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據以察其是否與事實相符，亦即須有補強證據擔保共犯證述等供述證據之真實性。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。共同正犯與對向犯，雖屬廣義之共犯，然於犯罪情節之角色、立場並不相同，其等之證述非不得互為補強，亦非不得與被告之自白互為補強，不因其等主張供出來源減刑而影響其證明力。乙判決已說明：潘佳政自警詢至第一審審理中均證稱，「金牌」就是陳秉煌，陳秉煌指示其製造毒品咖啡包，曾依陳秉煌指示送交毒品咖啡包3、500包予李文裕等語，並無明顯齟齬或歧異之處，陳秉煌亦自承其綽號為「金牌」或「阿煌」等語，自難僅因潘佳政於偵訊時一度改稱「金牌不是陳秉煌」等語，而以其警詢證述彈劾其於偵查及第一審審理之證述不實。陳秉煌已坦承擁有本案毒品工廠之使用權，曾將該處大門鑰匙交予李文裕等情，佐以潘佳政、李文裕所證陳秉煌於112年11月間交付本案毒品工廠鑰匙予李文裕之前，係由陳秉煌指示潘佳政將毒品咖啡包送交予李文裕，數量約3、500包，之後則由李文裕自行至本案毒品工廠拿取毒品咖啡包等情一致，堪認上情應與客觀事實相符，自無從僅因李文裕取得本案毒品工廠鑰匙之時間在其本案販賣第三級毒品咖啡包之犯罪時間（即112年6月29日至同年10月15日）之後，即認李文裕所述不實。陳秉煌雖辯，係李文裕說他要借地方放閒置的家具，所以才把鑰匙交給他等語，然此業據李文裕否認在卷，再觀之本案毒品工廠門口之監視器錄影畫面截圖：112年12月16日9時17分許，李文裕空手出現在本案毒品工廠外面（顯示未拿到毒品）、112年12月19日18時48分許，李文裕空手出現在本案毒品工廠外面，同日19時14分許離開時右手持有1包物品，未見其有攜閒置家具置放之情，又上開時間前後，李文裕均曾撥打Facetime與帳號「dm59888」之人聯絡，可見李文裕所證，其沒有潘佳政的聯絡方式，都是用Facetime跟陳秉煌聯絡，陳秉煌的帳號是「dm59888」等語，確有所本，且與陳秉煌所辯放閒置家具之情不符。已就陳秉煌之製造第三級毒品犯行，除共犯潘佳政、購毒者李文裕互核相符之指述，佐以陳秉煌之部分供述、監視器錄影畫面等補強證據，擔保上開證人證述之真實性及其所辯各節如何不可採，依據卷內資料詳加指駁，說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。陳秉煌上訴意旨仍為單純事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。
　㈢本院為法律審，以審核下級審法院裁判有無違背法令為職責，故當事人不得向本院主張新事實或提出新證據，而據以指摘原判決不當。甲判決已說明，檢警係因李文裕之供述而查獲陳秉煌製造第三級毒品咖啡包之犯行，未因其供述而查獲陳秉煌販賣愷他命犯行。李文裕及其原審辯護人於原審審理時均稱無證據請求調查等語（見原審卷第275頁），其上訴本院時始行請求傳喚王浩守，並非合法之上訴理由。
　㈣是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合刑法第74條第1項第1、2款所定要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」為要件，此係屬原審法院得依職權自由裁量之事項。潘佳政經甲判決量處有期徒刑2年6月，與上開法律所定緩刑宣告之要件不符。而潘柏諺並未提起第三審上訴，該部分並非本院審理範圍。潘佳政上訴對甲判決量刑所為指摘，顯非上訴第三審之合法理由。
四、上訴人等上訴意旨無非就原審採證認事及量刑職權之適法行使任意指摘，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6659號

上  訴  人  潘佳政                    







            李文裕                      







            陳秉煌                     







上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等

法院中華民國114年7月29日第二審判決（114年度上訴字第1873

號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第61137號，11

3年度偵字第3128、7695、12303、12305、12307號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

  ㈠上訴人潘佳政、李文裕部分：本件第一審判決認定，潘佳政

    與其子潘柏諺（經原審判決確定）有其犯罪事實欄（下稱事

    實）一所載，自民國110年至112年間某時起，在○○市○○區○○

    ○路000巷000號之房屋內（下稱本案毒品工廠），以將裝有

    第三級毒品4-甲基甲基卡西酮粉末之咖啡包，混合、摻雜、

    調製果汁粉後，以封口、壓模方式包裝，製造含第三級毒品

    咖啡包（下稱毒品咖啡包），並將製造完成之毒品咖啡包存

    放在本案毒品工廠內之共同製造第三級毒品犯行。李文裕有

    其事實二所載，如其附表（下稱附表）一編號1至7所示販賣

    第三級毒品（或係毒品咖啡包，或係第三級毒品愷他命，或

    二者兼有之，詳如附表一所載）犯行7次。因而論潘佳政以

    共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑3年10月，論李文裕

    以如其附表一所示販賣第三級毒品7罪刑，並均為相關沒收

    、追徵之諭知。潘佳政、李文裕僅就第一審判決關於量刑部

    分提起第二審上訴，經原審審理後，以甲判決撤銷第一審關

    於潘佳政之刑、李文裕關於附表一編號1至5部分之刑，改量

    處潘佳政有期徒刑2年6月，李文裕如甲判決附表二編號1至5

    所示之刑（李文裕就上開5罪未提起第三審上訴，見本院卷

    第73頁），另維持第一審判決關於附表一編號6、7所示李文

    裕之刑，而駁回李文裕此部分之第二審上訴。

　㈡上訴人陳秉煌部分：本件原審綜合全案證據資料，本於事實

    審法院之推理作用，認定陳秉煌有乙判決犯罪事實欄所載，

    於112年間某日起指示潘佳政，潘佳政再轉指示潘柏諺，在

    本案毒品工廠，以第一審判決事實一所載方式，共同製造毒

    品咖啡包。因而撤銷第一審關於陳秉煌此部分之無罪判決，

    改判論陳秉煌以共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑8年

    ，並為相關沒收之諭知。

  ㈢甲判決就關於潘佳政及維持第一審判決關於李文裕就附表一

    編號6、7所示之刑部分、乙判決部分，已詳述其憑以認定、

    量刑之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可

    資覆按，從形式上觀察，甲判決關於上開部分及乙判決尚無

    足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴人等上訴意旨略以：

  ㈠潘佳政部分：伊已坦承犯行，且就因此牽連兒子潘柏諺，感

    到後悔萬分。伊母親患有憂鬱症，需長期服藥，家中僅靠高

    齡父親開計程車維生，還有個快2歲之幼兒須扶養，伊及潘

    柏諺均在夜市工作維生，不會有對社會造成危害之疑慮，懇

    請讓伊父子中之一人判處緩刑，在外工作、照顧雙親等語。

  ㈡李文裕部分：伊就附表一編號6、7部分提起上訴。伊在一開

    始就跟警方說明有王浩守可以證明伊所販賣之愷他命是陳秉

    煌所提供，礙於伊當時被羈押，無法找到通緝中之王浩守到

    庭作證，現已透過管道聯絡到王浩守等語。

　㈢陳秉煌部分：　

　1.本案起訴書就伊之犯罪時間係記載110年至112年間，原審於

    審理期間未告知伊及伊之原審辯護人此部分事實有異動，有

    礙伊訴訟防禦權之行使。

　2.共犯潘佳政、購毒者李文裕容有供出毒品來源或共犯以求減

    刑寬典而為不實陳述之可能，且潘佳政對於其究竟是受陳秉

    煌之指示製造毒品咖啡包，或是將製造完成的毒品咖啡包販

    售予陳秉煌，綽號「金牌」者是否為陳秉煌等情，前後所述

    並非一致。自監視器錄影畫面無從判斷李文裕於本案毒品工

    廠取得之「一包物品」究為何物，且無證據顯示李文裕所證

    ，陳秉煌之Facetime ID為「dm59888」為真。是以本案並無

    其他補強證據足以擔保上開2人證述之真實性。潘佳政證稱

    只有於本案毒品工廠外，與李文裕面交一次，而起訴書所載

    李文裕販賣毒品咖啡包之時間為112年6月29日至同年10月15

    日，均在伊112年11月間交付本案毒品工廠鑰匙給李文裕之

    前，可證明李文裕於本案販賣毒品期間之毒品並非源自陳秉

    煌。乙判決就上開對伊有利之證述，斷章取義，未予採納，

    有違證據法則等語。

三、惟查：

　㈠法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明

    文。檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告

    防禦準備之範圍，故其記載內容已「足以表明其起訴範圍」

    ，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實

    被提起公訴而為防禦之準備，即已充足。本件經原審審理後

    ，認定陳秉煌製造第三級毒品之犯罪時間為112年間某日起

    ，並載明起訴書誤載為「110年至112年間」，可見乙判決所

    認定陳秉煌之犯罪事實仍在起訴書所載範圍內，依上開說明

    ，對其訴訟防禦權之行使並無影響。陳秉煌上訴意旨就原審

    此部分程序上之指摘，非上訴第三審之合法理由。

  ㈡按（1）證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，

    若其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為

    違法，而執為適法之第三審上訴理由。（2）證人之證詞是

    否與事實相符，法院應本於證據法則，依其他情節作合理之

    比較，定其取捨，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全

    部均為不可採信，若其取捨判斷無從認為有違經驗法則，亦

    不得指為違背法令。（3）不得僅以共犯（包含屬購毒者之

    對向犯）證述作為被告有罪判決之唯一證據，仍應調查其他

    必要之證據以察其是否與事實相符，亦即須有補強證據擔保

    共犯證述等供述證據之真實性。而所謂補強證據，並非以證

    明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證陳述者所

    述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信

    性者，即已充足。共同正犯與對向犯，雖屬廣義之共犯，然

    於犯罪情節之角色、立場並不相同，其等之證述非不得互為

    補強，亦非不得與被告之自白互為補強，不因其等主張供出

    來源減刑而影響其證明力。乙判決已說明：潘佳政自警詢至

    第一審審理中均證稱，「金牌」就是陳秉煌，陳秉煌指示其

    製造毒品咖啡包，曾依陳秉煌指示送交毒品咖啡包3、500包

    予李文裕等語，並無明顯齟齬或歧異之處，陳秉煌亦自承其

    綽號為「金牌」或「阿煌」等語，自難僅因潘佳政於偵訊時

    一度改稱「金牌不是陳秉煌」等語，而以其警詢證述彈劾其

    於偵查及第一審審理之證述不實。陳秉煌已坦承擁有本案毒

    品工廠之使用權，曾將該處大門鑰匙交予李文裕等情，佐以

    潘佳政、李文裕所證陳秉煌於112年11月間交付本案毒品工

    廠鑰匙予李文裕之前，係由陳秉煌指示潘佳政將毒品咖啡包

    送交予李文裕，數量約3、500包，之後則由李文裕自行至本

    案毒品工廠拿取毒品咖啡包等情一致，堪認上情應與客觀事

    實相符，自無從僅因李文裕取得本案毒品工廠鑰匙之時間在

    其本案販賣第三級毒品咖啡包之犯罪時間（即112年6月29日

    至同年10月15日）之後，即認李文裕所述不實。陳秉煌雖辯

    ，係李文裕說他要借地方放閒置的家具，所以才把鑰匙交給

    他等語，然此業據李文裕否認在卷，再觀之本案毒品工廠門

    口之監視器錄影畫面截圖：112年12月16日9時17分許，李文

    裕空手出現在本案毒品工廠外面（顯示未拿到毒品）、112

    年12月19日18時48分許，李文裕空手出現在本案毒品工廠外

    面，同日19時14分許離開時右手持有1包物品，未見其有攜

    閒置家具置放之情，又上開時間前後，李文裕均曾撥打Face

    time與帳號「dm59888」之人聯絡，可見李文裕所證，其沒

    有潘佳政的聯絡方式，都是用Facetime跟陳秉煌聯絡，陳秉

    煌的帳號是「dm59888」等語，確有所本，且與陳秉煌所辯

    放閒置家具之情不符。已就陳秉煌之製造第三級毒品犯行，

    除共犯潘佳政、購毒者李文裕互核相符之指述，佐以陳秉煌

    之部分供述、監視器錄影畫面等補強證據，擔保上開證人證

    述之真實性及其所辯各節如何不可採，依據卷內資料詳加指

    駁，說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法

    則及論理法則無違。陳秉煌上訴意旨仍為單純事實之爭辯，

    並非上訴第三審之合法理由。

　㈢本院為法律審，以審核下級審法院裁判有無違背法令為職責

    ，故當事人不得向本院主張新事實或提出新證據，而據以指

    摘原判決不當。甲判決已說明，檢警係因李文裕之供述而查

    獲陳秉煌製造第三級毒品咖啡包之犯行，未因其供述而查獲

    陳秉煌販賣愷他命犯行。李文裕及其原審辯護人於原審審理

    時均稱無證據請求調查等語（見原審卷第275頁），其上訴

    本院時始行請求傳喚王浩守，並非合法之上訴理由。

　㈣是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以下

    有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合刑法第74條第1項第1、

    2款所定要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」為要件

    ，此係屬原審法院得依職權自由裁量之事項。潘佳政經甲判

    決量處有期徒刑2年6月，與上開法律所定緩刑宣告之要件不

    符。而潘柏諺並未提起第三審上訴，該部分並非本院審理範

    圍。潘佳政上訴對甲判決量刑所為指摘，顯非上訴第三審之

    合法理由。

四、上訴人等上訴意旨無非就原審採證認事及量刑職權之適法行

    使任意指摘，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情

    形不相適合。揆諸首揭說明，其等上訴為違背法律上之程式

    ，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第6659號

上  訴  人  潘佳政                    







            李文裕                      







            陳秉煌                     







上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月29日第二審判決（114年度上訴字第1873號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第61137號，113年度偵字第3128、7695、12303、12305、12307號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

  ㈠上訴人潘佳政、李文裕部分：本件第一審判決認定，潘佳政與其子潘柏諺（經原審判決確定）有其犯罪事實欄（下稱事實）一所載，自民國110年至112年間某時起，在○○市○○區○○○路000巷000號之房屋內（下稱本案毒品工廠），以將裝有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮粉末之咖啡包，混合、摻雜、調製果汁粉後，以封口、壓模方式包裝，製造含第三級毒品咖啡包（下稱毒品咖啡包），並將製造完成之毒品咖啡包存放在本案毒品工廠內之共同製造第三級毒品犯行。李文裕有其事實二所載，如其附表（下稱附表）一編號1至7所示販賣第三級毒品（或係毒品咖啡包，或係第三級毒品愷他命，或二者兼有之，詳如附表一所載）犯行7次。因而論潘佳政以共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑3年10月，論李文裕以如其附表一所示販賣第三級毒品7罪刑，並均為相關沒收、追徵之諭知。潘佳政、李文裕僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，以甲判決撤銷第一審關於潘佳政之刑、李文裕關於附表一編號1至5部分之刑，改量處潘佳政有期徒刑2年6月，李文裕如甲判決附表二編號1至5所示之刑（李文裕就上開5罪未提起第三審上訴，見本院卷第73頁），另維持第一審判決關於附表一編號6、7所示李文裕之刑，而駁回李文裕此部分之第二審上訴。

　㈡上訴人陳秉煌部分：本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定陳秉煌有乙判決犯罪事實欄所載，於112年間某日起指示潘佳政，潘佳政再轉指示潘柏諺，在本案毒品工廠，以第一審判決事實一所載方式，共同製造毒品咖啡包。因而撤銷第一審關於陳秉煌此部分之無罪判決，改判論陳秉煌以共同製造第三級毒品罪，量處有期徒刑8年，並為相關沒收之諭知。

  ㈢甲判決就關於潘佳政及維持第一審判決關於李文裕就附表一編號6、7所示之刑部分、乙判決部分，已詳述其憑以認定、量刑之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，甲判決關於上開部分及乙判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴人等上訴意旨略以：

  ㈠潘佳政部分：伊已坦承犯行，且就因此牽連兒子潘柏諺，感到後悔萬分。伊母親患有憂鬱症，需長期服藥，家中僅靠高齡父親開計程車維生，還有個快2歲之幼兒須扶養，伊及潘柏諺均在夜市工作維生，不會有對社會造成危害之疑慮，懇請讓伊父子中之一人判處緩刑，在外工作、照顧雙親等語。

  ㈡李文裕部分：伊就附表一編號6、7部分提起上訴。伊在一開始就跟警方說明有王浩守可以證明伊所販賣之愷他命是陳秉煌所提供，礙於伊當時被羈押，無法找到通緝中之王浩守到庭作證，現已透過管道聯絡到王浩守等語。

　㈢陳秉煌部分：　

　1.本案起訴書就伊之犯罪時間係記載110年至112年間，原審於審理期間未告知伊及伊之原審辯護人此部分事實有異動，有礙伊訴訟防禦權之行使。

　2.共犯潘佳政、購毒者李文裕容有供出毒品來源或共犯以求減刑寬典而為不實陳述之可能，且潘佳政對於其究竟是受陳秉煌之指示製造毒品咖啡包，或是將製造完成的毒品咖啡包販售予陳秉煌，綽號「金牌」者是否為陳秉煌等情，前後所述並非一致。自監視器錄影畫面無從判斷李文裕於本案毒品工廠取得之「一包物品」究為何物，且無證據顯示李文裕所證，陳秉煌之Facetime ID為「dm59888」為真。是以本案並無其他補強證據足以擔保上開2人證述之真實性。潘佳政證稱只有於本案毒品工廠外，與李文裕面交一次，而起訴書所載李文裕販賣毒品咖啡包之時間為112年6月29日至同年10月15日，均在伊112年11月間交付本案毒品工廠鑰匙給李文裕之前，可證明李文裕於本案販賣毒品期間之毒品並非源自陳秉煌。乙判決就上開對伊有利之證述，斷章取義，未予採納，有違證據法則等語。

三、惟查：

　㈠法院不得就未經起訴之犯罪審判，刑事訴訟法第268條定有明文。檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內容已「足以表明其起訴範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，即已充足。本件經原審審理後，認定陳秉煌製造第三級毒品之犯罪時間為112年間某日起，並載明起訴書誤載為「110年至112年間」，可見乙判決所認定陳秉煌之犯罪事實仍在起訴書所載範圍內，依上開說明，對其訴訟防禦權之行使並無影響。陳秉煌上訴意旨就原審此部分程序上之指摘，非上訴第三審之合法理由。

  ㈡按（1）證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗及論理法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。（2）證人之證詞是否與事實相符，法院應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，定其取捨，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均為不可採信，若其取捨判斷無從認為有違經驗法則，亦不得指為違背法令。（3）不得僅以共犯（包含屬購毒者之對向犯）證述作為被告有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據以察其是否與事實相符，亦即須有補強證據擔保共犯證述等供述證據之真實性。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證陳述者所述不利被告之犯罪情節非屬虛構，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。共同正犯與對向犯，雖屬廣義之共犯，然於犯罪情節之角色、立場並不相同，其等之證述非不得互為補強，亦非不得與被告之自白互為補強，不因其等主張供出來源減刑而影響其證明力。乙判決已說明：潘佳政自警詢至第一審審理中均證稱，「金牌」就是陳秉煌，陳秉煌指示其製造毒品咖啡包，曾依陳秉煌指示送交毒品咖啡包3、500包予李文裕等語，並無明顯齟齬或歧異之處，陳秉煌亦自承其綽號為「金牌」或「阿煌」等語，自難僅因潘佳政於偵訊時一度改稱「金牌不是陳秉煌」等語，而以其警詢證述彈劾其於偵查及第一審審理之證述不實。陳秉煌已坦承擁有本案毒品工廠之使用權，曾將該處大門鑰匙交予李文裕等情，佐以潘佳政、李文裕所證陳秉煌於112年11月間交付本案毒品工廠鑰匙予李文裕之前，係由陳秉煌指示潘佳政將毒品咖啡包送交予李文裕，數量約3、500包，之後則由李文裕自行至本案毒品工廠拿取毒品咖啡包等情一致，堪認上情應與客觀事實相符，自無從僅因李文裕取得本案毒品工廠鑰匙之時間在其本案販賣第三級毒品咖啡包之犯罪時間（即112年6月29日至同年10月15日）之後，即認李文裕所述不實。陳秉煌雖辯，係李文裕說他要借地方放閒置的家具，所以才把鑰匙交給他等語，然此業據李文裕否認在卷，再觀之本案毒品工廠門口之監視器錄影畫面截圖：112年12月16日9時17分許，李文裕空手出現在本案毒品工廠外面（顯示未拿到毒品）、112年12月19日18時48分許，李文裕空手出現在本案毒品工廠外面，同日19時14分許離開時右手持有1包物品，未見其有攜閒置家具置放之情，又上開時間前後，李文裕均曾撥打Facetime與帳號「dm59888」之人聯絡，可見李文裕所證，其沒有潘佳政的聯絡方式，都是用Facetime跟陳秉煌聯絡，陳秉煌的帳號是「dm59888」等語，確有所本，且與陳秉煌所辯放閒置家具之情不符。已就陳秉煌之製造第三級毒品犯行，除共犯潘佳政、購毒者李文裕互核相符之指述，佐以陳秉煌之部分供述、監視器錄影畫面等補強證據，擔保上開證人證述之真實性及其所辯各節如何不可採，依據卷內資料詳加指駁，說明其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。陳秉煌上訴意旨仍為單純事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。

　㈢本院為法律審，以審核下級審法院裁判有無違背法令為職責，故當事人不得向本院主張新事實或提出新證據，而據以指摘原判決不當。甲判決已說明，檢警係因李文裕之供述而查獲陳秉煌製造第三級毒品咖啡包之犯行，未因其供述而查獲陳秉煌販賣愷他命犯行。李文裕及其原審辯護人於原審審理時均稱無證據請求調查等語（見原審卷第275頁），其上訴本院時始行請求傳喚王浩守，並非合法之上訴理由。

　㈣是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合刑法第74條第1項第1、2款所定要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」為要件，此係屬原審法院得依職權自由裁量之事項。潘佳政經甲判決量處有期徒刑2年6月，與上開法律所定緩刑宣告之要件不符。而潘柏諺並未提起第三審上訴，該部分並非本院審理範圍。潘佳政上訴對甲判決量刑所為指摘，顯非上訴第三審之合法理由。

四、上訴人等上訴意旨無非就原審採證認事及量刑職權之適法行使任意指摘，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



