
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第6694號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官黃莉琄

上  訴  人  

即  被  告  郭金柳                     

選任辯護人  薛西全律師

上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院

高雄分院中華民國114年8月21日第二審判決（114年度上訴字第2

62號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4197

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人即被告郭金柳（下稱被告）有如其事

實欄所載偽造有價證券等犯行，因而：㈠撤銷第一審判決事

實欄一㈠（即本票發票日為民國90年12月31日共10紙部分，

下稱甲本票）認定被告共同犯偽造有價證券罪之科刑判決暨

定執行刑之部分，改判認甲本票部分，被告係犯行使偽造私

文書罪，並因追訴權時效已經完成，而判決免訴。㈡維持第

一審依刑法想像競合犯之規定，從一重論處被告共同犯偽造

有價證券罪刑（即本票發票日為99年7月11日共6紙部分，下
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稱乙本票），及為相關沒收之諭知之判決，駁回檢察官及被

告就乙本票部分在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決

違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分

　⒈就甲本票部分，告訴人胡人豪、胡尹寧、胡馨尹（下稱告訴

人等）及蔡美日之署押均緊接於共犯池絲語（原名池惠）之

後，雖然告訴人等之署押是落在保證人住址欄下，然此僅是

因受限於書面空間所致，並不能認此為保證行為而非共同發

票行為。原判決認定係成立行使偽造私文書罪而為免訴之諭

知，係屬違誤。　

　⒉原判決未就聲請強制執行所得部分宣告沒收。然被告是為了

取得告訴人等之金錢，而向法院聲請本票裁定，進而強制執

行，此乃被告偽造有價證券之最終目的。故無法將被告聲請

強制執行一事，與偽造有價證券之行為抽離。原判決認聲請

強制執行部分屬獨立行為，而不為沒收之諭知，有判決適用

法令不當之違法。　

　㈡被告部分　

　⒈甲本票部分，檢察官係起訴被告偽造有價證券，原判決竟認

屬行使偽造私文書，顯就未經起訴部分予以審理，有未受請

求之事項予以判決之違法。　　　　

　⒉乙本票上有關告訴人等之簽名，雖非告訴人等所親簽，然就

告訴人等有無授權池絲語簽名，以及被告是否知情池絲語未

獲授權而有共同犯意聯絡，仍屬不明。又池絲語隱瞞甲本票

之簽發地點，攸關被告是否成立犯罪，原判決未予敘明，亦

有判決理由矛盾及理由不備之違法。其次，被告縱使要求池

絲語所經營之公司股東或人頭負責人須連帶負責，亦無證據

證明告訴人等未授權池絲語於本票上簽名。再者，原判決先

敘明「難認被告為無過失、善意之第三人」，可見係認定被

告為過失犯；竟又認屬過失犯之被告與池絲語間有犯意聯絡

及行為分擔，亦屬違背法令。此外，池絲語簽立甲本票時是
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告訴人等之法定代理人，原判決亦認為增列保證人或共同發

票人於甲、乙本票上，並不違反經驗、論理法則，則何以可

認定被告係池絲語之共犯？原判決未予敘明，同有判決理由

不備之違法。

四、經查：

　㈠法院依起訴認定被告犯罪事實，祇須不逾起訴基本事實之範

圍，得自由為之，不以與起訴事實完全相同為必要，並於不

妨害事實同一範圍，得自由認定事實，適用法律。換言之，

當單純一罪之起訴與法院認定之基本事實彼此相同時，依刑

事訴訟法第300條規定，法院即得變更檢察官起訴法條而為

判決。此時，關於追訴權時效之計算，究應以起訴法條為

準，抑或以法院變更法條後之判決所適用法條為準？此必須

基於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法

條，究係較原起訴法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追

訴權時效期間之長短不同，而異其計算。即於判決時，若因

變更後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥於原

起訴法條，可逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期

間為計算，諭知被告免訴；相對地，倘變更後為較重之罪

名，且適用之追訴權時效期間亦較長時，如原起訴法條之追

訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，可逕依原起

訴法條所適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知被告免

訴，不應變更為未罹時效之重罪法條為判決。本件就甲本票

部分，原判決已敘明被告係要求池絲語於甲本票之保證人欄

偽造告訴人等及蔡美日之署押，因認被告此部分係成立行使

偽造私文書罪，乃變更原起訴之偽造有價證券罪，並因行使

偽造私文書罪最重法定本刑為5年以下有期徒刑（原起訴之

偽造有價證券罪之法定本刑則為3年以上10年以下有期徒

刑），依94年修正前刑法規定之追訴權時效為10年，該部分

追訴權時效已經完成，而為免訴之諭知等旨（原判決第15至

18頁）。且依卷存之甲本票，可知告訴人等及蔡美日之署押

確非簽立於「發票人姓名」欄下，反較靠近於「保證人姓
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名」處（偵字第6132號卷第19頁）。足見原判決認定被告就

甲本票部分並無偽造發票之行為，而係成立行使偽造私文書

罪，並因變更後之罪名較原起訴法條為輕，認定已罹於追訴

權時效，逕為免訴判決之諭知，自無違法可指。又原判決於

審理時已告知被告可能變更起訴法條之旨，俾使被告得有效

行使防禦權（原審卷第206頁），所認定之事實亦不妨害事

實同一範圍，自無未受請求之事項予以判決之違法。檢察官

上訴意旨以原判決就甲本票部分為免訴之諭知，係屬違誤；

被告上訴意旨以原判決就甲本票部分，有未受請求之事項予

以判決之違法。經核均係對原審採證認事職權之適法行使，

持憑己見而為不同評價，難認係適法之第三審上訴理由。　

　㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意

指為違法而執為適法之第三審上訴理由。本件原判決認定被

告就乙本票部分有偽造有價證券之犯行，係依憑被告坦承有

收受池絲語所交付之乙本票，並持以聲請強制執行獲准之事

實，佐以告訴人等與池絲語所述，以及卷附有關乙本票與被

告持以聲請強制執行之相關證據，為論斷之依據。並敘明：

⒈乙本票上有關告訴人等之署押，是池絲語應被告之要求，

而在被告住處所簽立。⒉乙本票之發票人均未顯示代理之外

觀，並非以一般代理形式所做成之票據，且係被告要求池絲

語簽署，被告不可能認為池絲語有代行或其他可簽署本票之

合法權源。⒊池絲語應被告要求而偽造有價證券，無從認被

告係無過失、善意之第三人。⒋池絲語簽發乙本票時，告訴

人等均已成年，池絲語雖係告訴人等之母，亦無代理權；乙

本票既係延續甲本票而來，則被告要求池絲語簽立乙本票

時，要將告訴人等列為發票人，並不違反經驗、論理法則，

可見乙本票是被告在知悉池絲語未得其他發票人授權之情形

下，要求池絲語偽造。⒌被告所辯不知道告訴人等有無授

權、不知道乙本票係屬偽造，是池絲語預先簽好本票並持往
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被告處交付等，均不足採信。⒍被告強制執行所得之金錢，

並非由聲請本票裁定行為所生，故聲請執行所得部分，無從

認係本案之犯罪所得，而不得宣告沒收等旨，已依據卷內資

料詳予說明及指駁（原判決第5至15頁）。又原判決既說明

被告是在明知池絲語無代理權源之情形下，要求池絲語偽造

有價證券，則其據以認定被告與池絲語係偽造有價證券之共

犯，並無違誤。再者，原判決已說明池絲語是受被告要求而

偽造告訴人等之署押，可見被告非屬無過失、善意之第三人

等旨（原判決第9頁）。亦即原判決並未認定被告屬過失

犯，自無被告上訴意旨所稱一方面認定被告是過失犯，卻又

認定與池絲語共犯之違誤可指。被告上訴意旨以告訴人等有

無授權池絲語簽名以及被告是否有共同犯意聯絡，仍屬不

明，且原判決一方面認被告是過失犯，竟又認定是共犯等

詞，指摘原判決事實認定有所違誤；檢察官上訴意旨以原判

決未就聲請強制執行部分宣告沒收，有判決適用法則不當之

違法。經核均係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指

摘，均難認係適法之第三審上訴理由。

五、綜上所述，本件檢察官及被告就行使偽造私文書、共同犯偽

造有價證券部分之上訴均不合法律上之程式，均應予駁回。

以上得上訴本院之乙本票部分之共同犯偽造有價證券部分上

訴既非合法，則被告想像競合所犯刑法第214條之使公務員

登載不實部分，因屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不

得上訴於第三審法院之案件，且無該條但書所定例外得上訴

情形，即無從依審判不可分原則，為實體上審判，應併予駁

回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇
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                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第6694號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官黃莉琄
上  訴  人  
即  被  告  郭金柳                     






選任辯護人  薛西全律師
上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年8月21日第二審判決（114年度上訴字第262號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決認定上訴人即被告郭金柳（下稱被告）有如其事實欄所載偽造有價證券等犯行，因而：㈠撤銷第一審判決事實欄一㈠（即本票發票日為民國90年12月31日共10紙部分，下稱甲本票）認定被告共同犯偽造有價證券罪之科刑判決暨定執行刑之部分，改判認甲本票部分，被告係犯行使偽造私文書罪，並因追訴權時效已經完成，而判決免訴。㈡維持第一審依刑法想像競合犯之規定，從一重論處被告共同犯偽造有價證券罪刑（即本票發票日為99年7月11日共6紙部分，下稱乙本票），及為相關沒收之諭知之判決，駁回檢察官及被告就乙本票部分在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
　㈠檢察官部分
　⒈就甲本票部分，告訴人胡人豪、胡尹寧、胡馨尹（下稱告訴人等）及蔡美日之署押均緊接於共犯池絲語（原名池惠）之後，雖然告訴人等之署押是落在保證人住址欄下，然此僅是因受限於書面空間所致，並不能認此為保證行為而非共同發票行為。原判決認定係成立行使偽造私文書罪而為免訴之諭知，係屬違誤。　
　⒉原判決未就聲請強制執行所得部分宣告沒收。然被告是為了取得告訴人等之金錢，而向法院聲請本票裁定，進而強制執行，此乃被告偽造有價證券之最終目的。故無法將被告聲請強制執行一事，與偽造有價證券之行為抽離。原判決認聲請強制執行部分屬獨立行為，而不為沒收之諭知，有判決適用法令不當之違法。　
　㈡被告部分　
　⒈甲本票部分，檢察官係起訴被告偽造有價證券，原判決竟認屬行使偽造私文書，顯就未經起訴部分予以審理，有未受請求之事項予以判決之違法。　　　　
　⒉乙本票上有關告訴人等之簽名，雖非告訴人等所親簽，然就告訴人等有無授權池絲語簽名，以及被告是否知情池絲語未獲授權而有共同犯意聯絡，仍屬不明。又池絲語隱瞞甲本票之簽發地點，攸關被告是否成立犯罪，原判決未予敘明，亦有判決理由矛盾及理由不備之違法。其次，被告縱使要求池絲語所經營之公司股東或人頭負責人須連帶負責，亦無證據證明告訴人等未授權池絲語於本票上簽名。再者，原判決先敘明「難認被告為無過失、善意之第三人」，可見係認定被告為過失犯；竟又認屬過失犯之被告與池絲語間有犯意聯絡及行為分擔，亦屬違背法令。此外，池絲語簽立甲本票時是告訴人等之法定代理人，原判決亦認為增列保證人或共同發票人於甲、乙本票上，並不違反經驗、論理法則，則何以可認定被告係池絲語之共犯？原判決未予敘明，同有判決理由不備之違法。
四、經查：
　㈠法院依起訴認定被告犯罪事實，祇須不逾起訴基本事實之範圍，得自由為之，不以與起訴事實完全相同為必要，並於不妨害事實同一範圍，得自由認定事實，適用法律。換言之，當單純一罪之起訴與法院認定之基本事實彼此相同時，依刑事訴訟法第300條規定，法院即得變更檢察官起訴法條而為判決。此時，關於追訴權時效之計算，究應以起訴法條為準，抑或以法院變更法條後之判決所適用法條為準？此必須基於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法條，究係較原起訴法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追訴權時效期間之長短不同，而異其計算。即於判決時，若因變更後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥於原起訴法條，可逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期間為計算，諭知被告免訴；相對地，倘變更後為較重之罪名，且適用之追訴權時效期間亦較長時，如原起訴法條之追訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，可逕依原起訴法條所適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知被告免訴，不應變更為未罹時效之重罪法條為判決。本件就甲本票部分，原判決已敘明被告係要求池絲語於甲本票之保證人欄偽造告訴人等及蔡美日之署押，因認被告此部分係成立行使偽造私文書罪，乃變更原起訴之偽造有價證券罪，並因行使偽造私文書罪最重法定本刑為5年以下有期徒刑（原起訴之偽造有價證券罪之法定本刑則為3年以上10年以下有期徒刑），依94年修正前刑法規定之追訴權時效為10年，該部分追訴權時效已經完成，而為免訴之諭知等旨（原判決第15至18頁）。且依卷存之甲本票，可知告訴人等及蔡美日之署押確非簽立於「發票人姓名」欄下，反較靠近於「保證人姓名」處（偵字第6132號卷第19頁）。足見原判決認定被告就甲本票部分並無偽造發票之行為，而係成立行使偽造私文書罪，並因變更後之罪名較原起訴法條為輕，認定已罹於追訴權時效，逕為免訴判決之諭知，自無違法可指。又原判決於審理時已告知被告可能變更起訴法條之旨，俾使被告得有效行使防禦權（原審卷第206頁），所認定之事實亦不妨害事實同一範圍，自無未受請求之事項予以判決之違法。檢察官上訴意旨以原判決就甲本票部分為免訴之諭知，係屬違誤；被告上訴意旨以原判決就甲本票部分，有未受請求之事項予以判決之違法。經核均係對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，難認係適法之第三審上訴理由。　
　㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。本件原判決認定被告就乙本票部分有偽造有價證券之犯行，係依憑被告坦承有收受池絲語所交付之乙本票，並持以聲請強制執行獲准之事實，佐以告訴人等與池絲語所述，以及卷附有關乙本票與被告持以聲請強制執行之相關證據，為論斷之依據。並敘明：⒈乙本票上有關告訴人等之署押，是池絲語應被告之要求，而在被告住處所簽立。⒉乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，並非以一般代理形式所做成之票據，且係被告要求池絲語簽署，被告不可能認為池絲語有代行或其他可簽署本票之合法權源。⒊池絲語應被告要求而偽造有價證券，無從認被告係無過失、善意之第三人。⒋池絲語簽發乙本票時，告訴人等均已成年，池絲語雖係告訴人等之母，亦無代理權；乙本票既係延續甲本票而來，則被告要求池絲語簽立乙本票時，要將告訴人等列為發票人，並不違反經驗、論理法則，可見乙本票是被告在知悉池絲語未得其他發票人授權之情形下，要求池絲語偽造。⒌被告所辯不知道告訴人等有無授權、不知道乙本票係屬偽造，是池絲語預先簽好本票並持往被告處交付等，均不足採信。⒍被告強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁定行為所生，故聲請執行所得部分，無從認係本案之犯罪所得，而不得宣告沒收等旨，已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第5至15頁）。又原判決既說明被告是在明知池絲語無代理權源之情形下，要求池絲語偽造有價證券，則其據以認定被告與池絲語係偽造有價證券之共犯，並無違誤。再者，原判決已說明池絲語是受被告要求而偽造告訴人等之署押，可見被告非屬無過失、善意之第三人等旨（原判決第9頁）。亦即原判決並未認定被告屬過失犯，自無被告上訴意旨所稱一方面認定被告是過失犯，卻又認定與池絲語共犯之違誤可指。被告上訴意旨以告訴人等有無授權池絲語簽名以及被告是否有共同犯意聯絡，仍屬不明，且原判決一方面認被告是過失犯，竟又認定是共犯等詞，指摘原判決事實認定有所違誤；檢察官上訴意旨以原判決未就聲請強制執行部分宣告沒收，有判決適用法則不當之違法。經核均係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，均難認係適法之第三審上訴理由。
五、綜上所述，本件檢察官及被告就行使偽造私文書、共同犯偽造有價證券部分之上訴均不合法律上之程式，均應予駁回。以上得上訴本院之乙本票部分之共同犯偽造有價證券部分上訴既非合法，則被告想像競合所犯刑法第214條之使公務員登載不實部分，因屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，且無該條但書所定例外得上訴情形，即無從依審判不可分原則，為實體上審判，應併予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第6694號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官黃莉琄

上  訴  人  

即  被  告  郭金柳                     







選任辯護人  薛西全律師

上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院

高雄分院中華民國114年8月21日第二審判決（114年度上訴字第2

62號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人即被告郭金柳（下稱被告）有如其事

    實欄所載偽造有價證券等犯行，因而：㈠撤銷第一審判決事

    實欄一㈠（即本票發票日為民國90年12月31日共10紙部分，

    下稱甲本票）認定被告共同犯偽造有價證券罪之科刑判決暨

    定執行刑之部分，改判認甲本票部分，被告係犯行使偽造私

    文書罪，並因追訴權時效已經完成，而判決免訴。㈡維持第

    一審依刑法想像競合犯之規定，從一重論處被告共同犯偽造

    有價證券罪刑（即本票發票日為99年7月11日共6紙部分，下

    稱乙本票），及為相關沒收之諭知之判決，駁回檢察官及被

    告就乙本票部分在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決

    違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分

　⒈就甲本票部分，告訴人胡人豪、胡尹寧、胡馨尹（下稱告訴

    人等）及蔡美日之署押均緊接於共犯池絲語（原名池惠）之

    後，雖然告訴人等之署押是落在保證人住址欄下，然此僅是

    因受限於書面空間所致，並不能認此為保證行為而非共同發

    票行為。原判決認定係成立行使偽造私文書罪而為免訴之諭

    知，係屬違誤。　

　⒉原判決未就聲請強制執行所得部分宣告沒收。然被告是為了

    取得告訴人等之金錢，而向法院聲請本票裁定，進而強制執

    行，此乃被告偽造有價證券之最終目的。故無法將被告聲請

    強制執行一事，與偽造有價證券之行為抽離。原判決認聲請

    強制執行部分屬獨立行為，而不為沒收之諭知，有判決適用

    法令不當之違法。　

　㈡被告部分　

　⒈甲本票部分，檢察官係起訴被告偽造有價證券，原判決竟認

    屬行使偽造私文書，顯就未經起訴部分予以審理，有未受請

    求之事項予以判決之違法。　　　　

　⒉乙本票上有關告訴人等之簽名，雖非告訴人等所親簽，然就

    告訴人等有無授權池絲語簽名，以及被告是否知情池絲語未

    獲授權而有共同犯意聯絡，仍屬不明。又池絲語隱瞞甲本票

    之簽發地點，攸關被告是否成立犯罪，原判決未予敘明，亦

    有判決理由矛盾及理由不備之違法。其次，被告縱使要求池

    絲語所經營之公司股東或人頭負責人須連帶負責，亦無證據

    證明告訴人等未授權池絲語於本票上簽名。再者，原判決先

    敘明「難認被告為無過失、善意之第三人」，可見係認定被

    告為過失犯；竟又認屬過失犯之被告與池絲語間有犯意聯絡

    及行為分擔，亦屬違背法令。此外，池絲語簽立甲本票時是

    告訴人等之法定代理人，原判決亦認為增列保證人或共同發

    票人於甲、乙本票上，並不違反經驗、論理法則，則何以可

    認定被告係池絲語之共犯？原判決未予敘明，同有判決理由

    不備之違法。

四、經查：

　㈠法院依起訴認定被告犯罪事實，祇須不逾起訴基本事實之範

    圍，得自由為之，不以與起訴事實完全相同為必要，並於不

    妨害事實同一範圍，得自由認定事實，適用法律。換言之，

    當單純一罪之起訴與法院認定之基本事實彼此相同時，依刑

    事訴訟法第300條規定，法院即得變更檢察官起訴法條而為

    判決。此時，關於追訴權時效之計算，究應以起訴法條為準

    ，抑或以法院變更法條後之判決所適用法條為準？此必須基

    於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法條，

    究係較原起訴法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追訴權

    時效期間之長短不同，而異其計算。即於判決時，若因變更

    後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥於原起訴

    法條，可逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期間為

    計算，諭知被告免訴；相對地，倘變更後為較重之罪名，且

    適用之追訴權時效期間亦較長時，如原起訴法條之追訴權已

    罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，可逕依原起訴法條

    所適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知被告免訴，不

    應變更為未罹時效之重罪法條為判決。本件就甲本票部分，

    原判決已敘明被告係要求池絲語於甲本票之保證人欄偽造告

    訴人等及蔡美日之署押，因認被告此部分係成立行使偽造私

    文書罪，乃變更原起訴之偽造有價證券罪，並因行使偽造私

    文書罪最重法定本刑為5年以下有期徒刑（原起訴之偽造有

    價證券罪之法定本刑則為3年以上10年以下有期徒刑），依9

    4年修正前刑法規定之追訴權時效為10年，該部分追訴權時

    效已經完成，而為免訴之諭知等旨（原判決第15至18頁）。

    且依卷存之甲本票，可知告訴人等及蔡美日之署押確非簽立

    於「發票人姓名」欄下，反較靠近於「保證人姓名」處（偵

    字第6132號卷第19頁）。足見原判決認定被告就甲本票部分

    並無偽造發票之行為，而係成立行使偽造私文書罪，並因變

    更後之罪名較原起訴法條為輕，認定已罹於追訴權時效，逕

    為免訴判決之諭知，自無違法可指。又原判決於審理時已告

    知被告可能變更起訴法條之旨，俾使被告得有效行使防禦權

    （原審卷第206頁），所認定之事實亦不妨害事實同一範圍

    ，自無未受請求之事項予以判決之違法。檢察官上訴意旨以

    原判決就甲本票部分為免訴之諭知，係屬違誤；被告上訴意

    旨以原判決就甲本票部分，有未受請求之事項予以判決之違

    法。經核均係對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而

    為不同評價，難認係適法之第三審上訴理由。　

　㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

    之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

    已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意

    指為違法而執為適法之第三審上訴理由。本件原判決認定被

    告就乙本票部分有偽造有價證券之犯行，係依憑被告坦承有

    收受池絲語所交付之乙本票，並持以聲請強制執行獲准之事

    實，佐以告訴人等與池絲語所述，以及卷附有關乙本票與被

    告持以聲請強制執行之相關證據，為論斷之依據。並敘明：

    ⒈乙本票上有關告訴人等之署押，是池絲語應被告之要求，

    而在被告住處所簽立。⒉乙本票之發票人均未顯示代理之外

    觀，並非以一般代理形式所做成之票據，且係被告要求池絲

    語簽署，被告不可能認為池絲語有代行或其他可簽署本票之

    合法權源。⒊池絲語應被告要求而偽造有價證券，無從認被

    告係無過失、善意之第三人。⒋池絲語簽發乙本票時，告訴

    人等均已成年，池絲語雖係告訴人等之母，亦無代理權；乙

    本票既係延續甲本票而來，則被告要求池絲語簽立乙本票時

    ，要將告訴人等列為發票人，並不違反經驗、論理法則，可

    見乙本票是被告在知悉池絲語未得其他發票人授權之情形下

    ，要求池絲語偽造。⒌被告所辯不知道告訴人等有無授權、

    不知道乙本票係屬偽造，是池絲語預先簽好本票並持往被告

    處交付等，均不足採信。⒍被告強制執行所得之金錢，並非

    由聲請本票裁定行為所生，故聲請執行所得部分，無從認係

    本案之犯罪所得，而不得宣告沒收等旨，已依據卷內資料詳

    予說明及指駁（原判決第5至15頁）。又原判決既說明被告

    是在明知池絲語無代理權源之情形下，要求池絲語偽造有價

    證券，則其據以認定被告與池絲語係偽造有價證券之共犯，

    並無違誤。再者，原判決已說明池絲語是受被告要求而偽造

    告訴人等之署押，可見被告非屬無過失、善意之第三人等旨

    （原判決第9頁）。亦即原判決並未認定被告屬過失犯，自

    無被告上訴意旨所稱一方面認定被告是過失犯，卻又認定與

    池絲語共犯之違誤可指。被告上訴意旨以告訴人等有無授權

    池絲語簽名以及被告是否有共同犯意聯絡，仍屬不明，且原

    判決一方面認被告是過失犯，竟又認定是共犯等詞，指摘原

    判決事實認定有所違誤；檢察官上訴意旨以原判決未就聲請

    強制執行部分宣告沒收，有判決適用法則不當之違法。經核

    均係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，均難認

    係適法之第三審上訴理由。

五、綜上所述，本件檢察官及被告就行使偽造私文書、共同犯偽

    造有價證券部分之上訴均不合法律上之程式，均應予駁回。

    以上得上訴本院之乙本票部分之共同犯偽造有價證券部分上

    訴既非合法，則被告想像競合所犯刑法第214條之使公務員

    登載不實部分，因屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不

    得上訴於第三審法院之案件，且無該條但書所定例外得上訴

    情形，即無從依審判不可分原則，為實體上審判，應併予駁

    回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第6694號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官黃莉琄

上  訴  人  

即  被  告  郭金柳                     







選任辯護人  薛西全律師

上列上訴人等因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年8月21日第二審判決（114年度上訴字第262號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人即被告郭金柳（下稱被告）有如其事實欄所載偽造有價證券等犯行，因而：㈠撤銷第一審判決事實欄一㈠（即本票發票日為民國90年12月31日共10紙部分，下稱甲本票）認定被告共同犯偽造有價證券罪之科刑判決暨定執行刑之部分，改判認甲本票部分，被告係犯行使偽造私文書罪，並因追訴權時效已經完成，而判決免訴。㈡維持第一審依刑法想像競合犯之規定，從一重論處被告共同犯偽造有價證券罪刑（即本票發票日為99年7月11日共6紙部分，下稱乙本票），及為相關沒收之諭知之判決，駁回檢察官及被告就乙本票部分在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分

　⒈就甲本票部分，告訴人胡人豪、胡尹寧、胡馨尹（下稱告訴人等）及蔡美日之署押均緊接於共犯池絲語（原名池惠）之後，雖然告訴人等之署押是落在保證人住址欄下，然此僅是因受限於書面空間所致，並不能認此為保證行為而非共同發票行為。原判決認定係成立行使偽造私文書罪而為免訴之諭知，係屬違誤。　

　⒉原判決未就聲請強制執行所得部分宣告沒收。然被告是為了取得告訴人等之金錢，而向法院聲請本票裁定，進而強制執行，此乃被告偽造有價證券之最終目的。故無法將被告聲請強制執行一事，與偽造有價證券之行為抽離。原判決認聲請強制執行部分屬獨立行為，而不為沒收之諭知，有判決適用法令不當之違法。　

　㈡被告部分　

　⒈甲本票部分，檢察官係起訴被告偽造有價證券，原判決竟認屬行使偽造私文書，顯就未經起訴部分予以審理，有未受請求之事項予以判決之違法。　　　　

　⒉乙本票上有關告訴人等之簽名，雖非告訴人等所親簽，然就告訴人等有無授權池絲語簽名，以及被告是否知情池絲語未獲授權而有共同犯意聯絡，仍屬不明。又池絲語隱瞞甲本票之簽發地點，攸關被告是否成立犯罪，原判決未予敘明，亦有判決理由矛盾及理由不備之違法。其次，被告縱使要求池絲語所經營之公司股東或人頭負責人須連帶負責，亦無證據證明告訴人等未授權池絲語於本票上簽名。再者，原判決先敘明「難認被告為無過失、善意之第三人」，可見係認定被告為過失犯；竟又認屬過失犯之被告與池絲語間有犯意聯絡及行為分擔，亦屬違背法令。此外，池絲語簽立甲本票時是告訴人等之法定代理人，原判決亦認為增列保證人或共同發票人於甲、乙本票上，並不違反經驗、論理法則，則何以可認定被告係池絲語之共犯？原判決未予敘明，同有判決理由不備之違法。

四、經查：

　㈠法院依起訴認定被告犯罪事實，祇須不逾起訴基本事實之範圍，得自由為之，不以與起訴事實完全相同為必要，並於不妨害事實同一範圍，得自由認定事實，適用法律。換言之，當單純一罪之起訴與法院認定之基本事實彼此相同時，依刑事訴訟法第300條規定，法院即得變更檢察官起訴法條而為判決。此時，關於追訴權時效之計算，究應以起訴法條為準，抑或以法院變更法條後之判決所適用法條為準？此必須基於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法條，究係較原起訴法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追訴權時效期間之長短不同，而異其計算。即於判決時，若因變更後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥於原起訴法條，可逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期間為計算，諭知被告免訴；相對地，倘變更後為較重之罪名，且適用之追訴權時效期間亦較長時，如原起訴法條之追訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，可逕依原起訴法條所適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知被告免訴，不應變更為未罹時效之重罪法條為判決。本件就甲本票部分，原判決已敘明被告係要求池絲語於甲本票之保證人欄偽造告訴人等及蔡美日之署押，因認被告此部分係成立行使偽造私文書罪，乃變更原起訴之偽造有價證券罪，並因行使偽造私文書罪最重法定本刑為5年以下有期徒刑（原起訴之偽造有價證券罪之法定本刑則為3年以上10年以下有期徒刑），依94年修正前刑法規定之追訴權時效為10年，該部分追訴權時效已經完成，而為免訴之諭知等旨（原判決第15至18頁）。且依卷存之甲本票，可知告訴人等及蔡美日之署押確非簽立於「發票人姓名」欄下，反較靠近於「保證人姓名」處（偵字第6132號卷第19頁）。足見原判決認定被告就甲本票部分並無偽造發票之行為，而係成立行使偽造私文書罪，並因變更後之罪名較原起訴法條為輕，認定已罹於追訴權時效，逕為免訴判決之諭知，自無違法可指。又原判決於審理時已告知被告可能變更起訴法條之旨，俾使被告得有效行使防禦權（原審卷第206頁），所認定之事實亦不妨害事實同一範圍，自無未受請求之事項予以判決之違法。檢察官上訴意旨以原判決就甲本票部分為免訴之諭知，係屬違誤；被告上訴意旨以原判決就甲本票部分，有未受請求之事項予以判決之違法。經核均係對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，難認係適法之第三審上訴理由。　

　㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。本件原判決認定被告就乙本票部分有偽造有價證券之犯行，係依憑被告坦承有收受池絲語所交付之乙本票，並持以聲請強制執行獲准之事實，佐以告訴人等與池絲語所述，以及卷附有關乙本票與被告持以聲請強制執行之相關證據，為論斷之依據。並敘明：⒈乙本票上有關告訴人等之署押，是池絲語應被告之要求，而在被告住處所簽立。⒉乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，並非以一般代理形式所做成之票據，且係被告要求池絲語簽署，被告不可能認為池絲語有代行或其他可簽署本票之合法權源。⒊池絲語應被告要求而偽造有價證券，無從認被告係無過失、善意之第三人。⒋池絲語簽發乙本票時，告訴人等均已成年，池絲語雖係告訴人等之母，亦無代理權；乙本票既係延續甲本票而來，則被告要求池絲語簽立乙本票時，要將告訴人等列為發票人，並不違反經驗、論理法則，可見乙本票是被告在知悉池絲語未得其他發票人授權之情形下，要求池絲語偽造。⒌被告所辯不知道告訴人等有無授權、不知道乙本票係屬偽造，是池絲語預先簽好本票並持往被告處交付等，均不足採信。⒍被告強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁定行為所生，故聲請執行所得部分，無從認係本案之犯罪所得，而不得宣告沒收等旨，已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第5至15頁）。又原判決既說明被告是在明知池絲語無代理權源之情形下，要求池絲語偽造有價證券，則其據以認定被告與池絲語係偽造有價證券之共犯，並無違誤。再者，原判決已說明池絲語是受被告要求而偽造告訴人等之署押，可見被告非屬無過失、善意之第三人等旨（原判決第9頁）。亦即原判決並未認定被告屬過失犯，自無被告上訴意旨所稱一方面認定被告是過失犯，卻又認定與池絲語共犯之違誤可指。被告上訴意旨以告訴人等有無授權池絲語簽名以及被告是否有共同犯意聯絡，仍屬不明，且原判決一方面認被告是過失犯，竟又認定是共犯等詞，指摘原判決事實認定有所違誤；檢察官上訴意旨以原判決未就聲請強制執行部分宣告沒收，有判決適用法則不當之違法。經核均係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，均難認係適法之第三審上訴理由。

五、綜上所述，本件檢察官及被告就行使偽造私文書、共同犯偽造有價證券部分之上訴均不合法律上之程式，均應予駁回。以上得上訴本院之乙本票部分之共同犯偽造有價證券部分上訴既非合法，則被告想像競合所犯刑法第214條之使公務員登載不實部分，因屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，且無該條但書所定例外得上訴情形，即無從依審判不可分原則，為實體上審判，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日





