BB ERAEHE
114& B 5+ 3 568165
Lo AR RREERET AT
i ERE N

PP ARAFIRAEF REPZEE > AR FB IR F
ARI14£107 9p ?:’%k”i-(lll B FF % 298950 > A=
SEL L EBPF S RZRFIZ2ERDESF $43365L) 0 HAH
7F o AR

=
| <

Bl > vt 83 R o
E U

- N AERBEREEL > UL F u@m$45@@4 A2/ 3 A7
POARLRIFL- BABRER A SR HES 2 FL 0 F
Hﬁfﬁﬁ”ﬁ%’F%%W%ﬁ%-\ﬁw*ﬂﬁﬁiﬁ
fe A F 5 i A H Y /uf%gﬁ‘.)\%%ij‘gﬂkli J %gﬁbiﬁ
WIEE 0 ARG A1 B FR S FL R EiT s
Mrﬁ7r&1£;ﬁmwA@wﬁmuﬁﬁw%i%~@
%J,?T]& fﬂpé TEHBCBA ﬁpélmﬁjai’ A=Y
B111#9" 27B s WA BE RH LT SATRIER £ 41
& 5.000-000000000000005LH = (T FA Ktk =) 7 FS
A R 2 RAMZIHR EREAEL AR e
P2 EHEBRE Y o Fr R RS A B S T
AR RBEP S A E 2 0 ANIREE B2 PR
2o 3111 ETY 25> 1 ig%,aﬁ,—% LS RS i
Flp LR EETREES ’¢%%Mﬁ#T§%4ﬁV
bR 2 3RAF A RS ERE 0 A B30T 3051—125%54/»\;’ :
107 1p ™ =2d4nzF (RAFFTFLFER  £5%- %2
R EREII3AET30p B HEREP (1) ’ﬂﬂﬁ—%



FLEME S (TRFILEE ) HETE R (TR ) 250,094
284,585 2k ERMTG 2 SATRIEE £ 4R 50000
00000000005 = (™ #35%& % 3k2 & ATHR = ) % FRAGAL #73
2. SRR £ A 1E5.0000000000000050 = (T AEFRAR
P2 SRTHR 2 > W EIRETRZ SRTHR P EHL R - K 4L
S e A EREHmE B R o I11E97 30 T =313
AFE o TR (£48) %#L—» oo TR IE AR 22
3 MRS (R ERE )F\’.ﬂd’d% LLFE‘,’:—;FU;Q:
A ?X?iﬁa’»ﬁ—"‘ » NIt S SV EE £ 2 BTRE 0 R
f e B ¥ @7i®’m%%*%% LD L L
PAEF30EFIE D ~ B 2w k& 4F % 141F % 198 2
Beboeg e (BikEs 72 %230 Ew 1w R s %3390 %
155 2 FTessv i Bopd B dik ) > Fla hgdd 5 - 27 %2
R ﬁ‘fr’;?}tr. & % o FH2ta B oo
BN APTAFPERER R - Z RN mg'g 0 3R FH
Fo@g*2E -2FF4EF- > BARRBFG ATl
FRIBZAAEFTELTIR - z%ﬁr&aﬂﬁﬁ%%
2
é
¥
|

FalrFEATR- ﬁiv%”“%%ﬁﬁk;” e
TIMGLARE cF il By £RA G2 AA4E
FRETELLN G mwaﬁmﬁw ks n 2y
%{?ﬂ’lﬁ%,@ﬁ%‘i?7 fe— o Ak b i\’l,,‘,&
NER S SR v’%é;{aﬂfv?lllﬁggzw %s@ﬂ&;:%rh%m
EILALFT 1 0 A KR S 2 33 AT RE DG

Qf#ﬁ#ﬁfﬁ’iﬁf%%igf.ﬁﬁ:%[@f%? o X A2 A 3]11E9
T30p T E2R0ALF o p Rl R S ER25 0,094~ 1 %
EI3R2.LATHR S 5 Rt &£Q2 30p T E3pF1343F 0 d X 7
2 ik B Pk FE IR o ATHR P w228 3 A Rtk
SR Rd FAFLEHRER S R ERERAE -
kA A M ARG #rp‘*é BB/ alll#9?
30p T = %3x280, 109~ 3% & bk 2 5 Sy U’K%iﬁﬂ" e
PPt R ALTE 'r)\ija:‘qu#}q TR E IR L FTHR SR



i

o SR AR R E B BT I1IE9 22P 15
PEH0A 2F 5 11 R iﬂﬁ%@%ﬂ?%ﬂf&ﬁi TR LR E bR
EfIv == 0 RAEKPTEE 111292 30p ™ = 25553
LFREEZ B H ﬁﬁzf,iw,ﬁﬁig%%@m
* ?‘;i‘}{r‘hﬁf,ﬁfgﬁ Fet 45 ;ﬁ—‘?ﬁiﬁy\i 2 2 #JFLFI’E Pis o B AA R R
9730p T =2mb4aF > AR 15n ~ k250,094~ 2
%iﬁié%@éow%ﬁﬁ’mp%&ﬁ%é@&w%r
w258 0,094~ % 35%1%1 SATHE S Med d R ST B
B R -5k E3R2 S ATHR SR 22*“% (7 Piefe® il Foax
B) o AFE S é’ﬁ%%av%%@ﬁﬁﬁ%—;i
F’@aﬂﬁéir%iﬁ WP R RF T P
minEwhigE ~» AR (% BAERS ) 2R
ZG%”T,E"?@U:%%’}#@%%J: 4"]‘3"‘ o % AriE A A 2
,,Dg FLON BT AR LI T A At ek £ 2 E
W RF A YR TRPFEE 2INER TS H T
T EFAp IR P e ﬁi;;t\ LRSS e ]
LA FAZ P G AT 0 BFAT AT X
FAEABETRFIHT A RA%RT

RA
RB|ARA R A AR BT HPR
»RF

T

"-'\\

e
laad
- \\
l

>

-
)o

Wt

vy

)

A4

)

3

NN

T

3 T A OMIDNIY N 3 \ﬂﬁﬁ;‘
= Eor B TP i S 2 m
’ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁﬁ’ééﬂ%;@%%\%ﬁ&ﬁ

EH—
%
a0

IR ER 2T Mg T IR AP IR A
§es - i m%“’%\”‘%‘ﬁd’?‘?{%\@rﬁ)‘ gk
FH)F - BB TRz (ARTF) FIEAIEACBRARA 0 K
FLERP O EBESFE o ¥R FRRANIITR
r‘mi\- TP R RTF I AP RAT URER 1

=
—
I~

PRGOS ABREIFEFRIFERE FEE Y 0 B
e i N S LG U < S



Pt i REAE TR $ 39T « $40168 » Hhded ¢ o
i & A R 115 & 4 1 929

2FE A EFHEE P ORI
2 A
= F FI7 A
Z F HL®
2 F WG S

AL AFEPERARR

dor
s
3

i =3 A ®] 115 = 4 ;] 28




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6816號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官謝雯璣
被      告  吳應興                     


                   


上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2989號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第4336號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原審經審理結果，認為不能證明被告吳應興有起訴書所載：被告能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作匯入贓款之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，於民國111年9月27日，在不詳地點，將其名下台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）以不詳方式提供予胡駿良、林俊宏、羅志祥及其他年籍不詳之成員組成之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於111年7月許，以交友詐騙方式向告訴人劉忠輔佯稱：因自身帳戶無法存錢轉帳為由，請託協助收款並轉匯至其他帳戶，致告訴人陷於錯誤，分別於9月30日下午2時54分許、10月1日下午2時4分許（原起訴書誤載時間，業經第一審公訴檢察官於113年7月30日準備程序中更正），自其第一商業銀行帳戶（下稱劉忠輔帳戶）轉帳新臺幣（下同）2萬0,094元、2萬4,585元至張美珠所有之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱張美珠之台新帳戶）及郭福財所有之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱郭福財之台新帳戶，另與張美珠之台新帳戶合稱第一層銀行帳戶）。嗣該不詳詐騙集團成員，於111年9月30日下午3時13分許，以臨櫃（無摺）匯款之方式，轉匯詐騙所得款項22萬元至本案帳戶(第二層銀行帳戶）內，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得之犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌（想像競合刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌），因而撤銷第一審之有罪判決，改判諭知被告無罪。固非無見。
二、法院於不妨害起訴犯罪事實同一之範圍內，仍得自由認定事實，適用法律。至事實是否同一，應視檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一，或兼顧訴之目的及侵害性行為內容是否同一而定。即以經檢察官擇為訴訟客體之社會事實關係為基準。若與犯罪成立具有重要關係之基本社會事實或侵害行為之內容相同，縱使犯罪之部分態樣或法律評價有異，仍不影響事實之同一性。本件依原判決記載，係認本案帳戶為被告所申設，其於111年9月27日開通本案帳戶之網路銀行功能後，將本案帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼交付與林俊宏及其所屬之詐騙集團使用。又告訴人於111年9月30日下午2時54分許，自劉忠輔帳戶轉帳2萬0,094元至張美珠之台新帳戶，嗣於同年9月30日下午3時13分許，由某不詳之詐騙集團成員自張美珠之台新帳戶轉匯22萬元至本案帳戶內，復由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空。復依告訴人證稱：我將劉忠輔帳戶給對方後，對方在111年9月30日下午匯款2萬0,109元到劉忠輔帳戶，我就依照指示在同日下午使用網路銀行匯款到對方指定的張美珠之台新帳戶等語，參以證人游程楦陳稱：詐騙集團成員於111年9月22日15時50分許，以交友軟體探探暱稱「陳芷婷」佯以投資外匯，獲利可期云云，致其陷於錯誤，於111年9月30日下午2時53分許匯款等語，與其餘證據互核，足認游程楦受詐騙集團施用詐術詐騙而陷於錯誤匯款至劉忠輔帳戶後，告訴人於同年9月30日下午2時54分許，以手續費15元、匯款2萬0,094元至張美珠之台新帳戶。倘若無誤，則告訴人前揭自劉忠輔帳戶轉帳2萬0,094元至張美珠之台新帳戶，繼而由某不詳詐騙集團成員將張美珠之台新帳戶內22萬元（含游程楦前揭遭騙款項）轉入本案帳戶後，由某不詳詐騙集團成員提領一空等情，已為起訴書之犯罪事實欄載明，復為原審所認定，何以仍認為前揭轉入本案帳戶（第二層銀行帳戶）之款項並非詐欺犯罪所得？何以仍不構成隱匿他人因重大犯罪所得財產之洗錢行為？以上均屬攸關被告是否成立本件犯罪之重要事項，原審未詳予勾稽釐清，並說明綜合全部證據所為判斷，僅謂告訴人自劉忠輔帳戶中轉匯至張美珠之台新帳戶之款項非告訴人之自有款項，告訴人並未因此受有任何損害，游程楦才是本件真正受有損害之人，然本案並非告訴乃論之罪，原判決認告訴人匯款之事實與詐欺取財罪之構成要件不合，亦難認流入本案帳戶之款項係為隱匿告訴人受詐欺犯罪之所得，故非洗錢防制法所定之洗錢行為云云，而撤銷第一審判決，諭知被告無罪之判決，自有判決理由不備、矛盾之違法。
三、檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決（被訴）幫助一般洗錢部分有撤銷發回更審之原因。又與上開部分有裁判上一罪關係之（被訴）幫助詐欺取財部分，基於審判不可分原則，應併予發回。另第二審法院基於控訴原則，如認起訴書所載犯罪事實並未明晰，應先予以闡明，以資釐清，並兼顧被告受憲法保障之防禦權，案經發回，自應注意及之，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6816號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官謝雯璣

被      告  吳應興                     



                   



上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2989號，起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第4336號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原審經審理結果，認為不能證明被告吳應興有起訴書所

    載：被告能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與

    財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付

    他人使用，恐遭他人用以充作匯入贓款之犯罪工具，藉此逃

    避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取

    財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處

    罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，於民

    國111年9月27日，在不詳地點，將其名下台新國際商業銀行

    帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）以不詳方

    式提供予胡駿良、林俊宏、羅志祥及其他年籍不詳之成員組

    成之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶後，即

    共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯

    絡，於111年7月許，以交友詐騙方式向告訴人劉忠輔佯稱：

    因自身帳戶無法存錢轉帳為由，請託協助收款並轉匯至其他

    帳戶，致告訴人陷於錯誤，分別於9月30日下午2時54分許、

    10月1日下午2時4分許（原起訴書誤載時間，業經第一審公

    訴檢察官於113年7月30日準備程序中更正），自其第一商業

    銀行帳戶（下稱劉忠輔帳戶）轉帳新臺幣（下同）2萬0,094

    元、2萬4,585元至張美珠所有之台新國際商業銀行帳號0000

    0000000000號帳戶（下稱張美珠之台新帳戶）及郭福財所有

    之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱郭福

    財之台新帳戶，另與張美珠之台新帳戶合稱第一層銀行帳戶

    ）。嗣該不詳詐騙集團成員，於111年9月30日下午3時13分許

    ，以臨櫃（無摺）匯款之方式，轉匯詐騙所得款項22萬元至

    本案帳戶(第二層銀行帳戶）內，再由某不詳之詐騙集團成員

    將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查

    上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得之犯刑法第3

    0條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢

    罪嫌（想像競合刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪嫌），因而撤銷第一審之有罪判決，改判諭知

    被告無罪。固非無見。

二、法院於不妨害起訴犯罪事實同一之範圍內，仍得自由認定事

    實，適用法律。至事實是否同一，應視檢察官請求確定其具

    有侵害性之基本社會事實是否同一，或兼顧訴之目的及侵害

    性行為內容是否同一而定。即以經檢察官擇為訴訟客體之社

    會事實關係為基準。若與犯罪成立具有重要關係之基本社會

    事實或侵害行為之內容相同，縱使犯罪之部分態樣或法律評

    價有異，仍不影響事實之同一性。本件依原判決記載，係認

    本案帳戶為被告所申設，其於111年9月27日開通本案帳戶之

    網路銀行功能後，將本案帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼

    交付與林俊宏及其所屬之詐騙集團使用。又告訴人於111年9

    月30日下午2時54分許，自劉忠輔帳戶轉帳2萬0,094元至張

    美珠之台新帳戶，嗣於同年9月30日下午3時13分許，由某不

    詳之詐騙集團成員自張美珠之台新帳戶轉匯22萬元至本案帳

    戶內，復由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空。復依

    告訴人證稱：我將劉忠輔帳戶給對方後，對方在111年9月30

    日下午匯款2萬0,109元到劉忠輔帳戶，我就依照指示在同日

    下午使用網路銀行匯款到對方指定的張美珠之台新帳戶等語

    ，參以證人游程楦陳稱：詐騙集團成員於111年9月22日15時

    50分許，以交友軟體探探暱稱「陳芷婷」佯以投資外匯，獲

    利可期云云，致其陷於錯誤，於111年9月30日下午2時53分

    許匯款等語，與其餘證據互核，足認游程楦受詐騙集團施用

    詐術詐騙而陷於錯誤匯款至劉忠輔帳戶後，告訴人於同年9

    月30日下午2時54分許，以手續費15元、匯款2萬0,094元至

    張美珠之台新帳戶。倘若無誤，則告訴人前揭自劉忠輔帳戶

    轉帳2萬0,094元至張美珠之台新帳戶，繼而由某不詳詐騙集

    團成員將張美珠之台新帳戶內22萬元（含游程楦前揭遭騙款

    項）轉入本案帳戶後，由某不詳詐騙集團成員提領一空等情

    ，已為起訴書之犯罪事實欄載明，復為原審所認定，何以仍

    認為前揭轉入本案帳戶（第二層銀行帳戶）之款項並非詐欺

    犯罪所得？何以仍不構成隱匿他人因重大犯罪所得財產之洗

    錢行為？以上均屬攸關被告是否成立本件犯罪之重要事項，

    原審未詳予勾稽釐清，並說明綜合全部證據所為判斷，僅謂

    告訴人自劉忠輔帳戶中轉匯至張美珠之台新帳戶之款項非告

    訴人之自有款項，告訴人並未因此受有任何損害，游程楦才

    是本件真正受有損害之人，然本案並非告訴乃論之罪，原判

    決認告訴人匯款之事實與詐欺取財罪之構成要件不合，亦難

    認流入本案帳戶之款項係為隱匿告訴人受詐欺犯罪之所得，

    故非洗錢防制法所定之洗錢行為云云，而撤銷第一審判決，

    諭知被告無罪之判決，自有判決理由不備、矛盾之違法。

三、檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，而上述違背法

    令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決

    （被訴）幫助一般洗錢部分有撤銷發回更審之原因。又與上

    開部分有裁判上一罪關係之（被訴）幫助詐欺取財部分，基

    於審判不可分原則，應併予發回。另第二審法院基於控訴原

    則，如認起訴書所載犯罪事實並未明晰，應先予以闡明，以

    資釐清，並兼顧被告受憲法保障之防禦權，案經發回，自應

    注意及之，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第6816號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官謝雯璣

被      告  吳應興                     



                   



上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2989號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵緝字第4336號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原審經審理結果，認為不能證明被告吳應興有起訴書所載：被告能預見一般人取得他人金融機構帳戶之行為，常與財產犯罪密切相關，且將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作匯入贓款之犯罪工具，藉此逃避追緝，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具及幫助他人遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢犯意，於民國111年9月27日，在不詳地點，將其名下台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）以不詳方式提供予胡駿良、林俊宏、羅志祥及其他年籍不詳之成員組成之詐騙集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於111年7月許，以交友詐騙方式向告訴人劉忠輔佯稱：因自身帳戶無法存錢轉帳為由，請託協助收款並轉匯至其他帳戶，致告訴人陷於錯誤，分別於9月30日下午2時54分許、10月1日下午2時4分許（原起訴書誤載時間，業經第一審公訴檢察官於113年7月30日準備程序中更正），自其第一商業銀行帳戶（下稱劉忠輔帳戶）轉帳新臺幣（下同）2萬0,094元、2萬4,585元至張美珠所有之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱張美珠之台新帳戶）及郭福財所有之台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱郭福財之台新帳戶，另與張美珠之台新帳戶合稱第一層銀行帳戶）。嗣該不詳詐騙集團成員，於111年9月30日下午3時13分許，以臨櫃（無摺）匯款之方式，轉匯詐騙所得款項22萬元至本案帳戶(第二層銀行帳戶）內，再由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空，以此方式製造金流之斷點，致無從追查上述犯罪所得之去向，而掩飾或隱匿該犯罪所得之犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌（想像競合刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌），因而撤銷第一審之有罪判決，改判諭知被告無罪。固非無見。

二、法院於不妨害起訴犯罪事實同一之範圍內，仍得自由認定事實，適用法律。至事實是否同一，應視檢察官請求確定其具有侵害性之基本社會事實是否同一，或兼顧訴之目的及侵害性行為內容是否同一而定。即以經檢察官擇為訴訟客體之社會事實關係為基準。若與犯罪成立具有重要關係之基本社會事實或侵害行為之內容相同，縱使犯罪之部分態樣或法律評價有異，仍不影響事實之同一性。本件依原判決記載，係認本案帳戶為被告所申設，其於111年9月27日開通本案帳戶之網路銀行功能後，將本案帳戶之存摺、網路銀行帳號、密碼交付與林俊宏及其所屬之詐騙集團使用。又告訴人於111年9月30日下午2時54分許，自劉忠輔帳戶轉帳2萬0,094元至張美珠之台新帳戶，嗣於同年9月30日下午3時13分許，由某不詳之詐騙集團成員自張美珠之台新帳戶轉匯22萬元至本案帳戶內，復由某不詳之詐騙集團成員將上述款項提領一空。復依告訴人證稱：我將劉忠輔帳戶給對方後，對方在111年9月30日下午匯款2萬0,109元到劉忠輔帳戶，我就依照指示在同日下午使用網路銀行匯款到對方指定的張美珠之台新帳戶等語，參以證人游程楦陳稱：詐騙集團成員於111年9月22日15時50分許，以交友軟體探探暱稱「陳芷婷」佯以投資外匯，獲利可期云云，致其陷於錯誤，於111年9月30日下午2時53分許匯款等語，與其餘證據互核，足認游程楦受詐騙集團施用詐術詐騙而陷於錯誤匯款至劉忠輔帳戶後，告訴人於同年9月30日下午2時54分許，以手續費15元、匯款2萬0,094元至張美珠之台新帳戶。倘若無誤，則告訴人前揭自劉忠輔帳戶轉帳2萬0,094元至張美珠之台新帳戶，繼而由某不詳詐騙集團成員將張美珠之台新帳戶內22萬元（含游程楦前揭遭騙款項）轉入本案帳戶後，由某不詳詐騙集團成員提領一空等情，已為起訴書之犯罪事實欄載明，復為原審所認定，何以仍認為前揭轉入本案帳戶（第二層銀行帳戶）之款項並非詐欺犯罪所得？何以仍不構成隱匿他人因重大犯罪所得財產之洗錢行為？以上均屬攸關被告是否成立本件犯罪之重要事項，原審未詳予勾稽釐清，並說明綜合全部證據所為判斷，僅謂告訴人自劉忠輔帳戶中轉匯至張美珠之台新帳戶之款項非告訴人之自有款項，告訴人並未因此受有任何損害，游程楦才是本件真正受有損害之人，然本案並非告訴乃論之罪，原判決認告訴人匯款之事實與詐欺取財罪之構成要件不合，亦難認流入本案帳戶之款項係為隱匿告訴人受詐欺犯罪之所得，故非洗錢防制法所定之洗錢行為云云，而撤銷第一審判決，諭知被告無罪之判決，自有判決理由不備、矛盾之違法。

三、檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決（被訴）幫助一般洗錢部分有撤銷發回更審之原因。又與上開部分有裁判上一罪關係之（被訴）幫助詐欺取財部分，基於審判不可分原則，應併予發回。另第二審法院基於控訴原則，如認起訴書所載犯罪事實並未明晰，應先予以闡明，以資釐清，並兼顧被告受憲法保障之防禦權，案經發回，自應注意及之，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日



