2

»
»

o
3
N

I

-

-\
»Y
-,
M-

e Tl

W
N
K\

ETINS \Ta
-

o

N

-
=
W
47}
o

3
|

)
il \—n(\: -npt

(w,

g.\?
# SF o=

y

3

|

%

~

N

3

XEn

Soge
Cmk B

.
-

\|=

-

t'l-'-al'

P2

v

[
(Fele '
R\Xl

T =

Uy 3

-
SN
BOp
g

A (w.

=
>

=

=

—
-,

|

QLTI S

!

N I

¥
%

b
iy
:

0

S

N

\

-

U\L

B2

ﬂd\
-

A
4

I
b
\

\maglc\:?s.g
&
-\:EJ

RN A

A3
N
‘3; TR /w

$ue 1‘@{;& [ju® —~ —be

5>

L

(T8

UL S

-

H
o

(w,
i

[

’%ﬁgﬁ

?\1\5
/w (‘7"}

o)
N =

1@

'1;5;‘}"' ° j\li})%!

7 ?’ﬁ; BF F4-7 AW
EA2po) R
jg&wﬂiﬁ%iﬁ

7

R F AT

114# & 5+ F % 695950

= &4

B e
F % 33675 >
4961%’1)

-

v EFR 11487 13
E AU I I o N
CHAS 1 2F o AR de

\ﬁ"

I

-

-,

D PR R Z F

o EffArm = F o

TR o dok b orITd

paE R EA-A G e fER R

lid-gi2 HF - g s

SRR RN Y e
#]H-32

B

e
N
¥

m\u‘h 5—@
N
\ I

oL éﬁ
W
\\"-

J4:

-\

«

=2

-

T_i=
F A

-

a;’rl
J

ZE

S

=

%

gls 1»%\1 ‘sh‘*

4+

U ?f,: A
7 ?L.ﬁ.’%/f,_, =
A+ T2 FH
g b LI b Rl A &
TR RAp AR F

R
BAE T i
SR
e 3ty #F F
A
1k Py &

=\

e g 4 2

| g \:j:’f ‘:éli-
& a0

O
» o df F A II/F
)ig)é;jﬁﬁ‘i H_, F”L#'F—é:?

)

>, T

~F

%z,
®
;W

iﬁ

> B
2_%% 0 3



i

\\\\\\

Pl REFADRLEM O T ZARAELSHETH S 74
ﬁEFAE@ﬂﬁiéﬂﬁ’iﬁﬁﬁifﬁiﬁﬁ%ﬁ&
ST PR R A BERREEH e X

DTN A IR

CEFRA LSRR g AR ﬁﬁ%ﬁfﬁmﬁﬁrﬂﬂjﬁ
|

.

ﬁ%ﬁi%#ii?imi,iéi?%%%i%%’%ﬂ
FHRRTIREFADHER N AP H Fogs my
HoTAEEELA éw*4&ii?’%ﬂ'kaﬁﬁﬁé

iE

o FFFEREFELE PR PRER S A
Aﬂﬁmméﬂ%’ﬁﬁéﬁz?o@JLm;jﬁAﬁ_
Bind jo (7o thinigEp - I’éﬁ{ié%j\‘- I N ST
b e P2 A T igd Pk~ L b puRE
%A#EW$4Wﬁm?%ﬂ%w’£ﬁA‘ﬁwasﬁl

G2 P TS HE R EEEE G B W FD SRy
% BB SR E R srd K- LRI E
MaEh TR FEoRETHI R FREER I IH8PR

=

—
Iy
B!
-
-
Ty
_“
rmL

2 8% 0 A AR THRMBRMP AR R
HEgEd w AR “AFE > RGEEHB2ZFET X
FRIEF RSB o FURITE TR LER LR
d o0 RAP MEEEC PR D RECAAR 2
REETROPRGAMEEETERE > PUEDN AN
%iﬁfﬁa?ﬁﬂﬁiia%ﬁ’ AH GRS T LA

o™
N
3
X
F 5
N
«ﬂ-n
“
e

!‘“

i

_ﬂ

a‘\
ETINS
L& N
=
s
=
.
ey

;
’LFF.ZT%’L'F&A‘%F'Q%]? ’;‘Tl"?kf??%-\muiﬁz ‘
B2 mbT o B S mﬂﬂw%£%¢ﬂﬁ ’&@&
%%ﬁ&i%%ii%F@’E]@E@%;gﬁojgi
wiaﬁ%%ﬁﬁlv'%b%l\ﬁkmﬁ’ri

o 5z %

~ g

”%;md Z2_z /2‘]‘3"1 W)fEI
Lo S B o
B BERAEFTE FIDEDE > Hdded 2 o



ANEDTAFEPER AR

o 3=

EY

B

115

(O]

=¥

E

ER

E

E

T
3

)]

iz &
FRp
E &S

Hd

Hoe R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第6959號
上  訴  人  王莉君                     


                    


上列上訴人因誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月13日第二審判決（114年度上訴字第3367號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第24961號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人王莉君有其附件第一審判決事實欄所載由姓名不詳綽號「嘿嘿」之成年男子，先將含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包20包置放告訴人賴宇丞之自小客車前擋風玻璃外側與引擎蓋間之縫隙，再由上訴人持行動電話撥打電話報案指稱賴宇丞車內有ｋ味，請派員查看，再向賴宇丞任職克絡耐股份有限公司（下稱克絡耐公司)之總機去電謊稱賴某停放地下停車場的車輛發生擦撞，致賴宇丞下樓察看之際，遭獲報前往現場之警員以現行犯加以逮捕，而與「嘿嘿」共同誣指賴宇丞持有毒品之誣告犯行，因而維持第一審論處共同誣告罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。
二、上訴人上訴意旨略以:本件無直接證據證明伊與「嘿嘿」有何關連，原審未調閱克絡耐公司門口監視器錄影資料，亦未調查何人透過叫車平台叫車，僅憑報案之行動電話門號係伊所申辦，及證人盧婉婷隱匿諸多細節的不實證詞，認定伊有誣告犯行，顯有不當云云。
三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違反相關證據法則，復敘明其得心證之理由者，即不得任意指為違法。又認定事實，本不以直接證據為限，事實審法院綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理推論而為判斷，要非法所不許。原判決認為上訴人有上開誣告犯行，係依憑當日先後各自搭載「嘿嘿」、上訴人前往克絡耐公司之證人即計程車司機林鈞澤、兼在車內親聞上訴人打電話報案經過的司機邱惠裕，及證人克絡耐公司員工邱絹羽之證詞，佐以卷附監視器錄影畫面截圖、桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表、第一審勘驗筆錄等相關證據資料，綜合觀察前揭直接、間接證據，相互勾稽印證之結果，而為認定，並據以指駁說明上訴人否認犯罪，辯稱其無搭車前往現場，亦未報警，應係與其有嫌隙之同居男友許家偉有誣告動機云云，何以係卸責言詞均不足採信之理由，及敘明本案事證已臻明確，且依邱惠裕於偵訊時之證述內容及電信公司保留通聯紀錄等作業程序，何以無調查或調閱上開資料之可能及必要等旨綦詳，尚非單憑報案電話號碼係上訴人所申辦之間接證據，作為其有罪的唯一證據，且僅係引用盧婉婷之證詞，作為彈劾上訴人所言其未與「嘿嘿」誣陷告訴人一節要屬不實，並非資為認定其犯罪之證據。核原判決之論斷，與經驗、論理及相關證據法則無違，此屬原審採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。上訴意旨所云，無非仍執其不為原審所採信之相同陳述，就事實再為爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林祐辰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第6959號

上  訴  人  王莉君                     



                    



上列上訴人因誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月13

日第二審判決（114年度上訴字第3367號，起訴案號：臺灣桃園

地方檢察署112年度偵字第24961號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人王莉君有

    其附件第一審判決事實欄所載由姓名不詳綽號「嘿嘿」之成

    年男子，先將含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡

    包20包置放告訴人賴宇丞之自小客車前擋風玻璃外側與引擎

    蓋間之縫隙，再由上訴人持行動電話撥打電話報案指稱賴宇

    丞車內有ｋ味，請派員查看，再向賴宇丞任職克絡耐股份有

    限公司（下稱克絡耐公司)之總機去電謊稱賴某停放地下停

    車場的車輛發生擦撞，致賴宇丞下樓察看之際，遭獲報前往

    現場之警員以現行犯加以逮捕，而與「嘿嘿」共同誣指賴宇

    丞持有毒品之誣告犯行，因而維持第一審論處共同誣告罪刑

    之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及

    得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以:本件無直接證據證明伊與「嘿嘿」有

    何關連，原審未調閱克絡耐公司門口監視器錄影資料，亦未

    調查何人透過叫車平台叫車，僅憑報案之行動電話門號係伊

    所申辦，及證人盧婉婷隱匿諸多細節的不實證詞，認定伊有

    誣告犯行，顯有不當云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違反相關證據法則，復敘明其得心證之理由者

    ，即不得任意指為違法。又認定事實，本不以直接證據為限

    ，事實審法院綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合

    理推論而為判斷，要非法所不許。原判決認為上訴人有上開

    誣告犯行，係依憑當日先後各自搭載「嘿嘿」、上訴人前往

    克絡耐公司之證人即計程車司機林鈞澤、兼在車內親聞上訴

    人打電話報案經過的司機邱惠裕，及證人克絡耐公司員工邱

    絹羽之證詞，佐以卷附監視器錄影畫面截圖、桃園市政府警

    察局勤務指揮中心受理案件紀錄表、第一審勘驗筆錄等相關

    證據資料，綜合觀察前揭直接、間接證據，相互勾稽印證之

    結果，而為認定，並據以指駁說明上訴人否認犯罪，辯稱其

    無搭車前往現場，亦未報警，應係與其有嫌隙之同居男友許

    家偉有誣告動機云云，何以係卸責言詞均不足採信之理由，

    及敘明本案事證已臻明確，且依邱惠裕於偵訊時之證述內容

    及電信公司保留通聯紀錄等作業程序，何以無調查或調閱上

    開資料之可能及必要等旨綦詳，尚非單憑報案電話號碼係上

    訴人所申辦之間接證據，作為其有罪的唯一證據，且僅係引

    用盧婉婷之證詞，作為彈劾上訴人所言其未與「嘿嘿」誣陷

    告訴人一節要屬不實，並非資為認定其犯罪之證據。核原判

    決之論斷，與經驗、論理及相關證據法則無違，此屬原審採

    證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。上訴意旨所

    云，無非仍執其不為原審所採信之相同陳述，就事實再為爭

    辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合

    ，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林祐辰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　9 　　日
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上列上訴人因誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國114年8月13日第二審判決（114年度上訴字第3367號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第24961號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人王莉君有其附件第一審判決事實欄所載由姓名不詳綽號「嘿嘿」之成年男子，先將含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包20包置放告訴人賴宇丞之自小客車前擋風玻璃外側與引擎蓋間之縫隙，再由上訴人持行動電話撥打電話報案指稱賴宇丞車內有ｋ味，請派員查看，再向賴宇丞任職克絡耐股份有限公司（下稱克絡耐公司)之總機去電謊稱賴某停放地下停車場的車輛發生擦撞，致賴宇丞下樓察看之際，遭獲報前往現場之警員以現行犯加以逮捕，而與「嘿嘿」共同誣指賴宇丞持有毒品之誣告犯行，因而維持第一審論處共同誣告罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以:本件無直接證據證明伊與「嘿嘿」有何關連，原審未調閱克絡耐公司門口監視器錄影資料，亦未調查何人透過叫車平台叫車，僅憑報案之行動電話門號係伊所申辦，及證人盧婉婷隱匿諸多細節的不實證詞，認定伊有誣告犯行，顯有不當云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違反相關證據法則，復敘明其得心證之理由者，即不得任意指為違法。又認定事實，本不以直接證據為限，事實審法院綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理推論而為判斷，要非法所不許。原判決認為上訴人有上開誣告犯行，係依憑當日先後各自搭載「嘿嘿」、上訴人前往克絡耐公司之證人即計程車司機林鈞澤、兼在車內親聞上訴人打電話報案經過的司機邱惠裕，及證人克絡耐公司員工邱絹羽之證詞，佐以卷附監視器錄影畫面截圖、桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表、第一審勘驗筆錄等相關證據資料，綜合觀察前揭直接、間接證據，相互勾稽印證之結果，而為認定，並據以指駁說明上訴人否認犯罪，辯稱其無搭車前往現場，亦未報警，應係與其有嫌隙之同居男友許家偉有誣告動機云云，何以係卸責言詞均不足採信之理由，及敘明本案事證已臻明確，且依邱惠裕於偵訊時之證述內容及電信公司保留通聯紀錄等作業程序，何以無調查或調閱上開資料之可能及必要等旨綦詳，尚非單憑報案電話號碼係上訴人所申辦之間接證據，作為其有罪的唯一證據，且僅係引用盧婉婷之證詞，作為彈劾上訴人所言其未與「嘿嘿」誣陷告訴人一節要屬不實，並非資為認定其犯罪之證據。核原判決之論斷，與經驗、論理及相關證據法則無違，此屬原審採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。上訴意旨所云，無非仍執其不為原審所採信之相同陳述，就事實再為爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林祐辰
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