B ik TR A ) A
114#= & 5 ¢

B S i & O
FERRE A L EIREEF
Z R EER

oo A EiFERe
EERRE A SRR
R Py T
8RO 4E

PR A jREE
FygE A R S REF

—_—

51] FIRA R TR R e B ik
et ¥ s FAREIIZELIL? 26p % =
VEF OROTORL o AR R L R L &

F %9175

IJEEE‘;%. =S § PF»%:,%" LL
% 24 (113& R 4 ¢
BEElEAREF

% 42468 ~ 52239% ~ 112+ & 4 F % 14273 ~ 2407955 ) > ‘4=t
TF o AR AT
3_ <
RAGEBS pAaE G RN kd c Fr LB R ALY Ao
His FrFw o
m 4
FoREFEr (FiRET R) NS
-~ A2 REFFEZEE T FA %"fﬁﬂ%’“ﬁ HEFWH (""'ﬁii
‘?a}—&@) _:_7\( i:l-ri\.xb"iza‘); igé%\; S A Y Piipag%;ﬂjj%;‘a‘ N

1



%}
x\”\
4
=
I
(Q

2 ; ﬁiﬂ] JUPESEEIE -1 i
o i e Bt (AL
,) m‘%g{ g o= Al PE»?\;%;Q!“XB’»M B =] % ﬁ‘friffl il

+

1~
“17/7‘":'Z1Lo*il:/"ELo
2 ”]{~£. v e

W
ﬁ_
[}.
S
q
l
Jreh
3 &
&
ol

B2 HAd o FEEREZ P RER 0 R PR
WP HBMRTZFENR O REFEREL - R 3L L
IO R D /A ] FIEFIF SR 2 28 ° B G
Beoo GRrIFR A A FEEFN P T A § R
Mo, T30S 38F - %w 28, p {754
At ARGER ARl RnB el TR I A0 B
B2 75 04BN RpS S B whE o ERF]R R
FE APk eRS LR ArESRENAS A%
RERE AR R F AR B 2 % L R e e
PR AR G FE kR P o B F RN E LR AR
FEpkeRpEEpm pREFAARTA AP ETELR

%ﬁ%éﬁ$$ﬁ7ﬁﬁ’%ﬁﬁmo

%
SFERH LRI LA RT (2T ELAT kR
')4?‘&—'—3\?1%\;\3?'3&7@»\:@%#—{\}*,&% 'QL"FI ‘-jj’:-%:‘;_’
SR A L) B AR A FE T AL E G HEE
I~ Bz m5 T iw F ) 2 R R E TSR

@ﬁiiﬂ’ﬂ$

v
|
+

PE A A EATES S s A E (FHASTI9E)
%ﬁ%??@%?ﬁiﬁﬁﬁw‘%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ



i

é’ﬁ%mwngw?@ﬂ%gdfﬁzagﬁﬁggaz
ﬂa%w~%mgaﬁg%¢gﬁ: ¢§4i%%%§ﬁ
Brygpz > ARIIIEI? P2 RGF HZ LT 0T
aﬁﬁ@;i%nuwampa¢%wﬁw¢pz,kﬁﬁ
OF ~ SFHEFE > MAE A S B £ AT ORI T AL

2 PMLF‘ RN LT R e e "Ff‘l[é: A rhEﬁ»?;}:sL » B

ERETRARIFHEEY 52 3P EAB S
MWL > L PHE R ITHB L \‘—zfﬁ“x-#%ﬁ*%iz»‘?;:i’
i P

KEAERFHRER eI E35 9 (FPHA%16F 13215
2022107 ~ %29F %2972 %327 %107 ) o F e &
o RPN DGRE SIS S TSR B P R T R 2F
7o fad AEIFHERTEFEZTTB SR E TR A
Feo PiE L 53 s rE L £ 0
PERIAAEFIF 2 GEA PR i LB ¢
oA HEF FEF FhETHEM gl k2
BEEFELPHARFHREREL S A5 PR F FA
T3 R RLEE? PR Tﬁf’&??’ﬂ?%*:i]“ﬁti?
2T P FAERFZE o ¥ RIA L FRETLEY o
L "‘%d’,’]r;’)g be EITHBPA R R 2 el R o E A B
BECERE IR A 1N ;

FREAEHES G B2
Lo R AP TGz kfp2 Bd > AR RE LS F RS
Phlemz e PARPPRZG R WY RE SE R
R 2B TE 2 BT REAAA R TSR E 2
WP EH fE Rk R B> T A ARG A 2 2
PH2ZEE X REAT AN - FHR PRI oA T S
AR ADREEE N CRRIE S =D R SRR i A B

B AP oo
?%EJ%%%%%%7¢W#J%fM¥Z§’9ﬁwﬂﬁ’aj
?éfs—r’\i E—L’ ﬂ\rmiﬂ_ %}%—\I} \4;,— ’ }:‘%g&ﬂ.b

R iE 3F
%Qﬁﬁﬁ%Ti'&&ﬂoxﬁﬂpméﬁbﬂﬁﬁWj



FA RPN AL FEE R A e 2T b I~ R
Bl F2hirEd (FETik) > BN P ER FaE Lt PR
-J ,J—_gc7 i 1 ri.f], s q_\—_p }Jg‘lj%—‘fﬁ"j L}wﬂ \/Jfﬂz—’ﬁ B %"3&\
iig;—fl oy ”‘S?Fﬁa]:a‘\:!"‘ NE=22 Lsgln\gljj“‘%%%g;f&& , ?;i

2RI R %402@41&? s 3l AT o
rEs T (Mg~ LFEy %) e
FAEFDEFIMTERT > AT 2 F 2 b 24

i%%?égﬁ’Wﬁpiomﬁﬁﬁggﬁﬁa@u@ﬂ
%iﬁéfﬁgﬁ’ﬁ%MLQPO%%P& I N
Byp s P FRFOR 0 ZMARE RN R P R Ao
iﬁ?r * ﬁ ’ E\""LWLFME%[‘?}J LL/Z‘ F‘ti ’ *‘?F‘ o E JeN N L S
2B PR d 2 gE A AR ERE O BRRE PR
FREREIZEN S ANUEY o I RIATFREE B R
EE G2 LR > BT o
AERFFREE O RITMPI ~ LR AN TES 2
%‘ﬂhﬁ%ﬁ%%~%cﬁﬁjﬂ%ﬁ AL P AP R F)m HT
% - FHRMARE X FRy RIS 2 LA
BRI E o Ko R R (BE W) g4 B
&% Bz =2 A FERIFHBARE S X Fme s 40 b
Fﬁfﬁ%%ﬂ’iﬁiﬁﬁ%%ﬁ%ik’éﬁﬁﬁﬁ

¥
-

I

4 ;’ﬁ_ﬁg%—% 2RI LGS TR SIEJ—E} ’
/T*‘u AP S B RRgpilfe R e 7 2 SR aye & 2 k3w 2
STREL T s IRZE T f~121F’%§”Lr15' B B3 £
? G

s

Hir s (NG AREHE PRLIES S EHTER
+

@ﬁﬁ@&@ﬁé%ﬁé%%@%’%éﬁﬁowﬁﬁﬁ%
&
/



%J:—%ﬁl%ﬁ(‘f;ﬁi%i:—%ﬁﬁ}%? gh) o X iR ERIFHEE
S (ESE R &Pjia;z$t$ = 2 JpBh o ¥ RE FE
BZEE ﬁwﬁ CR A (TR ) i E B

e ey . N : .
FoomETEP A% 3H T ”@1? » How 3

g = s 2 AE A Fh T p
ﬁ’f%ﬁt~$%§5 ﬁiﬁ’%%“ﬁf’*F%

#ir G H BRI ABREP NG E
;ti’ﬁ#ft EEBMERE X B H A
Py S 0 HEES S5
\

’»w
Mﬁ*

(% W
1, (@)

\

B - =1
[N
N =

T E R LS AT AR % FF.EEF’“"‘?? ERE= R A iy
F R g 111282 10p A2 » H 2 =2 $35

) S
- 0
Ny
-‘:u_\

A AR RF T 0 WREp 2N
AR AR IEH LTI RNBEPEE R 2 R
il B LR ek RN L
G RR) C BHALIRA QBN RG BREIAE
P C2 R RPN B A HmER D ARRE S 0 R
A B B R AR ALY
Fr32E Py - F2EE  RTATHR T 5

3

)

(rei
W
fp

(211300 8 BARL TBY &R, 250
E p;u i‘zﬂ.'{ @E’.TE: /’%F—L;%.Ei ® %F ’ "ﬁ é;éﬁﬂl_é E]'J ’ _'ll"ﬁ ;)E‘_

%F%E#\_ﬁ_—»‘&/z‘ °

CPRFF LRI BRI FEPS 2N CET TR
FIRZ BRAE o SBEZ (TR 0 W  EF R L Sk

%
Rl imIZiz R > T3 EE LT T E
TAP P RFFFAETRIABRI LR

R e EEZE
ZFPFEd o
RAZGLIR & S R A L A SR E
B~ X FERIS 2 AUt 2R A TR AL EiE S



ERT LT RN SR EFEF LAY EH
SRR SR R 2 i s % ifﬂ?ﬁ@iﬁ&‘;ﬁ&?‘
1Skype (T #£Skype) ¥ L~ 5 - FRRI FEE BN
ﬁ%ﬁt~$$§\im%aﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’m”$
\ﬂ%ﬁ%ﬁ%*%ﬂﬁi%%mk%%’fﬁﬁ§ﬂ%ﬁ
AR Il d e r 8L T iy, (ERFEE735) #7a
FARFHER > MW E ) g1 (T2 482 T PB S R
MRAE A ER R jpﬁ: EHEF20 ~ 53 gip s <
B 1 Lr? N X pEE R A 3&??,5?0 X F i %-‘ﬁﬁ"&%@
WL AR 2SI s EF LT T (FARE A
jﬁﬁ%é#ﬁﬁ?&@\% M EH&RE oA
SR T L S BARA L o AP
% 5 25 A\%gﬁ/}jaﬁt e  URAHEHBPT AT FEP2
248G A m g T (B ) m e B ] b
% 138w "’ﬁfsiﬂﬁiﬁ" LR RN RN R ?fl
172 %3391 2 4% 178 52452 S £ B4 2 2 1
%ﬁvﬁ*%Mw“Lw7—ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂp’mﬂé~
FFEER G R PR e r ARIFHE RS LTS
1’ﬁﬁﬁﬁzfr’ﬁﬂ%%@%ﬁﬁﬁﬁérﬁﬁﬁﬁ
' ‘ﬁiﬁzﬂ,dﬁgbggﬁﬂéhwﬂ,g
Tl iE L dpr 0 RIBE LT A
EIRA Al i o g M E AL Tike ) &Skyp
R FAHEALP T OB AR
g~ 2P FEE ﬁ’zir~$%ﬁd% = R
: - R

= o m
CJO

\m \

A
S = IR - A TESY —;5‘5 gg,\,f};}grﬁg CAENE =4-28: 14
FREAZ1 05 AN ARIFRNEBZ #mmu«,ﬂﬁ%a>
AR Ay - D K R ’¢F¢thT4ﬂfr PR
EBETAED AN T E F 28 D) AL FREpE o %
%giﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁ’ﬁjiﬁﬁﬁﬁﬁgmﬁﬁﬁ%
?ﬁﬁ%ilww%’ﬂﬁiﬁﬁ%%@%W%éi’
FRAE WS AR L1 TARE ICEREN G AAER



fEo T LB R ZEAER AP IR W R ARG ’%ﬁ;
AT A BB R AL BT A RSB E R
o BFE2 BPpr 292 30d o §F AN FER LR (T
@,*wii?ﬁmaiﬂrwwsjiﬁ ~ Tike ;A %2 Skyp
eH R EREF T F g ET WP ELTEEIETF 2
¥ :j-@fi*”:‘t’ﬁ“ FREAMAT R SN FRES
FRPREIESRE D B EF P R - FEAHE
Brik i AGTRAR Pk A 2 X R e 1 1 s Regd ot
RFREES I FRP THRERE S A AR R TR
aﬁf’iﬂ<@£7*’@uaﬂ»;ﬂﬁh$a£§@ﬁ?l
wa,fm%*w%@wﬁﬁrt%%rﬁ%%%%’i
wﬁﬁ%ﬁﬁgdm PAGES B S F AEFFE > A

ﬂiif%z%%”ﬂ’%miﬁﬁﬁ’ﬁﬁ@ﬂﬁ%@

—»éﬁ.%’»?ﬁ\lﬁi I T o W i - A, la%‘« B2 5 (7
[EEEE Y- 5 o BT FLp q;i\‘iﬁ%} ’ :ﬁﬁfg‘_'%/i‘ E‘Jl;’?é%/;/é
Bl 7 2b g a gz daipl 0 A EINAs E A fipmbd X
ﬁ@iﬁﬁé%%iﬁ—&%’Eﬁ€ﬁﬁﬁﬁiéﬁﬁ‘
FREER - h% o AT A REBRRIE T AT 7§ 2
i‘;"f}‘j o X

|i= B2 e 75

_ﬁﬁﬁﬁwﬂbf%%M®Yiﬁilﬁi&§
wrdp e e R 2 &M’iﬁfiﬁ’ﬁ%ﬂ%
Bmﬁﬁﬂﬁiﬁé’??if° =
Ao mERRAFERIMPN L s R R

4} Az 745 > iEH %2 Elmiﬂ” » TRET F
4 =

Y

o
| ‘;é‘ \\\?{r
G
= N 1:\731‘
TR v W g

&
=3
(w

\1-\-_

2 &% EREF o2 B
» R FIREBERE R s TR LEER X
REARLZ. > A& R A 309 I fe B 2 %J—ér«l.r':ﬁ SN
- ERATFREBE 2HFELRE > BHE

AR SRR 8 -L  RE DA ek ol L EA
& A

F

&S
"]
|

Q
(g
e

(w.

o



B2 Ji"?"*ﬂ?ﬁgipﬂ_é—étp’iﬁpmf' PR AERFY S
@ﬁlﬂumﬁf%@MF&’Wﬂﬁ‘fﬁﬁéﬁéaf
Bz AL OMPI L F AR O RF I TL I RELE
PEOIFERPEEES L AT oA FREAHS
FTEFEREMALAEFTEITETR > N MEFHFEREH S
WIER R FAFMP P~ EF 2P TS FHO 2hY
Bepd s — AR e B 1{?_,:,\._@ \ﬁ’fﬁﬁjﬁ“ e AR AT A
Ao D RBASTE 24 I ARITH R BT E S 2 ?
P~z p sy £ 8 “Ei FE@F* AT RS
Pt B EF AR B2 F54 47{.&’ = = P e 2 ii_
BlEEs mRERPEAL AR B@ MphEFE

"

._\

N7

&

n_\\

RPN 1Y
gl
PTG R \mk ¥

ki
1.sr

E
-+

é\- 9

B

ﬂ\\'
\\\

P\?'é';\;pu{”/"l Fﬁiza’iﬁ%@o
TP EARE A TR B R TRRL A A
w2t éfﬁ#ﬁ &mwi4é%$zfmé’ﬁﬁﬁi
?Q%W%ﬁﬁﬁﬁiwiﬁ’xﬁ%%I%W%%%?ﬁ
FotiE o TR & Bk s R EA J}li%iﬁ’ﬁﬂ#\
22 FEE ;mﬁyﬁﬂ\jwa, 7T AR
R A R m%;wbg?%Wﬂpwﬂéﬁﬂ’ﬁ
émaﬁ42ﬁi?‘£ﬁ°
% i

S N o F RO EE LD R 0 R
W*méﬁ NEZE N JL’ﬂﬂpg(#)’R%n&ﬁ%
Rad (L%-2300)%230~491F ~ ¥(0%196~211x 21
5~279~321F ~ $(3%250% 258 ~ 298 ~ 494F ~ £ (@ % 67
) o iR HEI 2 i3 MPrEAa TN E
» T4 2 ?ﬁgamhiid%ﬁoﬁﬁiﬁﬁiﬁ%f’m
AR 2 AR A A SRES ST AmEZFBHL S A
;ﬁ-@vxﬁﬁfé‘— (REEG)%312F ~ ¥(3)% 3543355~ 379

B o0 REA-E e g ‘F’,—»Eﬁ—%ilﬁid S EIEEE SOF)
PR Eﬁﬁ,@qﬁ%@% A & 2 R L

i%]/—&a ’EE’F‘:FIFEH"E?“"‘ /Dé\ﬁ%—ﬂg pg;,b\_gg
(Pt 30)%3542355F ) » manEEXM a9 2 fl@z



J=4

LA Al ci- B oA AN PRI R FEER
ﬁ%ww%’réw#ﬁwgz Kk Sl SRR TR F

R EF B Ti"”TJf#BF&@iw_F A AW E
WREEEDNLAZ R CRAFPMPAIIRpER R

B EEEBRM AR AP AR PRE R 2R
%%ﬂ’i%ﬁ%maw:vw%’ui EP A AR LA
BREZAL BRI MRIHTRENEL T AEART A
gzﬁgwwﬁﬂéﬁw4&$um~ap4ﬁ@ﬁﬁt%wﬁﬁ%
BEAFLEE > HARBEMNFTHEA ShHE -

FEFP AR R F LY PN AL BN e EE
FFPFERMG AERINETAECESL B o 4
%F]:‘rﬁ?b}iﬁ ] o ,\4_’5_!;}3;}7:,.33:,1. $rEmE P2 ’}3 , —E'—”ﬁ
%@H’ﬁﬁuﬁ@ﬁﬂ LOrEEinZ. B F 0om 2 A B2

?/EE
m 7
y EHHEMEE AP 2 BPE AR -
/J _‘{
~ =3

iﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁfﬂf't<ﬂ&ﬁf@zw,% B2
ﬁ’ﬁ ’ é’iﬁﬁ«é?‘g °
REAFEEPRBETH ¢ LR RP A IR TR

@
TTHBRA S B - ;JFF]#EE 87 0° B e F‘«i B E2ZwmE
Pl & TR TR GRIET B 0 Mg B T AL
TR P e $3EFRE B RRE A B o B
35_ ¥ o~ ﬁf!ﬁf,%,:,;auz ’%é7,&_ﬁ}“},f‘ﬂ9ﬁ%\.ﬁ’]7;
d 0 AB S B2F2 AL PMERFERAAERZFTF
o PR FLEE o ik o SFaz A imgA%ﬁ
HERm o HEWIFRE LAY P CRREHEL Y
PEOFIEN AL EG AR EALZFA (LRFS
B ddr) > FHENDAFERZEIF AN T AFERRE
NEFEAL? o ARG S > T AP RAG e
gD dang ) (FHEO%39F ) > BRE
AAEZ R NTEPR AGEBEFZAE > T4
AAEEIId T H i o P E S X Egr) AR R



»
7N N

REjrinsdERALAGZERZ K

i -

4
S

L
i

oMb E LRl L g 0 mAGY

CEMPZERZBHRFEERIRIBLGEZAR 0 B
Lo EZqdpreZd ZEREFLIR AP B EpRE

TR 2 i £z

3

At

‘_}' o

B 2 F 2R % % 39THE

[e—

15 &

B
7, ff:*—% A

JEX:

X

AP B R AR R

A
H-

EY #]

10

I

E
%

SRER R XA

%4016 ~ %3958 % £
4 ]

) 29 P
BRA

R

ER R E S S
= F R
=7 O FRE
= F P E
ERCRCA L

5 L 3) 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第917號
上  訴  人  陳松志                     




選任辯護人  王捷拓律師
            李嘉耿律師
上  訴  人  吳詩瀚                     






選任辯護人  易帥君律師                      
            陳珈容律師
            鄭思婕律師
上  訴  人  費湘芸                     






選任辯護人  張榮成律師
上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月26日第二審判決（113年度金上訴字第676號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42468、52239號、112年度偵字第14273、24079號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於費湘芸有罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（費湘芸有罪）部分
一、本件原審審理結果，認定上訴人費湘芸有其事實欄（下稱事實欄）二之㈠所載參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，因而撤銷第一審該部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯，從一重論處費湘芸犯如原判決附表（下稱附表）四編號2所示之三人以上共同詐欺取財罪刑及諭知相關沒收之宣告。固非無見。
二、惟查：
  ㈠有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法。又組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，係以行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員為要件。既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有加入參與之行為，始得以該罪相繩；倘欠缺前揭要件，僅係因偶發情事，而與犯罪組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地。是法院於行為人否認參與犯罪組織犯行時，自應詳敘其認定行為人符合前述主觀及客觀不法構成要件之理由，始稱適法。　　
　㈡事實欄二之㈠記載費湘芸為李柏賢（與下載吳克育、羅博淵、葉建成、郭富華、蕭輔玄、廖偉智、姚博仁、李志笙，均經判處罪刑確定）同居女友，因李柏賢參與具有持續性、牟利性、結構性之代號「虎李叹吉」之電信話務詐欺集團（下稱本案詐欺集團），於附表三所示時間前之某日，亦參與本案詐欺集團，共同基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，結合姓名不詳之系統商、水房及地下匯兌等犯罪集團，共同詐欺大陸地區人民以牟取不法暴利，附表三所示之人先後進駐所示第3期詐欺機房，以實施詐欺犯行（分工詳附表三所示），詐得新臺幣1,297萬5,900元等旨（見原判決第4頁第23行至第6頁第8行），附表三㈠大溪新點機房「擔任機房工作」欄則記載費湘芸為李柏賢之個人會計，李柏賢為大溪新點機房之二、三線機手（同判決第119頁），就費湘芸有何參與加重詐欺取財、洗錢之犯罪構成要件行為，均未明白認定。且原判決理由載敘：依憑費湘芸部分不利己供述、李柏賢證稱會將水房提供之被害人受騙匯款金額傳給費湘芸，民國111年9月份之帳係費湘芸紀錄等旨證言，勾稽費湘芸手機111年9月18日雲端備忘錄所載內容，同時有2F、3F帳務，部分與不同機房之車手吳克育記載帳務資料相同等各情，認定費湘芸並非僅紀錄李柏賢個人帳務資料，明知李柏賢於本案詐欺集團中第2、3期詐欺機房中擔任二、三線機手，仍為上開第3期詐欺機房記載詐欺所得帳務資料，從事本案詐欺集團會計業務等旨（同判決第16頁第13至15、20至21行、第29頁第29行至第32頁第10行）。上情倘若無誤，原判決似認定此部分加重詐欺取財及洗錢犯罪行為之實行，係由本案詐欺集團所屬附表三所示機房成員為行為之分擔，費湘芸僅為第3期詐欺機房記載詐欺所得之會計業務，此與原判決事實引用之附表三所載費湘芸係李柏賢之個人會計，已有矛盾，其是否參與實行加重詐欺取財、洗錢犯罪之構成要件行為？對本案詐欺集團其他成員所為犯罪之實行是否有犯意之聯絡？亦非明瞭，攸關費湘芸所成立之犯罪事實之認定，自有調查釐清之必要。另原判決上開論斷說明，似僅止於費湘芸有加重詐欺取財及洗錢之犯罪故意，就其主觀上何以有成為該詐欺集團組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式加入之行為，而有參與犯罪組織之故意，則未敘明所憑之依據及理由，尤以費湘芸始終否認參與犯罪組織之犯行，此主觀犯意之有無，攸關費湘芸參與犯罪組織成立與否之判斷，原判決未詳加調查釐清，並為必要之說明，逕論以參與犯罪組織之罪，亦有調查職責未盡及理由不備之違法。又原判決並未以第一審關於費湘芸如附表四編號2所載犯行未論以參與犯罪組織罪係不當而為撤銷理由，併此敘明。　
三、費湘芸上訴意旨指摘原判決上開部分不當，非無理由，而上開違誤，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認此 部分有撤銷發回更審之原因。又原判決依卷證已引據說明上訴人陳松志與吳詩瀚共同犯附表四編號2所示加重詐欺、洗錢犯行之論斷理由（詳下述），形式上觀察，尚無足生影響判決結果之違背法令情形，是上揭撤銷發回費湘芸有罪部分之更審利益，於陳松志、吳詩瀚此部分判決結果無影響，無刑事訴訟法第402條之適用，併此敘明。　　　
貳、上訴駁回（陳松志、吳詩瀚有罪）部分　　
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審審理結果，認定陳松志、吳詩瀚有相關所載違反組織犯罪防制條例、加重詐欺取財、洗錢各犯行明確，因而撤銷第一審關於陳松志、吳詩瀚有罪部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯，從一重各論處陳松志犯（修正前）指揮犯罪組織罪刑及三人以上共同詐欺取財罪刑、吳詩瀚犯三人以上共同詐欺取財罪刑，並就吳詩瀚諭知相關沒收，已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就陳松志否認指揮犯罪組織犯行及吳詩瀚否認犯罪之供詞及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以指駁，有卷存資料可資覆按。　　
三、上訴意旨略以：
  ㈠陳松志部分：⑴原審未使其對共同被告葉建成行對質詰問，逕採葉建成偵查中供述為論罪依據，於法有違。⑵其雖負責採購、補給本案詐欺集團機房成員所需日常用品，但未掌管其他事務，基於與李柏賢間朋友情誼，協助費湘芸委任律師、給予生活費用，並無指揮犯罪組織，而張筱雯（經檢察官為緩起訴處分）早於110年11月10日即承租桃園市楊梅區青山一街71號（下稱青山一街據點），並供非本案詐欺集團成員之第三人居住，顯非話務機房成員之據點，且依吳詩瀚與李志笙、姚博仁間通訊軟體微信（下稱微信）對話紀錄內容，無法證明在第3期詐欺機房運作前，其曾至青山一街據點，所稱葵花寶典是否為工作手冊，亦非無疑，原判決未傳訊吳詩瀚、李志笙、姚博仁調查釐清，遽以論處罪刑，有證據調查未盡及理由欠備之違法。
  ㈡吳詩瀚部分：⑴其與姚博仁、李志笙、李柏賢本即相識多年，因姚博仁、李志笙另案遭通緝，始協助租屋，與犯罪無關，而第3期詐欺機房實係郭富華承租，無證據證明郭富華係受其指示，或其有提供金錢購置設備，又卷內其與姚博仁、李志笙、李柏賢之微信對話記錄內容，與葉建成、吳克育所述共犯角色分工不同，對話時間亦非在本案第3期詐欺機房運作期間，況自111年8月10日起，其與姚博仁之對話內容，未再提及相關分組事宜，至多僅能說明其知悉李志笙等人將實行第3期詐欺機房犯行，不能證明其共同參與，原判決錯誤解讀上開微信對話紀錄文義，執為不利認定，違反無罪推定原則、證據裁判原則。⑵其於原審已供承與李志笙、姚博仁之微信對話內容係在討論籌備小型秘密機房，原判決未敘明不依聲請傳喚姚博仁、李志笙調查之理由，逕以李柏賢、李志笙、姚博仁於第一審之證述，認定其所辯不可採，更以其於111年11月30日警詢已捨棄原先「開早餐店」之說法，認定證人羅博淵之證述不可採，有違論理法則，並有證據調查未盡之違法。　　　
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。　　
    原判決認定陳松志、吳詩瀚前揭各犯行，係分別綜合陳松志、吳詩瀚部分不利於己之供述，證人即同案被告葉建成、李柏賢、吳克育、羅博淵、郭富華、廖偉智、李志笙、蕭輔玄、姚博仁部分不利之證述，及相關手機鑑識資料、通訊軟體Skype（下稱Skype）對話訊息、第一審勘驗吳詩瀚手機內與姚博仁、李志笙、李柏賢之微信對話紀錄及截圖，酌以卷內其餘相關證據資料調查之結果而為論斷，載敘憑為判斷陳松志、吳詩瀚先後加入綽號「小偉」（真實姓名不詳）所主持本案詐欺集團，陳松志負責派發工作手機及安排機房成員所需住宿、生活物資，指揮、監督第2期、第3期詐欺機房成員以所載方式向大陸地區人民詐騙，吳詩瀚則參與督促集團機房成員完成第3期詐欺機房籌備工作、叮囑工作注意事項並協助機房成員租賃住處、給予部分金錢支援，分別於附表二、三所載時間，與集團成員依所載手法、職務分工，相互利用，各自分擔部分犯罪行為，以完成對被害人不法取財之目的，2人所為分別該當所載（修正前）組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮犯罪組織罪、同條項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪構成要件，陳松志、吳詩瀚係以自己犯罪意思，加入本案詐欺集團而為所載分工，就所參與之犯行，與其餘集團成員彼此間有犯意聯絡與行為分擔，應共同負責等情之理由綦詳，復依調查所得，分別說明㈠陳松志雖受「小偉」指示，依憑吳克育、葉建成、郭富華部分不利之供述，勾稽陳松志以暱稱「冰白」在Skype群組與吳克育等人對話訊息內容，陳松志負責安排集團機房成員住宿、生活物資等事宜，並掌控、適時檢討機房成員工作狀況，於集團成員為警查獲後支付相關費用、協助聘僱辯護人等工作，顯居於本案詐欺集團之核心地位，非單純聽命行事之參與犯罪組織成員，衡情對於所示加重詐欺取財、洗錢行為自係知情並共同參與；㈡勾稽吳詩瀚與姚博仁、李志笙之微信對話紀錄內容，輔以吳詩瀚於原審自承部分對話與詐欺機房工作相關，其對本案詐欺集團第3期機房籌備工作進度、機房成員之工作分配及工作時間等情，有相當瞭解，並於集團成員為警查獲後，相互提醒、通風報信，衡情對於所示加重詐欺取財、洗錢行為自係知情並共同參與等各情，其審酌之依據及判斷之理由。另本於證據取捨之職權行使，對吳克育稱不清楚「冰白」角色、「冰白」未參與Skype群組檢討會議或發言等旨證言，如何與客觀事證不符，及李柏賢、李志笙於第一審供證相關微信對話紀錄內容係與吳詩瀚商議籌辦早餐餐車等說詞、姚博仁於第一審證稱對話紀錄內容係在討論線上遊戲而非與吳詩瀚共同工作、羅博淵於原審所稱僅與吳詩瀚私下討論籌設機房，尚未開始實行等各旨證言，均屬迴護之詞，何以俱不足為陳松志或吳詩瀚有利之認定，就陳松志相關否認指揮犯罪組織犯行所辯各語，吳詩瀚執以辯稱曾討論成立小型詐欺機房，尚在籌備階段，未實際從事詐騙犯罪等說詞，如何委無可採，亦悉依調查所得之證據論駁明白。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，形式上觀察，無違經驗法則與論理法則，亦非原審主觀之推測，或僅以部分共犯不利陳松志、吳詩瀚之供述為論罪之唯一依據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，無所指未依證據認定事實或理由不備之違法可言。又：　　
　㈠刑法正犯與幫助犯之區別係以主觀之犯意及客觀之犯行為標 準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪者，無論其所參與部分 是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」。
　　原判決就相關事證詳加調查論列，已說明本案屬需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，陳松志、吳詩瀚基於自己犯罪之意思，陳松志負責管理機房、派發工作手機及提供生活物資，吳詩瀚參與協助機房成員租賃住處、督促籌備機房工作事宜及提供部分生活資金等事項，以便本案詐欺集團機房運作及遂行詐取財物目的、隱匿不法犯行與行蹤，均屬加重詐欺取財、一般洗錢犯罪構成要件之整體犯罪歷程所不可或缺，且個人所負責之分工對於本案詐欺集團所欲進行之詐欺取財、洗錢之目的均有重要且直接關連性，縱未直接參與詐騙或洗錢等構成要件之行為分擔，惟在為同一目的而從事本件犯行，亦屬共犯間之分工，無礙須就相關全部犯罪事實共同負責之認定，論以共同正犯，並無不合。
　㈡刑事被告對於證人之對質詰問權，固為憲法所保障之基本訴訟權，但非絕對防禦權，如當事人已捨棄不行使，或待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，或其未行使詰問權倘非可歸責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權於程序上獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據。
　　依卷內資料，陳松志於第一審聲請傳喚葉建成到庭詰問，然經合法傳喚、拘提未到庭，亦無在監（押），致未能踐行詰問調查（見第一審卷㈠第230、491頁、卷㈡第196、211至215、279、321頁、卷㈢第250至258、298、494頁、卷㈣第67頁），法院已盡促使其到庭之義務，陳松志未能行使詰問權，係非可歸責於法院之事由所致。再稽之原審筆錄記載，陳松志及其辯護人均未爭執葉建成偵訊陳述之證據能力，復未聲請傳喚葉建成（原審卷㈠第312頁、卷㈡第354至355、379頁），原判決併已敘明得為證據之理由，且審判長於審判期日踐行法定調查程序，已就該證據提示予陳松志及其辯護人並告以要旨，詢問有何意見，賦予充分辯明證明力之機會（同上卷㈡第354至355頁），亦未以葉建成偵查中不利證言為認定陳松志犯罪之唯一證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷，原判決採用該未經對質詰問之偵訊供述作為證據，已合於容許例外之情形，並就相關事證詳加調查論列，既認綜合其調查之結果，已適足證明陳松志上開指揮犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢各犯行之認定，核屬其審酌全般證據資料，本於確信而為獨立之判斷，以事證明確，未再為其他無益之調查，難認損及陳松志對質詰問權或有調查職責未盡之違法。陳松志於上訴本院時，始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　　
五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證 事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其 範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有 關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無益之調查，無違法可言。
　　原判決綜合案內證據資料，已載明陳松志、吳詩瀚確有所載加重詐欺取財、洗錢、指揮或參與犯罪組織各犯行之論證，就其等否認犯行之辯詞，認非可採，亦指駁甚詳，依確認之事實並無不明瞭之處，對於吳詩瀚及其辯護人聲請再次傳喚李志笙、姚博仁，何以不具調查之必要性，記明其裁酌之理由，未傳喚為無益之調查，概屬原審法院調查證據之裁量範疇，且依原審筆錄記載，陳松志、吳詩瀚及其等辯護人於辯論終結前，對卷附吳詩瀚與李志笙、姚博仁間微信對話紀錄內容，除上述外，未主張尚有如何待調查之事項（見原審卷歷次筆錄），審判長於調查證據完畢時，詢問「有無證據提出或請求調查？」時，亦稱「沒有」、「除了我們在本審已經提出的以外，其餘沒有」（同上卷㈡第379頁），顯認無調查之必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查未盡及理由欠備之違法。陳松志、吳詩瀚上訴本院始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　　
六、綜合前旨及陳松志、吳詩瀚其餘上訴意旨，無非係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，憑持己見，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  何俏美　　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  胡家寧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第917號

上  訴  人  陳松志                     





選任辯護人  王捷拓律師

            李嘉耿律師

上  訴  人  吳詩瀚                     







選任辯護人  易帥君律師                      

            陳珈容律師

            鄭思婕律師

上  訴  人  費湘芸                     







選任辯護人  張榮成律師

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等

法院臺中分院中華民國113年11月26日第二審判決（113年度金上

訴字第676號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字

第42468、52239號、112年度偵字第14273、24079號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於費湘芸有罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（費湘芸有罪）部分

一、本件原審審理結果，認定上訴人費湘芸有其事實欄（下稱事

    實欄）二之㈠所載參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、

    一般洗錢犯行，因而撤銷第一審該部分之科刑判決，改判仍

    依想像競合犯，從一重論處費湘芸犯如原判決附表（下稱附

    表）四編號2所示之三人以上共同詐欺取財罪刑及諭知相關

    沒收之宣告。固非無見。

二、惟查：

  ㈠有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一

    說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法

    。又組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，

    係以行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組

    織，並成為該組織成員為要件。既曰參與，自須行為人主觀

    上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有加入參與之

    行為，始得以該罪相繩；倘欠缺前揭要件，僅係因偶發情事

    ，而與犯罪組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，祇能依

    其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，

    要無評價為參與犯罪組織之餘地。是法院於行為人否認參與

    犯罪組織犯行時，自應詳敘其認定行為人符合前述主觀及客

    觀不法構成要件之理由，始稱適法。　　

　㈡事實欄二之㈠記載費湘芸為李柏賢（與下載吳克育、羅博淵、

    葉建成、郭富華、蕭輔玄、廖偉智、姚博仁、李志笙，均經

    判處罪刑確定）同居女友，因李柏賢參與具有持續性、牟利

    性、結構性之代號「虎李叹吉」之電信話務詐欺集團（下稱

    本案詐欺集團），於附表三所示時間前之某日，亦參與本案

    詐欺集團，共同基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯

    絡，結合姓名不詳之系統商、水房及地下匯兌等犯罪集團，

    共同詐欺大陸地區人民以牟取不法暴利，附表三所示之人先

    後進駐所示第3期詐欺機房，以實施詐欺犯行（分工詳附表

    三所示），詐得新臺幣1,297萬5,900元等旨（見原判決第4

    頁第23行至第6頁第8行），附表三㈠大溪新點機房「擔任機

    房工作」欄則記載費湘芸為李柏賢之個人會計，李柏賢為大

    溪新點機房之二、三線機手（同判決第119頁），就費湘芸

    有何參與加重詐欺取財、洗錢之犯罪構成要件行為，均未明

    白認定。且原判決理由載敘：依憑費湘芸部分不利己供述、

    李柏賢證稱會將水房提供之被害人受騙匯款金額傳給費湘芸

    ，民國111年9月份之帳係費湘芸紀錄等旨證言，勾稽費湘芸

    手機111年9月18日雲端備忘錄所載內容，同時有2F、3F帳務

    ，部分與不同機房之車手吳克育記載帳務資料相同等各情，

    認定費湘芸並非僅紀錄李柏賢個人帳務資料，明知李柏賢於

    本案詐欺集團中第2、3期詐欺機房中擔任二、三線機手，仍

    為上開第3期詐欺機房記載詐欺所得帳務資料，從事本案詐

    欺集團會計業務等旨（同判決第16頁第13至15、20至21行、

    第29頁第29行至第32頁第10行）。上情倘若無誤，原判決似

    認定此部分加重詐欺取財及洗錢犯罪行為之實行，係由本案

    詐欺集團所屬附表三所示機房成員為行為之分擔，費湘芸僅

    為第3期詐欺機房記載詐欺所得之會計業務，此與原判決事

    實引用之附表三所載費湘芸係李柏賢之個人會計，已有矛盾

    ，其是否參與實行加重詐欺取財、洗錢犯罪之構成要件行為

    ？對本案詐欺集團其他成員所為犯罪之實行是否有犯意之聯

    絡？亦非明瞭，攸關費湘芸所成立之犯罪事實之認定，自有

    調查釐清之必要。另原判決上開論斷說明，似僅止於費湘芸

    有加重詐欺取財及洗錢之犯罪故意，就其主觀上何以有成為

    該詐欺集團組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約

    等方式加入之行為，而有參與犯罪組織之故意，則未敘明所

    憑之依據及理由，尤以費湘芸始終否認參與犯罪組織之犯行

    ，此主觀犯意之有無，攸關費湘芸參與犯罪組織成立與否之

    判斷，原判決未詳加調查釐清，並為必要之說明，逕論以參

    與犯罪組織之罪，亦有調查職責未盡及理由不備之違法。又

    原判決並未以第一審關於費湘芸如附表四編號2所載犯行未

    論以參與犯罪組織罪係不當而為撤銷理由，併此敘明。　

三、費湘芸上訴意旨指摘原判決上開部分不當，非無理由，而上

    開違誤，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認此

     部分有撤銷發回更審之原因。又原判決依卷證已引據說明

    上訴人陳松志與吳詩瀚共同犯附表四編號2所示加重詐欺、

    洗錢犯行之論斷理由（詳下述），形式上觀察，尚無足生影

    響判決結果之違背法令情形，是上揭撤銷發回費湘芸有罪部

    分之更審利益，於陳松志、吳詩瀚此部分判決結果無影響，

    無刑事訴訟法第402條之適用，併此敘明。　　　

貳、上訴駁回（陳松志、吳詩瀚有罪）部分　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

    是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定陳松志、吳詩瀚有相關所載違反組

    織犯罪防制條例、加重詐欺取財、洗錢各犯行明確，因而撤

    銷第一審關於陳松志、吳詩瀚有罪部分之科刑判決，改判仍

    依想像競合犯，從一重各論處陳松志犯（修正前）指揮犯罪

    組織罪刑及三人以上共同詐欺取財罪刑、吳詩瀚犯三人以上

    共同詐欺取財罪刑，並就吳詩瀚諭知相關沒收，已載敘其調

    查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，

    就陳松志否認指揮犯罪組織犯行及吳詩瀚否認犯罪之供詞及

    所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以指駁，有卷存

    資料可資覆按。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠陳松志部分：⑴原審未使其對共同被告葉建成行對質詰問，逕

    採葉建成偵查中供述為論罪依據，於法有違。⑵其雖負責採

    購、補給本案詐欺集團機房成員所需日常用品，但未掌管其

    他事務，基於與李柏賢間朋友情誼，協助費湘芸委任律師、

    給予生活費用，並無指揮犯罪組織，而張筱雯（經檢察官為

    緩起訴處分）早於110年11月10日即承租桃園市楊梅區青山

    一街71號（下稱青山一街據點），並供非本案詐欺集團成員

    之第三人居住，顯非話務機房成員之據點，且依吳詩瀚與李

    志笙、姚博仁間通訊軟體微信（下稱微信）對話紀錄內容，

    無法證明在第3期詐欺機房運作前，其曾至青山一街據點，

    所稱葵花寶典是否為工作手冊，亦非無疑，原判決未傳訊吳

    詩瀚、李志笙、姚博仁調查釐清，遽以論處罪刑，有證據調

    查未盡及理由欠備之違法。

  ㈡吳詩瀚部分：⑴其與姚博仁、李志笙、李柏賢本即相識多年，

    因姚博仁、李志笙另案遭通緝，始協助租屋，與犯罪無關，

    而第3期詐欺機房實係郭富華承租，無證據證明郭富華係受

    其指示，或其有提供金錢購置設備，又卷內其與姚博仁、李

    志笙、李柏賢之微信對話記錄內容，與葉建成、吳克育所述

    共犯角色分工不同，對話時間亦非在本案第3期詐欺機房運

    作期間，況自111年8月10日起，其與姚博仁之對話內容，未

    再提及相關分組事宜，至多僅能說明其知悉李志笙等人將實

    行第3期詐欺機房犯行，不能證明其共同參與，原判決錯誤

    解讀上開微信對話紀錄文義，執為不利認定，違反無罪推定

    原則、證據裁判原則。⑵其於原審已供承與李志笙、姚博仁

    之微信對話內容係在討論籌備小型秘密機房，原判決未敘明

    不依聲請傳喚姚博仁、李志笙調查之理由，逕以李柏賢、李

    志笙、姚博仁於第一審之證述，認定其所辯不可採，更以其

    於111年11月30日警詢已捨棄原先「開早餐店」之說法，認

    定證人羅博淵之證述不可採，有違論理法則，並有證據調查

    未盡之違法。　　　

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第

    三審上訴理由。　　

    原判決認定陳松志、吳詩瀚前揭各犯行，係分別綜合陳松志

    、吳詩瀚部分不利於己之供述，證人即同案被告葉建成、李

    柏賢、吳克育、羅博淵、郭富華、廖偉智、李志笙、蕭輔玄

    、姚博仁部分不利之證述，及相關手機鑑識資料、通訊軟體

    Skype（下稱Skype）對話訊息、第一審勘驗吳詩瀚手機內與

    姚博仁、李志笙、李柏賢之微信對話紀錄及截圖，酌以卷內

    其餘相關證據資料調查之結果而為論斷，載敘憑為判斷陳松

    志、吳詩瀚先後加入綽號「小偉」（真實姓名不詳）所主持

    本案詐欺集團，陳松志負責派發工作手機及安排機房成員所

    需住宿、生活物資，指揮、監督第2期、第3期詐欺機房成員

    以所載方式向大陸地區人民詐騙，吳詩瀚則參與督促集團機

    房成員完成第3期詐欺機房籌備工作、叮囑工作注意事項並

    協助機房成員租賃住處、給予部分金錢支援，分別於附表二

    、三所載時間，與集團成員依所載手法、職務分工，相互利

    用，各自分擔部分犯罪行為，以完成對被害人不法取財之目

    的，2人所為分別該當所載（修正前）組織犯罪防制條例第3

    條第1項前段指揮犯罪組織罪、同條項後段參與犯罪組織罪

    、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪及修正前洗

    錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪構成要件，陳松志、吳

    詩瀚係以自己犯罪意思，加入本案詐欺集團而為所載分工，

    就所參與之犯行，與其餘集團成員彼此間有犯意聯絡與行為

    分擔，應共同負責等情之理由綦詳，復依調查所得，分別說

    明㈠陳松志雖受「小偉」指示，依憑吳克育、葉建成、郭富

    華部分不利之供述，勾稽陳松志以暱稱「冰白」在Skype群

    組與吳克育等人對話訊息內容，陳松志負責安排集團機房成

    員住宿、生活物資等事宜，並掌控、適時檢討機房成員工作

    狀況，於集團成員為警查獲後支付相關費用、協助聘僱辯護

    人等工作，顯居於本案詐欺集團之核心地位，非單純聽命行

    事之參與犯罪組織成員，衡情對於所示加重詐欺取財、洗錢

    行為自係知情並共同參與；㈡勾稽吳詩瀚與姚博仁、李志笙

    之微信對話紀錄內容，輔以吳詩瀚於原審自承部分對話與詐

    欺機房工作相關，其對本案詐欺集團第3期機房籌備工作進

    度、機房成員之工作分配及工作時間等情，有相當瞭解，並

    於集團成員為警查獲後，相互提醒、通風報信，衡情對於所

    示加重詐欺取財、洗錢行為自係知情並共同參與等各情，其

    審酌之依據及判斷之理由。另本於證據取捨之職權行使，對

    吳克育稱不清楚「冰白」角色、「冰白」未參與Skype群組

    檢討會議或發言等旨證言，如何與客觀事證不符，及李柏賢

    、李志笙於第一審供證相關微信對話紀錄內容係與吳詩瀚商

    議籌辦早餐餐車等說詞、姚博仁於第一審證稱對話紀錄內容

    係在討論線上遊戲而非與吳詩瀚共同工作、羅博淵於原審所

    稱僅與吳詩瀚私下討論籌設機房，尚未開始實行等各旨證言

    ，均屬迴護之詞，何以俱不足為陳松志或吳詩瀚有利之認定

    ，就陳松志相關否認指揮犯罪組織犯行所辯各語，吳詩瀚執

    以辯稱曾討論成立小型詐欺機房，尚在籌備階段，未實際從

    事詐騙犯罪等說詞，如何委無可採，亦悉依調查所得之證據

    論駁明白。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為

    各論斷說明，形式上觀察，無違經驗法則與論理法則，亦非

    原審主觀之推測，或僅以部分共犯不利陳松志、吳詩瀚之供

    述為論罪之唯一依據，且綜合調查所得之各直接、間接證據

    而為論斷，無所指未依證據認定事實或理由不備之違法可言

    。又：　　

　㈠刑法正犯與幫助犯之區別係以主觀之犯意及客觀之犯行為標 

    準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪者，無論其所參與部分

     是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。又共同實行犯罪行

    為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

    相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部

    所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共

    同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯

    一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪

    之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之

    正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「

    行為分擔」。

　　原判決就相關事證詳加調查論列，已說明本案屬需由多人縝

    密分工方能完成之集團性犯罪，陳松志、吳詩瀚基於自己犯

    罪之意思，陳松志負責管理機房、派發工作手機及提供生活

    物資，吳詩瀚參與協助機房成員租賃住處、督促籌備機房工

    作事宜及提供部分生活資金等事項，以便本案詐欺集團機房

    運作及遂行詐取財物目的、隱匿不法犯行與行蹤，均屬加重

    詐欺取財、一般洗錢犯罪構成要件之整體犯罪歷程所不可或

    缺，且個人所負責之分工對於本案詐欺集團所欲進行之詐欺

    取財、洗錢之目的均有重要且直接關連性，縱未直接參與詐

    騙或洗錢等構成要件之行為分擔，惟在為同一目的而從事本

    件犯行，亦屬共犯間之分工，無礙須就相關全部犯罪事實共

    同負責之認定，論以共同正犯，並無不合。

　㈡刑事被告對於證人之對質詰問權，固為憲法所保障之基本訴

    訟權，但非絕對防禦權，如當事人已捨棄不行使，或待證事

    實已臻明瞭無再調查之必要者，或其未行使詰問權倘非可歸

    責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未

    詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權於程序上

    獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採

    為認定被告犯罪事實之證據。

　　依卷內資料，陳松志於第一審聲請傳喚葉建成到庭詰問，然

    經合法傳喚、拘提未到庭，亦無在監（押），致未能踐行詰

    問調查（見第一審卷㈠第230、491頁、卷㈡第196、211至215

    、279、321頁、卷㈢第250至258、298、494頁、卷㈣第67頁）

    ，法院已盡促使其到庭之義務，陳松志未能行使詰問權，係

    非可歸責於法院之事由所致。再稽之原審筆錄記載，陳松志

    及其辯護人均未爭執葉建成偵訊陳述之證據能力，復未聲請

    傳喚葉建成（原審卷㈠第312頁、卷㈡第354至355、379頁），

    原判決併已敘明得為證據之理由，且審判長於審判期日踐行

    法定調查程序，已就該證據提示予陳松志及其辯護人並告以

    要旨，詢問有何意見，賦予充分辯明證明力之機會（同上卷

    ㈡第354至355頁），亦未以葉建成偵查中不利證言為認定陳

    松志犯罪之唯一證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷

    ，原判決採用該未經對質詰問之偵訊供述作為證據，已合於

    容許例外之情形，並就相關事證詳加調查論列，既認綜合其

    調查之結果，已適足證明陳松志上開指揮犯罪組織、加重詐

    欺取財、洗錢各犯行之認定，核屬其審酌全般證據資料，本

    於確信而為獨立之判斷，以事證明確，未再為其他無益之調

    查，難認損及陳松志對質詰問權或有調查職責未盡之違法。

    陳松志於上訴本院時，始主張原審有此部分證據調查未盡之

    違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　　

五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

     事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，

    其 範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，

    具有 關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同

    之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就

    同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無

    益之調查，無違法可言。

　　原判決綜合案內證據資料，已載明陳松志、吳詩瀚確有所載

    加重詐欺取財、洗錢、指揮或參與犯罪組織各犯行之論證，

    就其等否認犯行之辯詞，認非可採，亦指駁甚詳，依確認之

    事實並無不明瞭之處，對於吳詩瀚及其辯護人聲請再次傳喚

    李志笙、姚博仁，何以不具調查之必要性，記明其裁酌之理

    由，未傳喚為無益之調查，概屬原審法院調查證據之裁量範

    疇，且依原審筆錄記載，陳松志、吳詩瀚及其等辯護人於辯

    論終結前，對卷附吳詩瀚與李志笙、姚博仁間微信對話紀錄

    內容，除上述外，未主張尚有如何待調查之事項（見原審卷

    歷次筆錄），審判長於調查證據完畢時，詢問「有無證據提

    出或請求調查？」時，亦稱「沒有」、「除了我們在本審已

    經提出的以外，其餘沒有」（同上卷㈡第379頁），顯認無調

    查之必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查

    未盡及理由欠備之違法。陳松志、吳詩瀚上訴本院始主張原

    審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指

    摘。　　

六、綜合前旨及陳松志、吳詩瀚其餘上訴意旨，無非係對原判決

    已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，憑持己見

    ，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定

    上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美　　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第917號

上  訴  人  陳松志                     





選任辯護人  王捷拓律師

            李嘉耿律師

上  訴  人  吳詩瀚                     







選任辯護人  易帥君律師                      

            陳珈容律師

            鄭思婕律師

上  訴  人  費湘芸                     







選任辯護人  張榮成律師

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月26日第二審判決（113年度金上訴字第676號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42468、52239號、112年度偵字第14273、24079號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於費湘芸有罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（費湘芸有罪）部分

一、本件原審審理結果，認定上訴人費湘芸有其事實欄（下稱事實欄）二之㈠所載參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，因而撤銷第一審該部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯，從一重論處費湘芸犯如原判決附表（下稱附表）四編號2所示之三人以上共同詐欺取財罪刑及諭知相關沒收之宣告。固非無見。

二、惟查：

  ㈠有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法。又組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，係以行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員為要件。既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有加入參與之行為，始得以該罪相繩；倘欠缺前揭要件，僅係因偶發情事，而與犯罪組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地。是法院於行為人否認參與犯罪組織犯行時，自應詳敘其認定行為人符合前述主觀及客觀不法構成要件之理由，始稱適法。　　

　㈡事實欄二之㈠記載費湘芸為李柏賢（與下載吳克育、羅博淵、葉建成、郭富華、蕭輔玄、廖偉智、姚博仁、李志笙，均經判處罪刑確定）同居女友，因李柏賢參與具有持續性、牟利性、結構性之代號「虎李叹吉」之電信話務詐欺集團（下稱本案詐欺集團），於附表三所示時間前之某日，亦參與本案詐欺集團，共同基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，結合姓名不詳之系統商、水房及地下匯兌等犯罪集團，共同詐欺大陸地區人民以牟取不法暴利，附表三所示之人先後進駐所示第3期詐欺機房，以實施詐欺犯行（分工詳附表三所示），詐得新臺幣1,297萬5,900元等旨（見原判決第4頁第23行至第6頁第8行），附表三㈠大溪新點機房「擔任機房工作」欄則記載費湘芸為李柏賢之個人會計，李柏賢為大溪新點機房之二、三線機手（同判決第119頁），就費湘芸有何參與加重詐欺取財、洗錢之犯罪構成要件行為，均未明白認定。且原判決理由載敘：依憑費湘芸部分不利己供述、李柏賢證稱會將水房提供之被害人受騙匯款金額傳給費湘芸，民國111年9月份之帳係費湘芸紀錄等旨證言，勾稽費湘芸手機111年9月18日雲端備忘錄所載內容，同時有2F、3F帳務，部分與不同機房之車手吳克育記載帳務資料相同等各情，認定費湘芸並非僅紀錄李柏賢個人帳務資料，明知李柏賢於本案詐欺集團中第2、3期詐欺機房中擔任二、三線機手，仍為上開第3期詐欺機房記載詐欺所得帳務資料，從事本案詐欺集團會計業務等旨（同判決第16頁第13至15、20至21行、第29頁第29行至第32頁第10行）。上情倘若無誤，原判決似認定此部分加重詐欺取財及洗錢犯罪行為之實行，係由本案詐欺集團所屬附表三所示機房成員為行為之分擔，費湘芸僅為第3期詐欺機房記載詐欺所得之會計業務，此與原判決事實引用之附表三所載費湘芸係李柏賢之個人會計，已有矛盾，其是否參與實行加重詐欺取財、洗錢犯罪之構成要件行為？對本案詐欺集團其他成員所為犯罪之實行是否有犯意之聯絡？亦非明瞭，攸關費湘芸所成立之犯罪事實之認定，自有調查釐清之必要。另原判決上開論斷說明，似僅止於費湘芸有加重詐欺取財及洗錢之犯罪故意，就其主觀上何以有成為該詐欺集團組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式加入之行為，而有參與犯罪組織之故意，則未敘明所憑之依據及理由，尤以費湘芸始終否認參與犯罪組織之犯行，此主觀犯意之有無，攸關費湘芸參與犯罪組織成立與否之判斷，原判決未詳加調查釐清，並為必要之說明，逕論以參與犯罪組織之罪，亦有調查職責未盡及理由不備之違法。又原判決並未以第一審關於費湘芸如附表四編號2所載犯行未論以參與犯罪組織罪係不當而為撤銷理由，併此敘明。　

三、費湘芸上訴意旨指摘原判決上開部分不當，非無理由，而上開違誤，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認此 部分有撤銷發回更審之原因。又原判決依卷證已引據說明上訴人陳松志與吳詩瀚共同犯附表四編號2所示加重詐欺、洗錢犯行之論斷理由（詳下述），形式上觀察，尚無足生影響判決結果之違背法令情形，是上揭撤銷發回費湘芸有罪部分之更審利益，於陳松志、吳詩瀚此部分判決結果無影響，無刑事訴訟法第402條之適用，併此敘明。　　　

貳、上訴駁回（陳松志、吳詩瀚有罪）部分　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定陳松志、吳詩瀚有相關所載違反組織犯罪防制條例、加重詐欺取財、洗錢各犯行明確，因而撤銷第一審關於陳松志、吳詩瀚有罪部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯，從一重各論處陳松志犯（修正前）指揮犯罪組織罪刑及三人以上共同詐欺取財罪刑、吳詩瀚犯三人以上共同詐欺取財罪刑，並就吳詩瀚諭知相關沒收，已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就陳松志否認指揮犯罪組織犯行及吳詩瀚否認犯罪之供詞及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以指駁，有卷存資料可資覆按。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠陳松志部分：⑴原審未使其對共同被告葉建成行對質詰問，逕採葉建成偵查中供述為論罪依據，於法有違。⑵其雖負責採購、補給本案詐欺集團機房成員所需日常用品，但未掌管其他事務，基於與李柏賢間朋友情誼，協助費湘芸委任律師、給予生活費用，並無指揮犯罪組織，而張筱雯（經檢察官為緩起訴處分）早於110年11月10日即承租桃園市楊梅區青山一街71號（下稱青山一街據點），並供非本案詐欺集團成員之第三人居住，顯非話務機房成員之據點，且依吳詩瀚與李志笙、姚博仁間通訊軟體微信（下稱微信）對話紀錄內容，無法證明在第3期詐欺機房運作前，其曾至青山一街據點，所稱葵花寶典是否為工作手冊，亦非無疑，原判決未傳訊吳詩瀚、李志笙、姚博仁調查釐清，遽以論處罪刑，有證據調查未盡及理由欠備之違法。

  ㈡吳詩瀚部分：⑴其與姚博仁、李志笙、李柏賢本即相識多年，因姚博仁、李志笙另案遭通緝，始協助租屋，與犯罪無關，而第3期詐欺機房實係郭富華承租，無證據證明郭富華係受其指示，或其有提供金錢購置設備，又卷內其與姚博仁、李志笙、李柏賢之微信對話記錄內容，與葉建成、吳克育所述共犯角色分工不同，對話時間亦非在本案第3期詐欺機房運作期間，況自111年8月10日起，其與姚博仁之對話內容，未再提及相關分組事宜，至多僅能說明其知悉李志笙等人將實行第3期詐欺機房犯行，不能證明其共同參與，原判決錯誤解讀上開微信對話紀錄文義，執為不利認定，違反無罪推定原則、證據裁判原則。⑵其於原審已供承與李志笙、姚博仁之微信對話內容係在討論籌備小型秘密機房，原判決未敘明不依聲請傳喚姚博仁、李志笙調查之理由，逕以李柏賢、李志笙、姚博仁於第一審之證述，認定其所辯不可採，更以其於111年11月30日警詢已捨棄原先「開早餐店」之說法，認定證人羅博淵之證述不可採，有違論理法則，並有證據調查未盡之違法。　　　

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。　　

    原判決認定陳松志、吳詩瀚前揭各犯行，係分別綜合陳松志、吳詩瀚部分不利於己之供述，證人即同案被告葉建成、李柏賢、吳克育、羅博淵、郭富華、廖偉智、李志笙、蕭輔玄、姚博仁部分不利之證述，及相關手機鑑識資料、通訊軟體Skype（下稱Skype）對話訊息、第一審勘驗吳詩瀚手機內與姚博仁、李志笙、李柏賢之微信對話紀錄及截圖，酌以卷內其餘相關證據資料調查之結果而為論斷，載敘憑為判斷陳松志、吳詩瀚先後加入綽號「小偉」（真實姓名不詳）所主持本案詐欺集團，陳松志負責派發工作手機及安排機房成員所需住宿、生活物資，指揮、監督第2期、第3期詐欺機房成員以所載方式向大陸地區人民詐騙，吳詩瀚則參與督促集團機房成員完成第3期詐欺機房籌備工作、叮囑工作注意事項並協助機房成員租賃住處、給予部分金錢支援，分別於附表二、三所載時間，與集團成員依所載手法、職務分工，相互利用，各自分擔部分犯罪行為，以完成對被害人不法取財之目的，2人所為分別該當所載（修正前）組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮犯罪組織罪、同條項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪構成要件，陳松志、吳詩瀚係以自己犯罪意思，加入本案詐欺集團而為所載分工，就所參與之犯行，與其餘集團成員彼此間有犯意聯絡與行為分擔，應共同負責等情之理由綦詳，復依調查所得，分別說明㈠陳松志雖受「小偉」指示，依憑吳克育、葉建成、郭富華部分不利之供述，勾稽陳松志以暱稱「冰白」在Skype群組與吳克育等人對話訊息內容，陳松志負責安排集團機房成員住宿、生活物資等事宜，並掌控、適時檢討機房成員工作狀況，於集團成員為警查獲後支付相關費用、協助聘僱辯護人等工作，顯居於本案詐欺集團之核心地位，非單純聽命行事之參與犯罪組織成員，衡情對於所示加重詐欺取財、洗錢行為自係知情並共同參與；㈡勾稽吳詩瀚與姚博仁、李志笙之微信對話紀錄內容，輔以吳詩瀚於原審自承部分對話與詐欺機房工作相關，其對本案詐欺集團第3期機房籌備工作進度、機房成員之工作分配及工作時間等情，有相當瞭解，並於集團成員為警查獲後，相互提醒、通風報信，衡情對於所示加重詐欺取財、洗錢行為自係知情並共同參與等各情，其審酌之依據及判斷之理由。另本於證據取捨之職權行使，對吳克育稱不清楚「冰白」角色、「冰白」未參與Skype群組檢討會議或發言等旨證言，如何與客觀事證不符，及李柏賢、李志笙於第一審供證相關微信對話紀錄內容係與吳詩瀚商議籌辦早餐餐車等說詞、姚博仁於第一審證稱對話紀錄內容係在討論線上遊戲而非與吳詩瀚共同工作、羅博淵於原審所稱僅與吳詩瀚私下討論籌設機房，尚未開始實行等各旨證言，均屬迴護之詞，何以俱不足為陳松志或吳詩瀚有利之認定，就陳松志相關否認指揮犯罪組織犯行所辯各語，吳詩瀚執以辯稱曾討論成立小型詐欺機房，尚在籌備階段，未實際從事詐騙犯罪等說詞，如何委無可採，亦悉依調查所得之證據論駁明白。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，形式上觀察，無違經驗法則與論理法則，亦非原審主觀之推測，或僅以部分共犯不利陳松志、吳詩瀚之供述為論罪之唯一依據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，無所指未依證據認定事實或理由不備之違法可言。又：　　

　㈠刑法正犯與幫助犯之區別係以主觀之犯意及客觀之犯行為標 準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪者，無論其所參與部分 是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」。

　　原判決就相關事證詳加調查論列，已說明本案屬需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，陳松志、吳詩瀚基於自己犯罪之意思，陳松志負責管理機房、派發工作手機及提供生活物資，吳詩瀚參與協助機房成員租賃住處、督促籌備機房工作事宜及提供部分生活資金等事項，以便本案詐欺集團機房運作及遂行詐取財物目的、隱匿不法犯行與行蹤，均屬加重詐欺取財、一般洗錢犯罪構成要件之整體犯罪歷程所不可或缺，且個人所負責之分工對於本案詐欺集團所欲進行之詐欺取財、洗錢之目的均有重要且直接關連性，縱未直接參與詐騙或洗錢等構成要件之行為分擔，惟在為同一目的而從事本件犯行，亦屬共犯間之分工，無礙須就相關全部犯罪事實共同負責之認定，論以共同正犯，並無不合。

　㈡刑事被告對於證人之對質詰問權，固為憲法所保障之基本訴訟權，但非絕對防禦權，如當事人已捨棄不行使，或待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，或其未行使詰問權倘非可歸責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權於程序上獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據。

　　依卷內資料，陳松志於第一審聲請傳喚葉建成到庭詰問，然經合法傳喚、拘提未到庭，亦無在監（押），致未能踐行詰問調查（見第一審卷㈠第230、491頁、卷㈡第196、211至215、279、321頁、卷㈢第250至258、298、494頁、卷㈣第67頁），法院已盡促使其到庭之義務，陳松志未能行使詰問權，係非可歸責於法院之事由所致。再稽之原審筆錄記載，陳松志及其辯護人均未爭執葉建成偵訊陳述之證據能力，復未聲請傳喚葉建成（原審卷㈠第312頁、卷㈡第354至355、379頁），原判決併已敘明得為證據之理由，且審判長於審判期日踐行法定調查程序，已就該證據提示予陳松志及其辯護人並告以要旨，詢問有何意見，賦予充分辯明證明力之機會（同上卷㈡第354至355頁），亦未以葉建成偵查中不利證言為認定陳松志犯罪之唯一證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷，原判決採用該未經對質詰問之偵訊供述作為證據，已合於容許例外之情形，並就相關事證詳加調查論列，既認綜合其調查之結果，已適足證明陳松志上開指揮犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢各犯行之認定，核屬其審酌全般證據資料，本於確信而為獨立之判斷，以事證明確，未再為其他無益之調查，難認損及陳松志對質詰問權或有調查職責未盡之違法。陳松志於上訴本院時，始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　　

五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證 事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其 範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有 關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無益之調查，無違法可言。

　　原判決綜合案內證據資料，已載明陳松志、吳詩瀚確有所載加重詐欺取財、洗錢、指揮或參與犯罪組織各犯行之論證，就其等否認犯行之辯詞，認非可採，亦指駁甚詳，依確認之事實並無不明瞭之處，對於吳詩瀚及其辯護人聲請再次傳喚李志笙、姚博仁，何以不具調查之必要性，記明其裁酌之理由，未傳喚為無益之調查，概屬原審法院調查證據之裁量範疇，且依原審筆錄記載，陳松志、吳詩瀚及其等辯護人於辯論終結前，對卷附吳詩瀚與李志笙、姚博仁間微信對話紀錄內容，除上述外，未主張尚有如何待調查之事項（見原審卷歷次筆錄），審判長於調查證據完畢時，詢問「有無證據提出或請求調查？」時，亦稱「沒有」、「除了我們在本審已經提出的以外，其餘沒有」（同上卷㈡第379頁），顯認無調查之必要，以事證明確，未為其他無益之調查，無所指調查未盡及理由欠備之違法。陳松志、吳詩瀚上訴本院始主張原審有此部分證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　　

六、綜合前旨及陳松志、吳詩瀚其餘上訴意旨，無非係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，憑持己見，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美　　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧
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