RBERMES T
1147 B 5 F3 % 183752

Jﬂ#44ﬂa¢‘%iﬂ%i’%ﬁiﬁ%imhiéﬁ%ﬂ
FARI4273lp S v HBEGL 32T (I42REEF 59
TEE) o Al o i%%»%”

E
2 B W o
md
*EF A zﬁﬂng%‘&ﬁ » APRR B FERANE
11292 26p 112# &+ 375 52357 e 4 (T HR
ﬁ%ﬁi%)’ﬁ%ﬂ% Badioadrh P md - o
CRF G A2 B s £ 0 A UE w0 g
RS RN € P I P Y Ch S
EH % 2 R R B RG 0 o P HpEr2 0 d 2
il R Py 0 ¥ AR éﬂﬂ
(Dds A 30 R 291 g2 ]
HL.@f&%?ﬁﬁ’ﬁ%%ulmoﬁﬁ%ALﬁﬁi
%’ééﬁﬁﬁkﬁJmﬁéwkﬁ*
% ﬁpfﬁi‘aﬁ I
HE Y e ﬁiﬁ%&%@’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁixi
7 ﬁJ HE R B L2 KA m B > B A E SRR
E 542005 51 5652 L % %

Et Ao 2 b § £ 53907 (THKE 2P) &
l%&@j@é?(¢ﬁ%}¢?)&i%%”ﬂﬁﬁﬁ
BEAR 2 BRELE N F 2 R BRI .

i‘ﬁ%%E%”:%%‘Wﬁ%SQS;ﬁﬂzﬁii%ﬁ
Bro P ST RAAFHFALILZATER > ©



il,{ 7—“[;]9};]7 J.’L? ;'\JL%:?F i'_o ]ﬁj}j‘%\ﬁ]\:};uf ;QE%‘Z,@:@E
R EREHEE R A A s S
Bt HaR L2 R A 0 AT BAR R -

WR P R A A B E R S RIS L2 B

Koo AR LE > BEFEF - FENIT AL

VIR B0 IR AT R T
% ¥

A
Yioo B i R F] %@%%’%ﬁmiwi%
g%pﬁ% ) V} /z‘ Fmﬁ Z&J -7'? ;

g{é‘—’ "J l/( 7%\:]'-‘*’?‘ l:ﬁ
pu.

“’z“

N -\\}
. ‘W
-
St

I

=\

—

o
=4
\
=
AL ™
B
n: ;}é“? a*
S H M
T |E
=
&
&N
)

PP 4 FRpR LT > PEIBERA L o)
FET PR B4 R 2 2 AR na"“r
R R R FARREE I BET

2B 2z AR T2t ??*_p_%*ﬁ- B FrA o
%o I%a&ﬁhi&ﬁﬁia v B AEFBEF

4207 % 198 % 632 7% F & ‘Tfrpg_5 L=l i

Bebz ko WA A BSE F AR 0 Fla B v 4

PRt SpnRiEE. F‘é%fﬁ‘ﬁf‘ulﬁi“f‘i&@%?lms

NPBEFELT 2R E BT A Y

L1 - R R N

TEVERS SR XS RE T

M“*@

B
=
—



FoREAGURHE S L #ﬁ)ﬁzé’ujfuﬁg A0 B2 3R T
F(ALRFEFOE) > 2R PLIRE R E R ~ L7
g 2] BV HE T %"Jiirf%égﬁk -2 2 Ji—’ kP RBRIP o op AR
L RS TE o FL A2 B grndE R ~ pod
L%!E'J#E F&élaé v A B IE R 4200 F1E F 6 ATE
BATEIpZ &P Hind pEpiic g =d o
z~%i’%hﬁ FREE LS i RIS R AT
SR ’SP\ 2R REPRT AL ML BT A Kdede
PR P B A E PR F 42008 ¥ 198 F 630 AT 2
ZATEF %ﬁﬁ#}i% & o R »L.% i AL F 2 B B
REF o it A B TR EARE MUM B B e
bt BERAEFEZE F412i% i\ Thrd @ o
i B EN Y 114 = 10 ! 1 2
MEF - EFHEZ T S
Z F Ame
2 7 im0k
iz F OMmREF
= F R
AETAFEPERARL
EE S L
i o EN Y 114 = 10 : 7 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第1837號
抗  告  人  李秀容                    




                  
上列抗告人因偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年7月31日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第97號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人李秀容因偽造文書等罪案件，不服原審法院民國112年9月26日112年度上訴字第23號刑事確定判決（下稱原判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一。
二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：
  ㈠原判決就何以認定抗告人有本案犯行，及抗告人主張應依每年論以1罪之辯解如何不足採信，均已說明其論斷之理由及所憑依據，且無違經驗法則及論理法則，自無違誤。
  ㈡抗告人對於原判決所認定之罪名並無異詞，僅認為其係以每月4至8個階段持續犯行，而應論以1罪。惟抗告人之前述主張，已經原判決說明抗告人係於每月請款後，見犯行未遭發覺，始另行起意分別為之等旨明確；且屬原判決是否違背法令而得否另循其他途徑救濟之範疇，與其可否受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決無關，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。
  ㈢抗告人所提出之岡邑企業有限公司（下稱岡邑公司）與偉詳工業股份有限公司（下稱偉詳公司）之交易紀錄，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，尚不足以動搖原判決之認定。
三、抗告意旨略以：抗告人所提岡邑公司與偉詳公司之交易紀錄，係當時已經存在且原判決審判時未經注意之新證據，已足以證明原判決之認定事實有誤。依據自由心證及罪疑唯輕原則，法院若對於事實真相仍有存疑而難以論斷，自應為有利於抗告人之認定。請詳加調查，准予開始再審等語。
四、惟按：　　　
  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項亦規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；倘未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法院取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力持相異之評價，即與上開要件不合。又再審係為已確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指摘者係關於判決適用法律不當或程序違法之情形，屬得否另循其他程序處理之問題，並非聲請再審所得救濟。
　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第420條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取捨之依據，認抗告人聲請再審為無理由，因而駁回抗告人再審之聲請，經核並無違誤。抗告意旨係就原裁定關於岡邑公司與偉詳公司之交易紀錄如何不足以動搖原判決所為認定之論斷、說明，以自己之說詞，任為相異之評價，惟未具體指摘原裁定就此部分之認定有何違法不當。況依聲請意旨所載，抗告人係以前述交易紀錄爭執原判決關於罪數之認定有誤（見原審卷第5頁），而非執此主張其應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，依上開說明，自非本件再審程序所得審究。抗告人援引之罪疑唯輕原則、自由心證原則相關主張，仍不符刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實或新證據之要件，其抗告自難認為有理由。
五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  高文崇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
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上列抗告人因偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中

華民國114年7月31日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第9

7號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人李秀容因偽造文書等罪案件，不服原審法院民國

    112年9月26日112年度上訴字第23號刑事確定判決（下稱原

    判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一。

二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：

  ㈠原判決就何以認定抗告人有本案犯行，及抗告人主張應依每

    年論以1罪之辯解如何不足採信，均已說明其論斷之理由及

    所憑依據，且無違經驗法則及論理法則，自無違誤。

  ㈡抗告人對於原判決所認定之罪名並無異詞，僅認為其係以每

    月4至8個階段持續犯行，而應論以1罪。惟抗告人之前述主

    張，已經原判決說明抗告人係於每月請款後，見犯行未遭發

    覺，始另行起意分別為之等旨明確；且屬原判決是否違背法

    令而得否另循其他途徑救濟之範疇，與其可否受無罪、免訴

    、免刑或輕於原判決所認罪名之判決無關，不符刑事訴訟法

    第420條第1項第6款之再審事由。

  ㈢抗告人所提出之岡邑企業有限公司（下稱岡邑公司）與偉詳

    工業股份有限公司（下稱偉詳公司）之交易紀錄，無論單獨

    或與先前之證據綜合判斷，尚不足以動搖原判決之認定。

三、抗告意旨略以：抗告人所提岡邑公司與偉詳公司之交易紀錄

    ，係當時已經存在且原判決審判時未經注意之新證據，已足

    以證明原判決之認定事實有誤。依據自由心證及罪疑唯輕原

    則，法院若對於事實真相仍有存疑而難以論斷，自應為有利

    於抗告人之認定。請詳加調查，准予開始再審等語。

四、惟按：　　　

  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發

    現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

    受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項亦規定：第1項

    第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未

    及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準

    此，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據

    ，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以

    觀察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或

    鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足

    該當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證

    據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具

    備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認

    定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；

    倘未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法

    院取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力

    持相異之評價，即與上開要件不合。又再審係為已確定判決

    認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指摘者係關於判決適

    用法律不當或程序違法之情形，屬得否另循其他程序處理之

    問題，並非聲請再審所得救濟。

　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第4

    20條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取

    捨之依據，認抗告人聲請再審為無理由，因而駁回抗告人再

    審之聲請，經核並無違誤。抗告意旨係就原裁定關於岡邑公

    司與偉詳公司之交易紀錄如何不足以動搖原判決所為認定之

    論斷、說明，以自己之說詞，任為相異之評價，惟未具體指

    摘原裁定就此部分之認定有何違法不當。況依聲請意旨所載

    ，抗告人係以前述交易紀錄爭執原判決關於罪數之認定有誤

    （見原審卷第5頁），而非執此主張其應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決，依上開說明，自非本件再

    審程序所得審究。抗告人援引之罪疑唯輕原則、自由心證原

    則相關主張，仍不符刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實

    或新證據之要件，其抗告自難認為有理由。

五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前

    已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻

    原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定

    之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核

    無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日






最高法院刑事裁定

114年度台抗字第1837號

抗  告  人  李秀容                    





                  

上列抗告人因偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年7月31日駁回其聲請再審之裁定（114年度聲再字第97號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人李秀容因偽造文書等罪案件，不服原審法院民國112年9月26日112年度上訴字第23號刑事確定判決（下稱原判決或本案），聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一。

二、原裁定認抗告人之聲請為無理由，予以駁回，略以：

  ㈠原判決就何以認定抗告人有本案犯行，及抗告人主張應依每年論以1罪之辯解如何不足採信，均已說明其論斷之理由及所憑依據，且無違經驗法則及論理法則，自無違誤。

  ㈡抗告人對於原判決所認定之罪名並無異詞，僅認為其係以每月4至8個階段持續犯行，而應論以1罪。惟抗告人之前述主張，已經原判決說明抗告人係於每月請款後，見犯行未遭發覺，始另行起意分別為之等旨明確；且屬原判決是否違背法令而得否另循其他途徑救濟之範疇，與其可否受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決無關，不符刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。

  ㈢抗告人所提出之岡邑企業有限公司（下稱岡邑公司）與偉詳工業股份有限公司（下稱偉詳公司）之交易紀錄，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，尚不足以動搖原判決之認定。

三、抗告意旨略以：抗告人所提岡邑公司與偉詳公司之交易紀錄，係當時已經存在且原判決審判時未經注意之新證據，已足以證明原判決之認定事實有誤。依據自由心證及罪疑唯輕原則，法院若對於事實真相仍有存疑而難以論斷，自應為有利於抗告人之認定。請詳加調查，准予開始再審等語。

四、惟按：　　　

  ㈠刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，經單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項亦規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依以上原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以觀察、判斷，而形成足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，而影響於判決之結果者，始足該當。亦即，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者不可或缺；倘未兼備，或僅就存在於卷內之證據資料，對於已經本案法院取捨、判斷之證據，徒憑己意為指摘，或對證據之證明力持相異之評價，即與上開要件不合。又再審係為已確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，倘所指摘者係關於判決適用法律不當或程序違法之情形，屬得否另循其他程序處理之問題，並非聲請再審所得救濟。

　㈡經查，原裁定已就抗告人聲請意旨如何不具有刑事訴訟法第420條第1項第6款之新事實或新證據要件，具體敘明其判斷取捨之依據，認抗告人聲請再審為無理由，因而駁回抗告人再審之聲請，經核並無違誤。抗告意旨係就原裁定關於岡邑公司與偉詳公司之交易紀錄如何不足以動搖原判決所為認定之論斷、說明，以自己之說詞，任為相異之評價，惟未具體指摘原裁定就此部分之認定有何違法不當。況依聲請意旨所載，抗告人係以前述交易紀錄爭執原判決關於罪數之認定有誤（見原審卷第5頁），而非執此主張其應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，依上開說明，自非本件再審程序所得審究。抗告人援引之罪疑唯輕原則、自由心證原則相關主張，仍不符刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實或新證據之要件，其抗告自難認為有理由。

五、綜上，本件聲請再審及抗告意旨所陳，無論單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料予以綜合判斷，尚不足以推翻原判決所認事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實、新證據不合。原裁定駁回抗告人再審之聲請，核無違誤。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日





