RBERMES T
114# B 23 %8350

4 A Ry

= £A

l—]lJ;}mﬁ A r‘]kﬁ ﬁ/"j/r.ﬁl; ]L,..]]IJ [ ]PR%.‘/%%-rs :-5-/2‘]1;:,%\:1 S

fx @

FRARII3ELL? 200 2 B 77 T (113#E R &F 514

498 ) o FAedid o KR T AT

BR <
2 5w .
mw d

RO S 8 N 0 R A EHFL &S ER
LEREERG EVHIRRMZFERET 2 00HFA, 0 T2 F
PERBREAN A g o TaREFERL P IVER T
A RPTRE A Z TR R A (TR ) S
1298%77r & F Fi5ipdifbldicd » & I’éﬁ LL"I}%@”'L%T'F Z_2 5 33
CFET AR of P REEISBRAMTT TR RET B

%i%ﬁﬁj’“%#w B %’%iiﬁ@ﬁﬁ%a

B (w%\».&ﬁ%ul?) a‘wauﬁw & ("% #7116+ 6
E%%ﬂ%%ﬁé&izéﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁm
A LY N N R Sy R D P
BEAl S RO R ﬁ&u-/z;‘é’PEFP*FE?FIK&ETB%F



e

™ 3 ’&F’ikll \4\:"‘\‘Lﬁﬁ%¢{ﬁ ]’j"_'»":ff’—)i
134 5 7R (1 < o 448 T 2 02 A
£ 7h

: S
W5 B AEZI656E40 ) > BAFRES T EF N
wéi%%’«%@mw%#ﬂpﬁm E
b ROB] o AR T E g R o ,Lp/zrm 97?’ rﬂlji?ﬁﬁf&_ﬂv}

v
putt

ol o

o

\_~,

a2 i@ﬁﬁv?id“%%ﬁ&”wréﬁki
<5l pﬂx%ﬁgi\‘ﬂ T 2 K| ET o

AR LT PR I R S . TR
jﬂ%ﬁq?”ﬁﬁﬁimiifﬁﬁﬁiA%F%LENﬂ%%ﬁ

.,,\ ﬁ‘f‘%éﬂ‘ﬂfa&}% R N mﬂ;m
\\\Xy

iFJw%%a%@F¢’ﬂwaﬁﬁmJﬁi
%—"é‘_’f—%’ﬁ]‘lﬁ \LL’J;;_I_A—_E_}%,EJ F‘ ;l#B%E&"F“ ,T»ﬁa
HEBERRFAEGLPR > S RFHEFPEER ww
;P_

111 \-

A FAER E 0 R L R A ff?é’ﬂ T

IR B2 F2FR - TRApF o B R #m
f‘l‘i} ’ f@-ﬂ kAT S
EAE PR E F 41205 > 2o 2 o

—\

T R Y
111‘( \}n,
g0

v
¥
it
ﬁ‘

£ . A 14 & 1 2
EFARF LS FORZEY
A F R ER
# F %0 R
A OF AR
= F Bt
T wEs
£ & W 14 =& 2 v 3 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第83號
抗  告  人  李朝卿                     






上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月20日定應執行刑之裁定（113年度聲字第1449號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。
二、本件原裁定以抗告人李朝卿因犯如其附表（下稱附表）編號1至98所示違反貪污治罪條例數罪，先後判處所示之刑，均已確定在案。而上開數罪均係裁判確定前所犯，檢察官聲請合併定應執行刑，經審核認聲請正當，裁定定其應執行刑為有期徒刑21年2月，經核其裁量所定之刑期，並未較重於所示各罪（附表編號1至17）前定之執行刑（為有期徒刑16年6月）與附表其餘所示各罪之宣告刑加計後之總和，未逾外部界限及內部界限，並說明衡酌抗告人之意見、所犯各罪犯罪類型、時間、態樣及侵害法益之同質性暨行為次數等情狀為整體評價而裁處，顯非以累加方式定其應執行刑，並大幅度折讓調降甚多刑度（抗告人所犯如附表所示數罪全部宣告刑度總計為有期徒刑656年4月），給予適度恤刑，亦無責罰顯不相當之情形，復未逸脫前揭範圍為衡酌，無違不利益變更禁止原則，於法即無違誤。至司法院訂頒之「刑事案件量刑及定執行刑參考要點」（下稱參考要點）僅供法院裁量刑罰時參考，不影響審判權之獨立行使（參考要點第27點參照），暨他案犯罪情節及應審酌之事由與抗告人所犯各罪未盡相同，亦即均不得援引為本案有否裁量濫用之判斷。抗告意旨徒臚列抽象之刑罰裁量理論與法令及援引參考要點、他案判決情形，指摘原裁定未考量抗告人所犯各罪，因檢察官同時偵查，但分別起訴、判刑，亦未依該要點第22至26點關於定執行刑相關規定審慎評價，致所定應執行刑過重，違反禁止雙重評價原則、比例及平等原則、責罰相當原則，並增長其獲假釋復歸社會之時間，或謂應審酌其犯後態度，身體健康狀況及家庭情狀等詞，求為寬減之裁處，係對原裁定定執行刑裁量權之適法行使，任意指摘，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

最高法院刑事裁定

114年度台抗字第83號

抗  告  人  李朝卿                     







上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國113年11月20日定應執行刑之裁定（113年度聲字第14

49號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案

    件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而

    分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之

    刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時

    ，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，

    其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣

    告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不

    逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義或其裁量行

    使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定

    應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。

二、本件原裁定以抗告人李朝卿因犯如其附表（下稱附表）編號

    1至98所示違反貪污治罪條例數罪，先後判處所示之刑，均

    已確定在案。而上開數罪均係裁判確定前所犯，檢察官聲請

    合併定應執行刑，經審核認聲請正當，裁定定其應執行刑為

    有期徒刑21年2月，經核其裁量所定之刑期，並未較重於所

    示各罪（附表編號1至17）前定之執行刑（為有期徒刑16年6

    月）與附表其餘所示各罪之宣告刑加計後之總和，未逾外部

    界限及內部界限，並說明衡酌抗告人之意見、所犯各罪犯罪

    類型、時間、態樣及侵害法益之同質性暨行為次數等情狀為

    整體評價而裁處，顯非以累加方式定其應執行刑，並大幅度

    折讓調降甚多刑度（抗告人所犯如附表所示數罪全部宣告刑

    度總計為有期徒刑656年4月），給予適度恤刑，亦無責罰顯

    不相當之情形，復未逸脫前揭範圍為衡酌，無違不利益變更

    禁止原則，於法即無違誤。至司法院訂頒之「刑事案件量刑

    及定執行刑參考要點」（下稱參考要點）僅供法院裁量刑罰

    時參考，不影響審判權之獨立行使（參考要點第27點參照）

    ，暨他案犯罪情節及應審酌之事由與抗告人所犯各罪未盡相

    同，亦即均不得援引為本案有否裁量濫用之判斷。抗告意旨

    徒臚列抽象之刑罰裁量理論與法令及援引參考要點、他案判

    決情形，指摘原裁定未考量抗告人所犯各罪，因檢察官同時

    偵查，但分別起訴、判刑，亦未依該要點第22至26點關於定

    執行刑相關規定審慎評價，致所定應執行刑過重，違反禁止

    雙重評價原則、比例及平等原則、責罰相當原則，並增長其

    獲假釋復歸社會之時間，或謂應審酌其犯後態度，身體健康

    狀況及家庭情狀等詞，求為寬減之裁處，係對原裁定定執行

    刑裁量權之適法行使，任意指摘，揆諸上揭說明，其抗告為

    無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日




最高法院刑事裁定

114年度台抗字第83號

抗  告  人  李朝卿                     







上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月20日定應執行刑之裁定（113年度聲字第1449號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用；而分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，在法理上亦應同受此原則之拘束。是以，另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和。又法院於裁量另定應執行之刑時，祇須在不逸脫上開範圍內為衡酌，而無全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例原則之裁量權濫用之例外情形，並不悖於定應執行刑之恤刑目的者，即無違裁量權之內部性界限。

二、本件原裁定以抗告人李朝卿因犯如其附表（下稱附表）編號1至98所示違反貪污治罪條例數罪，先後判處所示之刑，均已確定在案。而上開數罪均係裁判確定前所犯，檢察官聲請合併定應執行刑，經審核認聲請正當，裁定定其應執行刑為有期徒刑21年2月，經核其裁量所定之刑期，並未較重於所示各罪（附表編號1至17）前定之執行刑（為有期徒刑16年6月）與附表其餘所示各罪之宣告刑加計後之總和，未逾外部界限及內部界限，並說明衡酌抗告人之意見、所犯各罪犯罪類型、時間、態樣及侵害法益之同質性暨行為次數等情狀為整體評價而裁處，顯非以累加方式定其應執行刑，並大幅度折讓調降甚多刑度（抗告人所犯如附表所示數罪全部宣告刑度總計為有期徒刑656年4月），給予適度恤刑，亦無責罰顯不相當之情形，復未逸脫前揭範圍為衡酌，無違不利益變更禁止原則，於法即無違誤。至司法院訂頒之「刑事案件量刑及定執行刑參考要點」（下稱參考要點）僅供法院裁量刑罰時參考，不影響審判權之獨立行使（參考要點第27點參照），暨他案犯罪情節及應審酌之事由與抗告人所犯各罪未盡相同，亦即均不得援引為本案有否裁量濫用之判斷。抗告意旨徒臚列抽象之刑罰裁量理論與法令及援引參考要點、他案判決情形，指摘原裁定未考量抗告人所犯各罪，因檢察官同時偵查，但分別起訴、判刑，亦未依該要點第22至26點關於定執行刑相關規定審慎評價，致所定應執行刑過重，違反禁止雙重評價原則、比例及平等原則、責罰相當原則，並增長其獲假釋復歸社會之時間，或謂應審酌其犯後態度，身體健康狀況及家庭情狀等詞，求為寬減之裁處，係對原裁定定執行刑裁量權之適法行使，任意指摘，揆諸上揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日



