
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

114年度台抗字第921號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官宋文宏                 

被      告  鍾文智                     

上列抗告人因被告違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國113年10月14日之裁定（110年度金上重訴字第23號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

壹、原裁定以：「本件略式裁定意旨以：一、本案被告鍾文智被

訴違反證券交易法等案件，前經本院以110年度金上重訴字

第23號判處罪刑後，被告提起第三審上訴；經向最高法院電

話查詢結果，該院尚未審結。二、經合議庭評議結果，本案

於命被告再加保2,000萬元之保證金後，應足以有效減低被

告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間（被

告原限制出境出海及命其遵期至派出所報到之強制處分仍屬

有效，不受影響）。」等語。

貳、抗告意旨略以：

一、原審先前審酌本件被告違反證券交易法等罪案件，第一審及

原審調查相關事證後，均認定被告有罪，原審判決被告應執

行有期徒刑17年6月之重刑，及宣告沒收、追徵鉅額犯罪所

得，經被告提起第三審上訴，第三審則為法律審，依刑事訴

訟法第377條規定，被告提起第三審上訴非以判決違背法令

為理由，不得為之，是被告之定罪可能性已經隨訴訟程序之

推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅

止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以

被告曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒

名使用他人護照非法出境2次等情狀，因而裁定被告併接受
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電子腳環之科技設備監控，嗣裁定改為命應遵守接受電子手

環之科技設備監控。於上開科技設備監控期間屆滿時，原審

本應審酌施以科技設備監控之情狀並未變更或消失，檢察官

並已當庭表明科技設備監控能有效防止逃亡，建請應繼續施

以監控，此有原審民國113年10月9日訊問筆錄可參，受命法

官亦針對被告前曾冒名使用他人護照出境為訊問，足證被告

前有潛逃之前科。詎原審未審酌及此，亦未說明究係基於何

事實或證據認定被告可能棄保逃亡之情事業已消滅或降低，

而無繼續施以科技設備監控之必要，僅泛稱本案於命被告再

加保新臺幣（下同）2千萬元之保證金後，即足以有效減低

被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等

語，即有理由不備之瑕疵，其裁量權之行使亦難謂合於事理

之平。

二、本件裁定既非屬不得抗告之裁定，亦未經當庭宣示，本應依

法製作裁判書，並記載應記載之事項，然原審逕以「略式裁

定」方式為之，即屬違反刑事訴訟法第50條、第51條第1

項、第226條第1項本文、第227條第1項、第2項等規定。原

審於113年10月9日進行被告是否延長科技設備監控期間之訊

問程序後，於同年月14日作成本件裁定時，既未製作原本，

亦未於法律規定之期間，以正本送達檢察官，使檢察官得針

對裁定為法律意見之表示，反延迄至114年3月28日始製作裁

定正本，並於同年4月9日送達由檢察官收受，則本件裁定之

程序亦難謂適法，應予撤銷等語。

參、經查：

一、被告前因違反證券交易法等罪案件，經第一審即臺灣臺北地

方法院（下稱臺北地院）裁定具保、限制住居並限制出境、

出海，及應定期向派出所報到。臺北地院判決後，檢察官及

被告均提起上訴。原審裁定延長被告限制出境、出海之期

間，並於審理後撤銷第一審之判決，仍諭知被告罪刑、定應

執行刑及為相關沒收之宣告，另於被告不服原審判決，上訴

本院審理期間，依刑事訴訟法第116條之2第1項第4款規定，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



於112年10月18日以110年度金上重訴字第23號裁定，命被告

自112年10月18日起至113年10月17日止，遵守接受電子腳環

之科技設備監控，其間並於113年3月19日以113年度聲字第5

05號裁定，變更處分為：被告應自裁定作成日起至113年10

月17日止，遵守接受電子手環之科技設備監控。原審嗣於11

3年10月14日以審理單記載命被告再加保2千萬元之保證金

後，無庸延長其科技設備監控之期間。本院則於114年3月12

日以112年度台上字第4290號判決，將原判決部分撤銷，改

判諭知被告罪刑，另維持原審其餘部分之判決，駁回被告該

部分之上訴，全案因而確定。有各該裁定、審理單、判決及

筆錄可稽。

二、依原審檢送予本院之卷宗資料，原審受命法官於原科技設備

監控處分期間將屆前之113年10月9日，就是否延長該監控期

間一事，開庭訊問被告及由檢察官、辯護人表示意見（檢察

官稱：建請繼續施以電子手環之科技監控；被告及辯護人均

請求不再施以監控）後，未當庭宣示裁定結果，係諭知「關

於本案是否延長被告之科技設備監控，待本院合議庭評議

後，另以書面裁定」等語。嗣原審書記官於113年10月11日

以電話詢問被告之辯護人：「本院如增加保證金2千萬元，

有無意見？」及於同年10月11日、14日以電話向臺灣高等檢

察署書記官查詢：「本院擬增加保證金2千萬元，不予延長

科技設備監控，檢察官有無意見？」後，原審於113年10月1

4日以審理單（見原審110年度金上重訴字第23號〔三審強制

處分〕卷第252-1頁）記載內容略以：經合議庭評議結果，

本案於命被告再加保2千萬元之保證金後，應足以有效減低

被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等

語，並由審判長、陪席法官與受命法官於審理單上簽名。嗣

被告於113年10月16日繳交2千萬元保證金，由科技設備監控

中心人員解除其電子手環設備。原審於被告所犯前揭案件經

本院判決確定、被告逃匿未到案執行後（詳後述）之114年3

月間，方製作如前揭理由欄「一」所示之「略式裁定」（日
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期載為113年10月14日）而為送達。檢察官於114年4月9日收

受該裁定正本，提起本件抗告。

三、按裁判，除依刑事訴訟法應以判決行之者外以裁定行之。刑

事訴訟法所稱當事人者，謂檢察官（公訴案件）、自訴人

（自訴案件）及被告。以判決行之者，受判決之對象稱為受

判決人，受判決人不以被告為限，尚包括沒收判決之參與人

等；以裁定行之者，受裁定之對象稱為受裁定人，受裁定人

不限於被告，尚包括證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受

裁定者（例如具保人）。原裁定之受裁定人係被告鍾文智，

檢察官為本件（公訴案件）之當事人，對於原審關於命被告

再加保2千萬元後，無庸延長其科技設備監控期間之裁定不

服，依刑事訴訟法第403條、第404條第1項第2款規定，得提

起抗告。而刑事訴訟法第404條第2項規定「關於前項第2

款、第3款之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法

院不得以已執行終結而無實益為由駁回。」其立法緣由係因

修法前之通訊監察法制，缺乏受監察人事後請求救濟或確認

處分違法之權利保障，乃增訂前開規定，並於同條第1項第2

款增列得對身體檢查、通訊監察等處分之裁定，提起抗告。

旨在使受同條第1項第2款、第3款等處分之受裁定人，於該

等處分已執行終結時，仍得透過抗告程序，請求法院事後審

查確認該干預處分為違法。本件檢察官依刑事訴訟法第403

條規定提起抗告，此與同法第404條第2項所定由受裁定人提

起抗告之情形，尚屬有別。依個案情形，檢察官提起抗告，

客觀上已無實益，抗告法院仍應將檢察官之抗告駁回。　

四、案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，刑事

訴訟法第121條第1項所定之羈押或其他關於羈押事項等處

分，由第二審法院裁定之，同條第2項定有明文。自須案件

在第三審繫屬中，始有由第二審法院依法為前述裁定之問

題。本件被告於判決確定後並未到案接受執行，經臺灣臺北

地方檢察署於114年3月13日發布通緝，及聲請沒入被告與具

保人鍾文宜等人先前各所繳交之保證金及實收利息（不包括
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本件因原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元），臺北地院1

14年度聲字第668號、114年度聲字第905號裁定分別以被告

已逃匿為由准許在案，有卷附法院前案紀錄表、公務電話紀

錄、通緝書（稿）、臺北地院裁定可憑。被告已係執行案件

之受刑人，且因其逃匿，現通緝中，被告一經緝獲，即應送

檢察官指揮執行已經判決確定之刑期。而有無強制處分之事

由及實施之必要性，係由事實審法院依個案情節、訴訟進行

程度予以衡酌裁量。縱原裁定有抗告意旨所指未即時裁定、

送達等不當情形，因本案已判決確定，訴訟程序業已終結，

脫離法院之繫屬，僅餘被告到案執行問題。案件既非在第三

審上訴中，原審即無從依刑事訴訟法第121條第2項規定，為

關於羈押事項之處分。檢察官就原審對原係第三審審判中之

被告，所為之原裁定，指有違法、不當之情形，請求撤銷。

基於前述客觀事實，本院認檢察官之抗告，已無實益。抗告

意旨所述各情，即與本件裁定之結果無影響。至原審裁定加

保而由被告繳交之2千萬元保證金及實收利息，於被告未緝

獲前，依法自得另由檢察官聲請法院以裁定沒入之，附此敘

明。 　

肆、依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    11    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  林海祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日
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最高法院刑事裁定
114年度台抗字第921號
抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官宋文宏                  
被      告  鍾文智                      




上列抗告人因被告違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月14日之裁定（110年度金上重訴字第23號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
壹、原裁定以：「本件略式裁定意旨以：一、本案被告鍾文智被訴違反證券交易法等案件，前經本院以110年度金上重訴字第23號判處罪刑後，被告提起第三審上訴；經向最高法院電話查詢結果，該院尚未審結。二、經合議庭評議結果，本案於命被告再加保2,000萬元之保證金後，應足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間（被告原限制出境出海及命其遵期至派出所報到之強制處分仍屬有效，不受影響）。」等語。
貳、抗告意旨略以：
一、原審先前審酌本件被告違反證券交易法等罪案件，第一審及原審調查相關事證後，均認定被告有罪，原審判決被告應執行有期徒刑17年6月之重刑，及宣告沒收、追徵鉅額犯罪所得，經被告提起第三審上訴，第三審則為法律審，依刑事訴訟法第377條規定，被告提起第三審上訴非以判決違背法令為理由，不得為之，是被告之定罪可能性已經隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以被告曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒名使用他人護照非法出境2次等情狀，因而裁定被告併接受電子腳環之科技設備監控，嗣裁定改為命應遵守接受電子手環之科技設備監控。於上開科技設備監控期間屆滿時，原審本應審酌施以科技設備監控之情狀並未變更或消失，檢察官並已當庭表明科技設備監控能有效防止逃亡，建請應繼續施以監控，此有原審民國113年10月9日訊問筆錄可參，受命法官亦針對被告前曾冒名使用他人護照出境為訊問，足證被告前有潛逃之前科。詎原審未審酌及此，亦未說明究係基於何事實或證據認定被告可能棄保逃亡之情事業已消滅或降低，而無繼續施以科技設備監控之必要，僅泛稱本案於命被告再加保新臺幣（下同）2千萬元之保證金後，即足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等語，即有理由不備之瑕疵，其裁量權之行使亦難謂合於事理之平。
二、本件裁定既非屬不得抗告之裁定，亦未經當庭宣示，本應依法製作裁判書，並記載應記載之事項，然原審逕以「略式裁定」方式為之，即屬違反刑事訴訟法第50條、第51條第1項、第226條第1項本文、第227條第1項、第2項等規定。原審於113年10月9日進行被告是否延長科技設備監控期間之訊問程序後，於同年月14日作成本件裁定時，既未製作原本，亦未於法律規定之期間，以正本送達檢察官，使檢察官得針對裁定為法律意見之表示，反延迄至114年3月28日始製作裁定正本，並於同年4月9日送達由檢察官收受，則本件裁定之程序亦難謂適法，應予撤銷等語。
參、經查：
一、被告前因違反證券交易法等罪案件，經第一審即臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）裁定具保、限制住居並限制出境、出海，及應定期向派出所報到。臺北地院判決後，檢察官及被告均提起上訴。原審裁定延長被告限制出境、出海之期間，並於審理後撤銷第一審之判決，仍諭知被告罪刑、定應執行刑及為相關沒收之宣告，另於被告不服原審判決，上訴本院審理期間，依刑事訴訟法第116條之2第1項第4款規定，於112年10月18日以110年度金上重訴字第23號裁定，命被告自112年10月18日起至113年10月17日止，遵守接受電子腳環之科技設備監控，其間並於113年3月19日以113年度聲字第505號裁定，變更處分為：被告應自裁定作成日起至113年10月17日止，遵守接受電子手環之科技設備監控。原審嗣於113年10月14日以審理單記載命被告再加保2千萬元之保證金後，無庸延長其科技設備監控之期間。本院則於114年3月12日以112年度台上字第4290號判決，將原判決部分撤銷，改判諭知被告罪刑，另維持原審其餘部分之判決，駁回被告該部分之上訴，全案因而確定。有各該裁定、審理單、判決及筆錄可稽。
二、依原審檢送予本院之卷宗資料，原審受命法官於原科技設備監控處分期間將屆前之113年10月9日，就是否延長該監控期間一事，開庭訊問被告及由檢察官、辯護人表示意見（檢察官稱：建請繼續施以電子手環之科技監控；被告及辯護人均請求不再施以監控）後，未當庭宣示裁定結果，係諭知「關於本案是否延長被告之科技設備監控，待本院合議庭評議後，另以書面裁定」等語。嗣原審書記官於113年10月11日以電話詢問被告之辯護人：「本院如增加保證金2千萬元，有無意見？」及於同年10月11日、14日以電話向臺灣高等檢察署書記官查詢：「本院擬增加保證金2千萬元，不予延長科技設備監控，檢察官有無意見？」後，原審於113年10月14日以審理單（見原審110年度金上重訴字第23號〔三審強制處分〕卷第252-1頁）記載內容略以：經合議庭評議結果，本案於命被告再加保2千萬元之保證金後，應足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等語，並由審判長、陪席法官與受命法官於審理單上簽名。嗣被告於113年10月16日繳交2千萬元保證金，由科技設備監控中心人員解除其電子手環設備。原審於被告所犯前揭案件經本院判決確定、被告逃匿未到案執行後（詳後述）之114年3月間，方製作如前揭理由欄「一」所示之「略式裁定」（日期載為113年10月14日）而為送達。檢察官於114年4月9日收受該裁定正本，提起本件抗告。
三、按裁判，除依刑事訴訟法應以判決行之者外以裁定行之。刑事訴訟法所稱當事人者，謂檢察官（公訴案件）、自訴人（自訴案件）及被告。以判決行之者，受判決之對象稱為受判決人，受判決人不以被告為限，尚包括沒收判決之參與人等；以裁定行之者，受裁定之對象稱為受裁定人，受裁定人不限於被告，尚包括證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受裁定者（例如具保人）。原裁定之受裁定人係被告鍾文智，檢察官為本件（公訴案件）之當事人，對於原審關於命被告再加保2千萬元後，無庸延長其科技設備監控期間之裁定不服，依刑事訴訟法第403條、第404條第1項第2款規定，得提起抗告。而刑事訴訟法第404條第2項規定「關於前項第2款、第3款之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回。」其立法緣由係因修法前之通訊監察法制，缺乏受監察人事後請求救濟或確認處分違法之權利保障，乃增訂前開規定，並於同條第1項第2款增列得對身體檢查、通訊監察等處分之裁定，提起抗告。旨在使受同條第1項第2款、第3款等處分之受裁定人，於該等處分已執行終結時，仍得透過抗告程序，請求法院事後審查確認該干預處分為違法。本件檢察官依刑事訴訟法第403條規定提起抗告，此與同法第404條第2項所定由受裁定人提起抗告之情形，尚屬有別。依個案情形，檢察官提起抗告，客觀上已無實益，抗告法院仍應將檢察官之抗告駁回。　
四、案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，刑事訴訟法第121條第1項所定之羈押或其他關於羈押事項等處分，由第二審法院裁定之，同條第2項定有明文。自須案件在第三審繫屬中，始有由第二審法院依法為前述裁定之問題。本件被告於判決確定後並未到案接受執行，經臺灣臺北地方檢察署於114年3月13日發布通緝，及聲請沒入被告與具保人鍾文宜等人先前各所繳交之保證金及實收利息（不包括本件因原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元），臺北地院114年度聲字第668號、114年度聲字第905號裁定分別以被告已逃匿為由准許在案，有卷附法院前案紀錄表、公務電話紀錄、通緝書（稿）、臺北地院裁定可憑。被告已係執行案件之受刑人，且因其逃匿，現通緝中，被告一經緝獲，即應送檢察官指揮執行已經判決確定之刑期。而有無強制處分之事由及實施之必要性，係由事實審法院依個案情節、訴訟進行程度予以衡酌裁量。縱原裁定有抗告意旨所指未即時裁定、送達等不當情形，因本案已判決確定，訴訟程序業已終結，脫離法院之繫屬，僅餘被告到案執行問題。案件既非在第三審上訴中，原審即無從依刑事訴訟法第121條第2項規定，為關於羈押事項之處分。檢察官就原審對原係第三審審判中之被告，所為之原裁定，指有違法、不當之情形，請求撤銷。基於前述客觀事實，本院認檢察官之抗告，已無實益。抗告意旨所述各情，即與本件裁定之結果無影響。至原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元保證金及實收利息，於被告未緝獲前，依法自得另由檢察官聲請法院以裁定沒入之，附此敘明。 　
肆、依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    11    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  林海祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日



最高法院刑事裁定

114年度台抗字第921號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官宋文宏                  

被      告  鍾文智                      





上列抗告人因被告違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國113年10月14日之裁定（110年度金上重訴字第23號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

壹、原裁定以：「本件略式裁定意旨以：一、本案被告鍾文智被

    訴違反證券交易法等案件，前經本院以110年度金上重訴字

    第23號判處罪刑後，被告提起第三審上訴；經向最高法院電

    話查詢結果，該院尚未審結。二、經合議庭評議結果，本案

    於命被告再加保2,000萬元之保證金後，應足以有效減低被

    告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間（被

    告原限制出境出海及命其遵期至派出所報到之強制處分仍屬

    有效，不受影響）。」等語。

貳、抗告意旨略以：

一、原審先前審酌本件被告違反證券交易法等罪案件，第一審及

    原審調查相關事證後，均認定被告有罪，原審判決被告應執

    行有期徒刑17年6月之重刑，及宣告沒收、追徵鉅額犯罪所

    得，經被告提起第三審上訴，第三審則為法律審，依刑事訴

    訟法第377條規定，被告提起第三審上訴非以判決違背法令

    為理由，不得為之，是被告之定罪可能性已經隨訴訟程序之

    推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅

    止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以

    被告曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒

    名使用他人護照非法出境2次等情狀，因而裁定被告併接受

    電子腳環之科技設備監控，嗣裁定改為命應遵守接受電子手

    環之科技設備監控。於上開科技設備監控期間屆滿時，原審

    本應審酌施以科技設備監控之情狀並未變更或消失，檢察官

    並已當庭表明科技設備監控能有效防止逃亡，建請應繼續施

    以監控，此有原審民國113年10月9日訊問筆錄可參，受命法

    官亦針對被告前曾冒名使用他人護照出境為訊問，足證被告

    前有潛逃之前科。詎原審未審酌及此，亦未說明究係基於何

    事實或證據認定被告可能棄保逃亡之情事業已消滅或降低，

    而無繼續施以科技設備監控之必要，僅泛稱本案於命被告再

    加保新臺幣（下同）2千萬元之保證金後，即足以有效減低

    被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等

    語，即有理由不備之瑕疵，其裁量權之行使亦難謂合於事理

    之平。

二、本件裁定既非屬不得抗告之裁定，亦未經當庭宣示，本應依

    法製作裁判書，並記載應記載之事項，然原審逕以「略式裁

    定」方式為之，即屬違反刑事訴訟法第50條、第51條第1項

    、第226條第1項本文、第227條第1項、第2項等規定。原審

    於113年10月9日進行被告是否延長科技設備監控期間之訊問

    程序後，於同年月14日作成本件裁定時，既未製作原本，亦

    未於法律規定之期間，以正本送達檢察官，使檢察官得針對

    裁定為法律意見之表示，反延迄至114年3月28日始製作裁定

    正本，並於同年4月9日送達由檢察官收受，則本件裁定之程

    序亦難謂適法，應予撤銷等語。

參、經查：

一、被告前因違反證券交易法等罪案件，經第一審即臺灣臺北地

    方法院（下稱臺北地院）裁定具保、限制住居並限制出境、

    出海，及應定期向派出所報到。臺北地院判決後，檢察官及

    被告均提起上訴。原審裁定延長被告限制出境、出海之期間

    ，並於審理後撤銷第一審之判決，仍諭知被告罪刑、定應執

    行刑及為相關沒收之宣告，另於被告不服原審判決，上訴本

    院審理期間，依刑事訴訟法第116條之2第1項第4款規定，於

    112年10月18日以110年度金上重訴字第23號裁定，命被告自

    112年10月18日起至113年10月17日止，遵守接受電子腳環之

    科技設備監控，其間並於113年3月19日以113年度聲字第505

    號裁定，變更處分為：被告應自裁定作成日起至113年10月1

    7日止，遵守接受電子手環之科技設備監控。原審嗣於113年

    10月14日以審理單記載命被告再加保2千萬元之保證金後，

    無庸延長其科技設備監控之期間。本院則於114年3月12日以

    112年度台上字第4290號判決，將原判決部分撤銷，改判諭

    知被告罪刑，另維持原審其餘部分之判決，駁回被告該部分

    之上訴，全案因而確定。有各該裁定、審理單、判決及筆錄

    可稽。

二、依原審檢送予本院之卷宗資料，原審受命法官於原科技設備

    監控處分期間將屆前之113年10月9日，就是否延長該監控期

    間一事，開庭訊問被告及由檢察官、辯護人表示意見（檢察

    官稱：建請繼續施以電子手環之科技監控；被告及辯護人均

    請求不再施以監控）後，未當庭宣示裁定結果，係諭知「關

    於本案是否延長被告之科技設備監控，待本院合議庭評議後

    ，另以書面裁定」等語。嗣原審書記官於113年10月11日以

    電話詢問被告之辯護人：「本院如增加保證金2千萬元，有

    無意見？」及於同年10月11日、14日以電話向臺灣高等檢察

    署書記官查詢：「本院擬增加保證金2千萬元，不予延長科

    技設備監控，檢察官有無意見？」後，原審於113年10月14

    日以審理單（見原審110年度金上重訴字第23號〔三審強制處

    分〕卷第252-1頁）記載內容略以：經合議庭評議結果，本案

    於命被告再加保2千萬元之保證金後，應足以有效減低被告

    棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等語，

    並由審判長、陪席法官與受命法官於審理單上簽名。嗣被告

    於113年10月16日繳交2千萬元保證金，由科技設備監控中心

    人員解除其電子手環設備。原審於被告所犯前揭案件經本院

    判決確定、被告逃匿未到案執行後（詳後述）之114年3月間

    ，方製作如前揭理由欄「一」所示之「略式裁定」（日期載

    為113年10月14日）而為送達。檢察官於114年4月9日收受該

    裁定正本，提起本件抗告。

三、按裁判，除依刑事訴訟法應以判決行之者外以裁定行之。刑

    事訴訟法所稱當事人者，謂檢察官（公訴案件）、自訴人（

    自訴案件）及被告。以判決行之者，受判決之對象稱為受判

    決人，受判決人不以被告為限，尚包括沒收判決之參與人等

    ；以裁定行之者，受裁定之對象稱為受裁定人，受裁定人不

    限於被告，尚包括證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受裁

    定者（例如具保人）。原裁定之受裁定人係被告鍾文智，檢

    察官為本件（公訴案件）之當事人，對於原審關於命被告再

    加保2千萬元後，無庸延長其科技設備監控期間之裁定不服

    ，依刑事訴訟法第403條、第404條第1項第2款規定，得提起

    抗告。而刑事訴訟法第404條第2項規定「關於前項第2款、

    第3款之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不

    得以已執行終結而無實益為由駁回。」其立法緣由係因修法

    前之通訊監察法制，缺乏受監察人事後請求救濟或確認處分

    違法之權利保障，乃增訂前開規定，並於同條第1項第2款增

    列得對身體檢查、通訊監察等處分之裁定，提起抗告。旨在

    使受同條第1項第2款、第3款等處分之受裁定人，於該等處

    分已執行終結時，仍得透過抗告程序，請求法院事後審查確

    認該干預處分為違法。本件檢察官依刑事訴訟法第403條規

    定提起抗告，此與同法第404條第2項所定由受裁定人提起抗

    告之情形，尚屬有別。依個案情形，檢察官提起抗告，客觀

    上已無實益，抗告法院仍應將檢察官之抗告駁回。　

四、案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，刑事

    訴訟法第121條第1項所定之羈押或其他關於羈押事項等處分

    ，由第二審法院裁定之，同條第2項定有明文。自須案件在

    第三審繫屬中，始有由第二審法院依法為前述裁定之問題。

    本件被告於判決確定後並未到案接受執行，經臺灣臺北地方

    檢察署於114年3月13日發布通緝，及聲請沒入被告與具保人

    鍾文宜等人先前各所繳交之保證金及實收利息（不包括本件

    因原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元），臺北地院114年

    度聲字第668號、114年度聲字第905號裁定分別以被告已逃

    匿為由准許在案，有卷附法院前案紀錄表、公務電話紀錄、

    通緝書（稿）、臺北地院裁定可憑。被告已係執行案件之受

    刑人，且因其逃匿，現通緝中，被告一經緝獲，即應送檢察

    官指揮執行已經判決確定之刑期。而有無強制處分之事由及

    實施之必要性，係由事實審法院依個案情節、訴訟進行程度

    予以衡酌裁量。縱原裁定有抗告意旨所指未即時裁定、送達

    等不當情形，因本案已判決確定，訴訟程序業已終結，脫離

    法院之繫屬，僅餘被告到案執行問題。案件既非在第三審上

    訴中，原審即無從依刑事訴訟法第121條第2項規定，為關於

    羈押事項之處分。檢察官就原審對原係第三審審判中之被告

    ，所為之原裁定，指有違法、不當之情形，請求撤銷。基於

    前述客觀事實，本院認檢察官之抗告，已無實益。抗告意旨

    所述各情，即與本件裁定之結果無影響。至原審裁定加保而

    由被告繳交之2千萬元保證金及實收利息，於被告未緝獲前

    ，依法自得另由檢察官聲請法院以裁定沒入之，附此敘明。

     　

肆、依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    11    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  林海祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日






最高法院刑事裁定

114年度台抗字第921號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官宋文宏                  

被      告  鍾文智                      





上列抗告人因被告違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月14日之裁定（110年度金上重訴字第23號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

壹、原裁定以：「本件略式裁定意旨以：一、本案被告鍾文智被訴違反證券交易法等案件，前經本院以110年度金上重訴字第23號判處罪刑後，被告提起第三審上訴；經向最高法院電話查詢結果，該院尚未審結。二、經合議庭評議結果，本案於命被告再加保2,000萬元之保證金後，應足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間（被告原限制出境出海及命其遵期至派出所報到之強制處分仍屬有效，不受影響）。」等語。

貳、抗告意旨略以：

一、原審先前審酌本件被告違反證券交易法等罪案件，第一審及原審調查相關事證後，均認定被告有罪，原審判決被告應執行有期徒刑17年6月之重刑，及宣告沒收、追徵鉅額犯罪所得，經被告提起第三審上訴，第三審則為法律審，依刑事訴訟法第377條規定，被告提起第三審上訴非以判決違背法令為理由，不得為之，是被告之定罪可能性已經隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以被告曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒名使用他人護照非法出境2次等情狀，因而裁定被告併接受電子腳環之科技設備監控，嗣裁定改為命應遵守接受電子手環之科技設備監控。於上開科技設備監控期間屆滿時，原審本應審酌施以科技設備監控之情狀並未變更或消失，檢察官並已當庭表明科技設備監控能有效防止逃亡，建請應繼續施以監控，此有原審民國113年10月9日訊問筆錄可參，受命法官亦針對被告前曾冒名使用他人護照出境為訊問，足證被告前有潛逃之前科。詎原審未審酌及此，亦未說明究係基於何事實或證據認定被告可能棄保逃亡之情事業已消滅或降低，而無繼續施以科技設備監控之必要，僅泛稱本案於命被告再加保新臺幣（下同）2千萬元之保證金後，即足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等語，即有理由不備之瑕疵，其裁量權之行使亦難謂合於事理之平。

二、本件裁定既非屬不得抗告之裁定，亦未經當庭宣示，本應依法製作裁判書，並記載應記載之事項，然原審逕以「略式裁定」方式為之，即屬違反刑事訴訟法第50條、第51條第1項、第226條第1項本文、第227條第1項、第2項等規定。原審於113年10月9日進行被告是否延長科技設備監控期間之訊問程序後，於同年月14日作成本件裁定時，既未製作原本，亦未於法律規定之期間，以正本送達檢察官，使檢察官得針對裁定為法律意見之表示，反延迄至114年3月28日始製作裁定正本，並於同年4月9日送達由檢察官收受，則本件裁定之程序亦難謂適法，應予撤銷等語。

參、經查：

一、被告前因違反證券交易法等罪案件，經第一審即臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）裁定具保、限制住居並限制出境、出海，及應定期向派出所報到。臺北地院判決後，檢察官及被告均提起上訴。原審裁定延長被告限制出境、出海之期間，並於審理後撤銷第一審之判決，仍諭知被告罪刑、定應執行刑及為相關沒收之宣告，另於被告不服原審判決，上訴本院審理期間，依刑事訴訟法第116條之2第1項第4款規定，於112年10月18日以110年度金上重訴字第23號裁定，命被告自112年10月18日起至113年10月17日止，遵守接受電子腳環之科技設備監控，其間並於113年3月19日以113年度聲字第505號裁定，變更處分為：被告應自裁定作成日起至113年10月17日止，遵守接受電子手環之科技設備監控。原審嗣於113年10月14日以審理單記載命被告再加保2千萬元之保證金後，無庸延長其科技設備監控之期間。本院則於114年3月12日以112年度台上字第4290號判決，將原判決部分撤銷，改判諭知被告罪刑，另維持原審其餘部分之判決，駁回被告該部分之上訴，全案因而確定。有各該裁定、審理單、判決及筆錄可稽。

二、依原審檢送予本院之卷宗資料，原審受命法官於原科技設備監控處分期間將屆前之113年10月9日，就是否延長該監控期間一事，開庭訊問被告及由檢察官、辯護人表示意見（檢察官稱：建請繼續施以電子手環之科技監控；被告及辯護人均請求不再施以監控）後，未當庭宣示裁定結果，係諭知「關於本案是否延長被告之科技設備監控，待本院合議庭評議後，另以書面裁定」等語。嗣原審書記官於113年10月11日以電話詢問被告之辯護人：「本院如增加保證金2千萬元，有無意見？」及於同年10月11日、14日以電話向臺灣高等檢察署書記官查詢：「本院擬增加保證金2千萬元，不予延長科技設備監控，檢察官有無意見？」後，原審於113年10月14日以審理單（見原審110年度金上重訴字第23號〔三審強制處分〕卷第252-1頁）記載內容略以：經合議庭評議結果，本案於命被告再加保2千萬元之保證金後，應足以有效減低被告棄保潛逃之可能性，無庸延長其科技設備監控之期間等語，並由審判長、陪席法官與受命法官於審理單上簽名。嗣被告於113年10月16日繳交2千萬元保證金，由科技設備監控中心人員解除其電子手環設備。原審於被告所犯前揭案件經本院判決確定、被告逃匿未到案執行後（詳後述）之114年3月間，方製作如前揭理由欄「一」所示之「略式裁定」（日期載為113年10月14日）而為送達。檢察官於114年4月9日收受該裁定正本，提起本件抗告。

三、按裁判，除依刑事訴訟法應以判決行之者外以裁定行之。刑事訴訟法所稱當事人者，謂檢察官（公訴案件）、自訴人（自訴案件）及被告。以判決行之者，受判決之對象稱為受判決人，受判決人不以被告為限，尚包括沒收判決之參與人等；以裁定行之者，受裁定之對象稱為受裁定人，受裁定人不限於被告，尚包括證人、鑑定人、通譯及其他非當事人受裁定者（例如具保人）。原裁定之受裁定人係被告鍾文智，檢察官為本件（公訴案件）之當事人，對於原審關於命被告再加保2千萬元後，無庸延長其科技設備監控期間之裁定不服，依刑事訴訟法第403條、第404條第1項第2款規定，得提起抗告。而刑事訴訟法第404條第2項規定「關於前項第2款、第3款之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回。」其立法緣由係因修法前之通訊監察法制，缺乏受監察人事後請求救濟或確認處分違法之權利保障，乃增訂前開規定，並於同條第1項第2款增列得對身體檢查、通訊監察等處分之裁定，提起抗告。旨在使受同條第1項第2款、第3款等處分之受裁定人，於該等處分已執行終結時，仍得透過抗告程序，請求法院事後審查確認該干預處分為違法。本件檢察官依刑事訴訟法第403條規定提起抗告，此與同法第404條第2項所定由受裁定人提起抗告之情形，尚屬有別。依個案情形，檢察官提起抗告，客觀上已無實益，抗告法院仍應將檢察官之抗告駁回。　

四、案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，刑事訴訟法第121條第1項所定之羈押或其他關於羈押事項等處分，由第二審法院裁定之，同條第2項定有明文。自須案件在第三審繫屬中，始有由第二審法院依法為前述裁定之問題。本件被告於判決確定後並未到案接受執行，經臺灣臺北地方檢察署於114年3月13日發布通緝，及聲請沒入被告與具保人鍾文宜等人先前各所繳交之保證金及實收利息（不包括本件因原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元），臺北地院114年度聲字第668號、114年度聲字第905號裁定分別以被告已逃匿為由准許在案，有卷附法院前案紀錄表、公務電話紀錄、通緝書（稿）、臺北地院裁定可憑。被告已係執行案件之受刑人，且因其逃匿，現通緝中，被告一經緝獲，即應送檢察官指揮執行已經判決確定之刑期。而有無強制處分之事由及實施之必要性，係由事實審法院依個案情節、訴訟進行程度予以衡酌裁量。縱原裁定有抗告意旨所指未即時裁定、送達等不當情形，因本案已判決確定，訴訟程序業已終結，脫離法院之繫屬，僅餘被告到案執行問題。案件既非在第三審上訴中，原審即無從依刑事訴訟法第121條第2項規定，為關於羈押事項之處分。檢察官就原審對原係第三審審判中之被告，所為之原裁定，指有違法、不當之情形，請求撤銷。基於前述客觀事實，本院認檢察官之抗告，已無實益。抗告意旨所述各情，即與本件裁定之結果無影響。至原審裁定加保而由被告繳交之2千萬元保證金及實收利息，於被告未緝獲前，依法自得另由檢察官聲請法院以裁定沒入之，附此敘明。 　

肆、依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    11    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  林海祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日





