
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台非字第189號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  郭明光                     

上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例等罪案件，對於臺灣屏東地

方法院中華民國87年6月17日第一審確定判決（86年度訴字第845

號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署86年度偵字第6694號），認

為部分違法，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於郭明光無故寄藏手槍部分撤銷，由臺灣屏東地方法院

依判決前之程序更為審判。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按判決不適用法則或適用不當者，

為違背法令。又依法應於審判期日調查之證據而未予調查

者，其判決當然違背法令，刑事訴訟法第378條及第379條第

10款分別定有明文。而對於未發覺之罪自首而受裁判者，減

輕其刑，亦為民國95年7月1日修正施行前之刑法第62條前段

所明定。又依司法院大法官會議釋字第181號解釋，依法應

於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，而顯

然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應

有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用。而所謂依法

應於審判期日調查之證據範圍，依司法院大法官會議釋字第

238號解釋，係指該證據在客觀上為法院認定事實及適用法

律之基礎者而言。而刑法第62條所謂自首，祇以犯人在其犯

罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，至是

否同受他案訊問一併供出，與其自首之效力，並不生何影

響；犯罪人在未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，不以

先自向該公務員告知為必要，即受追問時，告知其犯罪仍不
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失為自首。是被告之犯罪行為如在95年7月1日之前，其是否

「對於未發覺之罪自首而受裁判」，係應否依自首之規定減

輕其刑之前提條件，亦即法院應否適用刑法第62條之基礎，

自係屬於應於審判期日調查之證據範圍。法院如未予調查、

審認，其判決當然違背法令。最高法院30年度上字第140

號、71年度台上字第5842號、90年度台非字第351號、第235

號、89年度台非字第440號、第163號、88年度台非字第119

號均著有判決可資參照。二、經查：被告郭明光與同案被告

陳進譽、陳嘉維、蔡承修等人分別於86年8月9日凌晨、同年

月11日凌晨0時許、同年月14日凌晨0時許犯共同強盜犯行，

嗣同案被告陳進譽於同年月14日23時許為警逮捕，循線在屏

東市公勇路95之8號7樓之2同案被告蔡承修住處逮捕被告郭

明光，並於該址查獲原判決附表1所列強盜案所用之改造槍

枝及子彈。被告郭明光經羈押後，於同年月20日為警借提時

詢問是否有槍彈未為警起獲，遂供出其於85年6月間受陳添

鋒（已死亡）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點二二制式

右輪手槍1支（屏東地檢86年度偵字第6694號卷第53頁以

下），並帶同警方於上揭同案被告蔡承修住處外之8樓消防

栓內起出點二二制式右輪手槍1支及其改造之點二二手槍、

點四五手槍各1支。原判決既認定被告郭明光就上開寄藏之

點二二制式右輪手槍係另犯與共同強盜案件無涉之寄藏槍枝

罪，就被告郭明光於警詢另案追問時，供出該寄藏槍枝之罪

應係於有偵查犯罪職權之公務員發現其犯行前，已自行向警

察機關陳明其犯罪事實，並接受裁判，即與上開自首規定相

符，而應予減輕其刑。原審對該卷證未為調查、審認，致未

依自首規定減輕其刑，自有應於審判期日調查之證據，未予

調查之疏誤，且顯然影響於判決之結果，依前開說明，原判

決當然違背法令。三、至被告郭明光另爭執其於87年3月21

日帶同警方在屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出同受陳添鋒（已

死亡）之託而寄藏之捷克製九０手槍1支部分，業經檢察官

以87年度偵字第2062號移送併辦，並經原判決認定係被告郭
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明光同時自陳添鋒處收受點二二制式右輪手槍及捷克製九０

手槍，以一部分犯罪既已因案被發覺，其後雖陳述未發覺部

分之犯罪行為，認被告郭明光就捷克製九０手槍部分不構成

自首之效力，業於原判決敘明理由，被告郭明光就捷克製九

０手槍部分徒憑己見指摘原判決違背法令聲請非常上訴，顯

無理由，附此敘明。四、案經確定，且對被告不利，爰依刑

事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救

濟。」等語。

二、本院按：非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之救

濟方法。而依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適

用法令違誤，顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判

決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適

用，司法院釋字第181號著有解釋。又95年7月1日修正施行

前刑法第62條前段規定：對於未發覺之罪自首而受裁判者，

減輕其刑；86年11月26日修正施行前槍砲彈藥刀械管制條例

第13條之2第1項前段規定：犯第7條至第13條之罪自首，並

報繳其持有之槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑。所謂

自首，只以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪

而受裁判為已足，縱犯人於受他案訊問時一併供出本案犯

行，只要他案與本案屬於數罪關係，即與本案自首之效力不

生影響。本件原判決就被告郭明光無故寄藏手槍部分，認定

被告於85年6月間，受陳添鋒（已歿）之託，未經許可而寄

藏具殺傷力之點22制式右輪手槍1支及捷克製90手槍1支。嗣

於86年8月20日，經警帶同被告，在臺灣省屏東市公勇路95

之8號8樓樓梯間消防栓內起出前開點22制式右輪手槍1支等

物，被告再於87年3月21日帶警前往屏東市崇蘭地區某甘蔗

園取出前開捷克製90手槍1支，因而依想像競合犯之規定，

從一重論處被告寄藏手槍罪刑之判決，固非無見。然被告於

86年8月20日下午3時30分許，因所涉強盜、未經許可改造模

型槍等罪嫌受警詢問時，經警詢問「你還有無槍彈未為警起

獲？」被告即稱尚有1支轉輪制式手槍、1支改造45手槍、1
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支改造西德點22手槍未為警起獲，其中制式手槍係陳添鋒寄

放，並敘明上開槍枝藏放地點（即臺灣省屏東市公勇路95之

8號8樓樓梯間消防栓內），及表示願意帶同警方人員起出該

批槍彈，有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署

86年度偵字第6694號卷第53至54頁），而被告係於上開筆錄

製作當日下午6時許帶同屏東縣政府警察局刑事組員警前往

上址扣得上開槍械，除有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地

方法院檢察署86年度偵字第6694號卷第57頁反面），並經原

判決認定屬實。上情如果無訛，被告似在犯罪偵查機關查緝

其所涉強盜、未經許可改造模型槍等案件中，對於犯罪偵查

機關尚未發覺之無故寄藏手槍犯行，另行主動供出，並帶同

員警起獲。則被告此部分是否符合自首或修正前槍砲彈藥刀

械管制條例第13條之2第1項前段之規定，自有詳查釐清之必

要，而此事項攸關被告得否適用上開減刑規定之判斷，屬法

院認定事實與適用法律之基礎，核與判決之結果發生具體之

因果關係，而足以影響於判決，客觀上應有詳予調查之必要

性。乃原審未為必要之調查及說明，自有應於審判期日調查

之證據未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響之

判決違背法令，至為明顯。案經確定，且對被告不利，非常

上訴意旨執以指摘，洵有理由。而被告是否自首，並報繳其

持有之全部槍、彈，因屬事實之認定範疇，為使事實臻於明

確及維持被告審級利益，應將原判決關於被告寄藏手槍部分

撤銷，由原審法院依判決前之程序更為審判，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第2項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    13    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　17　　日
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上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例等罪案件，對於臺灣屏東地方法院中華民國87年6月17日第一審確定判決（86年度訴字第845號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署86年度偵字第6694號），認為部分違法，提起非常上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於郭明光無故寄藏手槍部分撤銷，由臺灣屏東地方法院依判決前之程序更為審判。
    理  由
一、非常上訴理由稱：「一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令。又依法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令，刑事訴訟法第378條及第379條第10款分別定有明文。而對於未發覺之罪自首而受裁判者，減輕其刑，亦為民國95年7月1日修正施行前之刑法第62條前段所明定。又依司法院大法官會議釋字第181號解釋，依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用。而所謂依法應於審判期日調查之證據範圍，依司法院大法官會議釋字第238號解釋，係指該證據在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。而刑法第62條所謂自首，祇以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，至是否同受他案訊問一併供出，與其自首之效力，並不生何影響；犯罪人在未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，不以先自向該公務員告知為必要，即受追問時，告知其犯罪仍不失為自首。是被告之犯罪行為如在95年7月1日之前，其是否「對於未發覺之罪自首而受裁判」，係應否依自首之規定減輕其刑之前提條件，亦即法院應否適用刑法第62條之基礎，自係屬於應於審判期日調查之證據範圍。法院如未予調查、審認，其判決當然違背法令。最高法院30年度上字第140號、71年度台上字第5842號、90年度台非字第351號、第235號、89年度台非字第440號、第163號、88年度台非字第119號均著有判決可資參照。二、經查：被告郭明光與同案被告陳進譽、陳嘉維、蔡承修等人分別於86年8月9日凌晨、同年月11日凌晨0時許、同年月14日凌晨0時許犯共同強盜犯行，嗣同案被告陳進譽於同年月14日23時許為警逮捕，循線在屏東市公勇路95之8號7樓之2同案被告蔡承修住處逮捕被告郭明光，並於該址查獲原判決附表1所列強盜案所用之改造槍枝及子彈。被告郭明光經羈押後，於同年月20日為警借提時詢問是否有槍彈未為警起獲，遂供出其於85年6月間受陳添鋒（已死亡）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點二二制式右輪手槍1支（屏東地檢86年度偵字第6694號卷第53頁以下），並帶同警方於上揭同案被告蔡承修住處外之8樓消防栓內起出點二二制式右輪手槍1支及其改造之點二二手槍、點四五手槍各1支。原判決既認定被告郭明光就上開寄藏之點二二制式右輪手槍係另犯與共同強盜案件無涉之寄藏槍枝罪，就被告郭明光於警詢另案追問時，供出該寄藏槍枝之罪應係於有偵查犯罪職權之公務員發現其犯行前，已自行向警察機關陳明其犯罪事實，並接受裁判，即與上開自首規定相符，而應予減輕其刑。原審對該卷證未為調查、審認，致未依自首規定減輕其刑，自有應於審判期日調查之證據，未予調查之疏誤，且顯然影響於判決之結果，依前開說明，原判決當然違背法令。三、至被告郭明光另爭執其於87年3月21日帶同警方在屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出同受陳添鋒（已死亡）之託而寄藏之捷克製九０手槍1支部分，業經檢察官以87年度偵字第2062號移送併辦，並經原判決認定係被告郭明光同時自陳添鋒處收受點二二制式右輪手槍及捷克製九０手槍，以一部分犯罪既已因案被發覺，其後雖陳述未發覺部分之犯罪行為，認被告郭明光就捷克製九０手槍部分不構成自首之效力，業於原判決敘明理由，被告郭明光就捷克製九０手槍部分徒憑己見指摘原判決違背法令聲請非常上訴，顯無理由，附此敘明。四、案經確定，且對被告不利，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。
二、本院按：非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之救濟方法。而依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用，司法院釋字第181號著有解釋。又95年7月1日修正施行前刑法第62條前段規定：對於未發覺之罪自首而受裁判者，減輕其刑；86年11月26日修正施行前槍砲彈藥刀械管制條例第13條之2第1項前段規定：犯第7條至第13條之罪自首，並報繳其持有之槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑。所謂自首，只以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，縱犯人於受他案訊問時一併供出本案犯行，只要他案與本案屬於數罪關係，即與本案自首之效力不生影響。本件原判決就被告郭明光無故寄藏手槍部分，認定被告於85年6月間，受陳添鋒（已歿）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點22制式右輪手槍1支及捷克製90手槍1支。嗣於86年8月20日，經警帶同被告，在臺灣省屏東市公勇路95之8號8樓樓梯間消防栓內起出前開點22制式右輪手槍1支等物，被告再於87年3月21日帶警前往屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出前開捷克製90手槍1支，因而依想像競合犯之規定，從一重論處被告寄藏手槍罪刑之判決，固非無見。然被告於86年8月20日下午3時30分許，因所涉強盜、未經許可改造模型槍等罪嫌受警詢問時，經警詢問「你還有無槍彈未為警起獲？」被告即稱尚有1支轉輪制式手槍、1支改造45手槍、1支改造西德點22手槍未為警起獲，其中制式手槍係陳添鋒寄放，並敘明上開槍枝藏放地點（即臺灣省屏東市公勇路95之8號8樓樓梯間消防栓內），及表示願意帶同警方人員起出該批槍彈，有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署86年度偵字第6694號卷第53至54頁），而被告係於上開筆錄製作當日下午6時許帶同屏東縣政府警察局刑事組員警前往上址扣得上開槍械，除有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署86年度偵字第6694號卷第57頁反面），並經原判決認定屬實。上情如果無訛，被告似在犯罪偵查機關查緝其所涉強盜、未經許可改造模型槍等案件中，對於犯罪偵查機關尚未發覺之無故寄藏手槍犯行，另行主動供出，並帶同員警起獲。則被告此部分是否符合自首或修正前槍砲彈藥刀械管制條例第13條之2第1項前段之規定，自有詳查釐清之必要，而此事項攸關被告得否適用上開減刑規定之判斷，屬法院認定事實與適用法律之基礎，核與判決之結果發生具體之因果關係，而足以影響於判決，客觀上應有詳予調查之必要性。乃原審未為必要之調查及說明，自有應於審判期日調查之證據未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響之判決違背法令，至為明顯。案經確定，且對被告不利，非常上訴意旨執以指摘，洵有理由。而被告是否自首，並報繳其持有之全部槍、彈，因屬事實之認定範疇，為使事實臻於明確及維持被告審級利益，應將原判決關於被告寄藏手槍部分撤銷，由原審法院依判決前之程序更為審判，以資救濟。
據上論結，應依刑事訴訟法第447條第2項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國    114   年    11    月    13    日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

114年度台非字第189號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  郭明光                     







上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例等罪案件，對於臺灣屏東地

方法院中華民國87年6月17日第一審確定判決（86年度訴字第845

號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署86年度偵字第6694號），認

為部分違法，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於郭明光無故寄藏手槍部分撤銷，由臺灣屏東地方法院

依判決前之程序更為審判。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按判決不適用法則或適用不當者，

    為違背法令。又依法應於審判期日調查之證據而未予調查者

    ，其判決當然違背法令，刑事訴訟法第378條及第379條第10

    款分別定有明文。而對於未發覺之罪自首而受裁判者，減輕

    其刑，亦為民國95年7月1日修正施行前之刑法第62條前段所

    明定。又依司法院大法官會議釋字第181號解釋，依法應於

    審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，而顯然

    於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應有

    刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用。而所謂依法應

    於審判期日調查之證據範圍，依司法院大法官會議釋字第23

    8號解釋，係指該證據在客觀上為法院認定事實及適用法律

    之基礎者而言。而刑法第62條所謂自首，祇以犯人在其犯罪

    未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，至是否

    同受他案訊問一併供出，與其自首之效力，並不生何影響；

    犯罪人在未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，不以先自

    向該公務員告知為必要，即受追問時，告知其犯罪仍不失為

    自首。是被告之犯罪行為如在95年7月1日之前，其是否「對

    於未發覺之罪自首而受裁判」，係應否依自首之規定減輕其

    刑之前提條件，亦即法院應否適用刑法第62條之基礎，自係

    屬於應於審判期日調查之證據範圍。法院如未予調查、審認

    ，其判決當然違背法令。最高法院30年度上字第140號、71

    年度台上字第5842號、90年度台非字第351號、第235號、89

    年度台非字第440號、第163號、88年度台非字第119號均著

    有判決可資參照。二、經查：被告郭明光與同案被告陳進譽

    、陳嘉維、蔡承修等人分別於86年8月9日凌晨、同年月11日

    凌晨0時許、同年月14日凌晨0時許犯共同強盜犯行，嗣同案

    被告陳進譽於同年月14日23時許為警逮捕，循線在屏東市公

    勇路95之8號7樓之2同案被告蔡承修住處逮捕被告郭明光，

    並於該址查獲原判決附表1所列強盜案所用之改造槍枝及子

    彈。被告郭明光經羈押後，於同年月20日為警借提時詢問是

    否有槍彈未為警起獲，遂供出其於85年6月間受陳添鋒（已

    死亡）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點二二制式右輪手

    槍1支（屏東地檢86年度偵字第6694號卷第53頁以下），並

    帶同警方於上揭同案被告蔡承修住處外之8樓消防栓內起出

    點二二制式右輪手槍1支及其改造之點二二手槍、點四五手

    槍各1支。原判決既認定被告郭明光就上開寄藏之點二二制

    式右輪手槍係另犯與共同強盜案件無涉之寄藏槍枝罪，就被

    告郭明光於警詢另案追問時，供出該寄藏槍枝之罪應係於有

    偵查犯罪職權之公務員發現其犯行前，已自行向警察機關陳

    明其犯罪事實，並接受裁判，即與上開自首規定相符，而應

    予減輕其刑。原審對該卷證未為調查、審認，致未依自首規

    定減輕其刑，自有應於審判期日調查之證據，未予調查之疏

    誤，且顯然影響於判決之結果，依前開說明，原判決當然違

    背法令。三、至被告郭明光另爭執其於87年3月21日帶同警

    方在屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出同受陳添鋒（已死亡）之

    託而寄藏之捷克製九０手槍1支部分，業經檢察官以87年度偵

    字第2062號移送併辦，並經原判決認定係被告郭明光同時自

    陳添鋒處收受點二二制式右輪手槍及捷克製九０手槍，以一

    部分犯罪既已因案被發覺，其後雖陳述未發覺部分之犯罪行

    為，認被告郭明光就捷克製九０手槍部分不構成自首之效力

    ，業於原判決敘明理由，被告郭明光就捷克製九０手槍部分

    徒憑己見指摘原判決違背法令聲請非常上訴，顯無理由，附

    此敘明。四、案經確定，且對被告不利，爰依刑事訴訟法第

    441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。

二、本院按：非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之救

    濟方法。而依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適

    用法令違誤，顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判

    決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適

    用，司法院釋字第181號著有解釋。又95年7月1日修正施行

    前刑法第62條前段規定：對於未發覺之罪自首而受裁判者，

    減輕其刑；86年11月26日修正施行前槍砲彈藥刀械管制條例

    第13條之2第1項前段規定：犯第7條至第13條之罪自首，並

    報繳其持有之槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑。所謂

    自首，只以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪

    而受裁判為已足，縱犯人於受他案訊問時一併供出本案犯行

    ，只要他案與本案屬於數罪關係，即與本案自首之效力不生

    影響。本件原判決就被告郭明光無故寄藏手槍部分，認定被

    告於85年6月間，受陳添鋒（已歿）之託，未經許可而寄藏

    具殺傷力之點22制式右輪手槍1支及捷克製90手槍1支。嗣於

    86年8月20日，經警帶同被告，在臺灣省屏東市公勇路95之8

    號8樓樓梯間消防栓內起出前開點22制式右輪手槍1支等物，

    被告再於87年3月21日帶警前往屏東市崇蘭地區某甘蔗園取

    出前開捷克製90手槍1支，因而依想像競合犯之規定，從一

    重論處被告寄藏手槍罪刑之判決，固非無見。然被告於86年

    8月20日下午3時30分許，因所涉強盜、未經許可改造模型槍

    等罪嫌受警詢問時，經警詢問「你還有無槍彈未為警起獲？

    」被告即稱尚有1支轉輪制式手槍、1支改造45手槍、1支改

    造西德點22手槍未為警起獲，其中制式手槍係陳添鋒寄放，

    並敘明上開槍枝藏放地點（即臺灣省屏東市公勇路95之8號8

    樓樓梯間消防栓內），及表示願意帶同警方人員起出該批槍

    彈，有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署86年

    度偵字第6694號卷第53至54頁），而被告係於上開筆錄製作

    當日下午6時許帶同屏東縣政府警察局刑事組員警前往上址

    扣得上開槍械，除有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法

    院檢察署86年度偵字第6694號卷第57頁反面），並經原判決

    認定屬實。上情如果無訛，被告似在犯罪偵查機關查緝其所

    涉強盜、未經許可改造模型槍等案件中，對於犯罪偵查機關

    尚未發覺之無故寄藏手槍犯行，另行主動供出，並帶同員警

    起獲。則被告此部分是否符合自首或修正前槍砲彈藥刀械管

    制條例第13條之2第1項前段之規定，自有詳查釐清之必要，

    而此事項攸關被告得否適用上開減刑規定之判斷，屬法院認

    定事實與適用法律之基礎，核與判決之結果發生具體之因果

    關係，而足以影響於判決，客觀上應有詳予調查之必要性。

    乃原審未為必要之調查及說明，自有應於審判期日調查之證

    據未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響之判決

    違背法令，至為明顯。案經確定，且對被告不利，非常上訴

    意旨執以指摘，洵有理由。而被告是否自首，並報繳其持有

    之全部槍、彈，因屬事實之認定範疇，為使事實臻於明確及

    維持被告審級利益，應將原判決關於被告寄藏手槍部分撤銷

    ，由原審法院依判決前之程序更為審判，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第2項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    13    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

114年度台非字第189號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  郭明光                     







上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例等罪案件，對於臺灣屏東地方法院中華民國87年6月17日第一審確定判決（86年度訴字第845號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署86年度偵字第6694號），認為部分違法，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於郭明光無故寄藏手槍部分撤銷，由臺灣屏東地方法院依判決前之程序更為審判。

    理  由

一、非常上訴理由稱：「一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令。又依法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令，刑事訴訟法第378條及第379條第10款分別定有明文。而對於未發覺之罪自首而受裁判者，減輕其刑，亦為民國95年7月1日修正施行前之刑法第62條前段所明定。又依司法院大法官會議釋字第181號解釋，依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用。而所謂依法應於審判期日調查之證據範圍，依司法院大法官會議釋字第238號解釋，係指該證據在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。而刑法第62條所謂自首，祇以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，至是否同受他案訊問一併供出，與其自首之效力，並不生何影響；犯罪人在未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，不以先自向該公務員告知為必要，即受追問時，告知其犯罪仍不失為自首。是被告之犯罪行為如在95年7月1日之前，其是否「對於未發覺之罪自首而受裁判」，係應否依自首之規定減輕其刑之前提條件，亦即法院應否適用刑法第62條之基礎，自係屬於應於審判期日調查之證據範圍。法院如未予調查、審認，其判決當然違背法令。最高法院30年度上字第140號、71年度台上字第5842號、90年度台非字第351號、第235號、89年度台非字第440號、第163號、88年度台非字第119號均著有判決可資參照。二、經查：被告郭明光與同案被告陳進譽、陳嘉維、蔡承修等人分別於86年8月9日凌晨、同年月11日凌晨0時許、同年月14日凌晨0時許犯共同強盜犯行，嗣同案被告陳進譽於同年月14日23時許為警逮捕，循線在屏東市公勇路95之8號7樓之2同案被告蔡承修住處逮捕被告郭明光，並於該址查獲原判決附表1所列強盜案所用之改造槍枝及子彈。被告郭明光經羈押後，於同年月20日為警借提時詢問是否有槍彈未為警起獲，遂供出其於85年6月間受陳添鋒（已死亡）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點二二制式右輪手槍1支（屏東地檢86年度偵字第6694號卷第53頁以下），並帶同警方於上揭同案被告蔡承修住處外之8樓消防栓內起出點二二制式右輪手槍1支及其改造之點二二手槍、點四五手槍各1支。原判決既認定被告郭明光就上開寄藏之點二二制式右輪手槍係另犯與共同強盜案件無涉之寄藏槍枝罪，就被告郭明光於警詢另案追問時，供出該寄藏槍枝之罪應係於有偵查犯罪職權之公務員發現其犯行前，已自行向警察機關陳明其犯罪事實，並接受裁判，即與上開自首規定相符，而應予減輕其刑。原審對該卷證未為調查、審認，致未依自首規定減輕其刑，自有應於審判期日調查之證據，未予調查之疏誤，且顯然影響於判決之結果，依前開說明，原判決當然違背法令。三、至被告郭明光另爭執其於87年3月21日帶同警方在屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出同受陳添鋒（已死亡）之託而寄藏之捷克製九０手槍1支部分，業經檢察官以87年度偵字第2062號移送併辦，並經原判決認定係被告郭明光同時自陳添鋒處收受點二二制式右輪手槍及捷克製九０手槍，以一部分犯罪既已因案被發覺，其後雖陳述未發覺部分之犯罪行為，認被告郭明光就捷克製九０手槍部分不構成自首之效力，業於原判決敘明理由，被告郭明光就捷克製九０手槍部分徒憑己見指摘原判決違背法令聲請非常上訴，顯無理由，附此敘明。四、案經確定，且對被告不利，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正及救濟。」等語。

二、本院按：非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之救濟方法。而依法應於審判期日調查之證據，未予調查，致適用法令違誤，顯然於判決有影響者，該項確定判決，即屬判決違背法令，應有刑事訴訟法第447條第1項第1款規定之適用，司法院釋字第181號著有解釋。又95年7月1日修正施行前刑法第62條前段規定：對於未發覺之罪自首而受裁判者，減輕其刑；86年11月26日修正施行前槍砲彈藥刀械管制條例第13條之2第1項前段規定：犯第7條至第13條之罪自首，並報繳其持有之槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑。所謂自首，只以犯人在其犯罪未發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為已足，縱犯人於受他案訊問時一併供出本案犯行，只要他案與本案屬於數罪關係，即與本案自首之效力不生影響。本件原判決就被告郭明光無故寄藏手槍部分，認定被告於85年6月間，受陳添鋒（已歿）之託，未經許可而寄藏具殺傷力之點22制式右輪手槍1支及捷克製90手槍1支。嗣於86年8月20日，經警帶同被告，在臺灣省屏東市公勇路95之8號8樓樓梯間消防栓內起出前開點22制式右輪手槍1支等物，被告再於87年3月21日帶警前往屏東市崇蘭地區某甘蔗園取出前開捷克製90手槍1支，因而依想像競合犯之規定，從一重論處被告寄藏手槍罪刑之判決，固非無見。然被告於86年8月20日下午3時30分許，因所涉強盜、未經許可改造模型槍等罪嫌受警詢問時，經警詢問「你還有無槍彈未為警起獲？」被告即稱尚有1支轉輪制式手槍、1支改造45手槍、1支改造西德點22手槍未為警起獲，其中制式手槍係陳添鋒寄放，並敘明上開槍枝藏放地點（即臺灣省屏東市公勇路95之8號8樓樓梯間消防栓內），及表示願意帶同警方人員起出該批槍彈，有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署86年度偵字第6694號卷第53至54頁），而被告係於上開筆錄製作當日下午6時許帶同屏東縣政府警察局刑事組員警前往上址扣得上開槍械，除有警詢筆錄在卷可稽（見臺灣屏東地方法院檢察署86年度偵字第6694號卷第57頁反面），並經原判決認定屬實。上情如果無訛，被告似在犯罪偵查機關查緝其所涉強盜、未經許可改造模型槍等案件中，對於犯罪偵查機關尚未發覺之無故寄藏手槍犯行，另行主動供出，並帶同員警起獲。則被告此部分是否符合自首或修正前槍砲彈藥刀械管制條例第13條之2第1項前段之規定，自有詳查釐清之必要，而此事項攸關被告得否適用上開減刑規定之判斷，屬法院認定事實與適用法律之基礎，核與判決之結果發生具體之因果關係，而足以影響於判決，客觀上應有詳予調查之必要性。乃原審未為必要之調查及說明，自有應於審判期日調查之證據未予調查，致適用法令違誤，而顯然於判決有影響之判決違背法令，至為明顯。案經確定，且對被告不利，非常上訴意旨執以指摘，洵有理由。而被告是否自首，並報繳其持有之全部槍、彈，因屬事實之認定範疇，為使事實臻於明確及維持被告審級利益，應將原判決關於被告寄藏手槍部分撤銷，由原審法院依判決前之程序更為審判，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第2項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    13    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　17　　日



