
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台非字第192號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  吳育竹                   

                  （另案於法務部矯正署高雄戒治所戒治中）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣橋頭地

方法院中華民國114年4月2日第一審確定簡易判決（113年度簡字

第3304號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第5980

號），及同院114年5月8日第一審確定更正裁定（113年度簡字第

3304號），認為部分違背法令，提起非常上訴，本院判決如

下： 

    主  文

原判決關於其附表二編號2部分撤銷，由臺灣橋頭地方法院依判

決前之程序更為審判。

原裁定撤銷。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「壹、原裁定違法部分一、按判決不適用

法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有

明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定於確定後認為違

法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕（按應係徑之

誤載），得提起非常上訴。又刑事判決正本宣示或送達後，

發現判決有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，如不影響

於全案情節與判決之本旨，依司法院釋字第43號解釋意旨，

固得參照民事訴訟法第232條之規定，依刑事訴訟法第220條

規定，由法院依聲請或本於職權以裁定更正之。惟依此反面

解釋，若非屬前述所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，

或其錯誤已影響於全案情節與判決之本旨者，則不得由法院

逕以裁定更正之。法院如逕以裁定更正，則有適用法則不當

之違法，得提起非常上訴以救濟之。二、經査，被告吳育竹
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因毒品危害防制條例案件，經橋頭地院於114年4月2日作成

原判決，論處被告如原判決附表二編號（下僅稱編號）1至3

之罪名、宣告刑及沒收欄所示之罪刑，編號1、3並定應執行

刑為有期徒刑伍月確定在案。而編號1、2、3罪名、宣告刑

及沒收欄依序分別記載：『吳育竹犯施用第二級毒品罪，累

犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。附表一編號4所示之物沒收。』、『吳育竹犯持有第三

級毒品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑壹年。附

表一編號5至8所示之物均沒收。』、『吳育竹犯持有第二級

毒品罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。附表一編號2至3所示之物均沒收銷燬；附表

一編號8所示之物沒收。』此屬於判決主文中有關罪名、宣

告刑及執行刑之事項。又關於原判決理由欄之内容，則攸關

判決之論斷。二者均非文字誤寫，如予更正而為補充記載，

顯然足以影響該部分判決之本旨，自不得以裁定加以更正。

乃原裁定竟將原判決之原本及正本編號2宣告刑及編號1、

2、3執行刑欄依序分別更正為『吳育竹犯持有第三級毒品純

質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑陸月。附表一編號

5至8所示之物均沒收。』、『應執行有期徒刑玖月』。另原

判決之原本及其正本理由欄四、論罪科刑㈢原載『並就事實

欄一、㈠及一、㈢部分均諭知如易科罰金之折算標準。』更

正為『均諭知如易科罰金之折算標準。』；原判決之原本及

其正本理由欄四、論罪科刑㈣原載『另審酌事實欄一、㈠及

一、㈢所示2次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之

被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪

併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上開2

罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標

準。』更正為『另審酌事實欄一、㈠至一、㈢所示3次犯行

所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾

向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立

法所採之限制加重原則，就其所犯上開3罪定如主文所示應
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執行刑，並諭知如易科罰金之折算標準。』等内容。原裁定

前開更正及補充記載，顯然已影響於各該部分判決之本旨，

自不得以裁定更正。是原確定裁定所為上述更正，依前開說

明，自有適用法則不當之違法。貳、原判決違法部分一、依

刑事訴訟法第449條第1項、第3項之規定，第一審法院依被

告在偵查中之自白或其他現存之證據，已足認定其犯罪者，

得因檢察官之聲請，不經通常審判程序，逕以簡易判決處

刑。簡易判決處刑所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易

服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限。二、經查：本案

被告因持有第三級毒品，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官提起

公訴，然橋頭地院竟以原判決，就該部分（即原判決附表二

編號2）判處被告有期徒刑1年，顯超過刑事訴訟法第449條

第3項量刑之限度，自有判決適用法則不當之違背法令參、

綜上，原裁定及原判決均有適用法則不當之違背法令，案經

確定，且於被告不利，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提

起非常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：

　　上訴人係針對原審法院113年度簡字第3304號簡易判決（下

稱原判決）關於其附表（下稱附表）二編號2持有第三級毒

品純質淨重5公克以上部分及其更正裁定（下稱原裁定）均

違背法令，提起本件非常上訴，茲分述如下：

一、原判決關於附表二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上

部分

　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令；而適用簡易判

決處刑之案件，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服

社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，此觀刑事訴訟法第

378條、第449條第3項規定甚明。又依刑法第41條第1項、第

3項規定，得易科罰金或易服社會勞動之刑，亦以受6月以下

有期徒刑或拘役之宣告者為限。

　㈡本件原判決係因檢察官依通常程序起訴，經被告吳育竹自白

犯罪，原審法院認宜改以簡易判決處刑，而不經通常審判程
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序，逕就原判決事實及理由欄一之㈡部分，即被告基於持有

第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月9日

凌晨某時許，在高雄市苓雅區三多四路93號統一超商東泥門

市，向綽號「孫小呆」之人取得如附表一編號5至7所示含有

第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮及4-甲基甲基卡西酮成

分之咖啡包共1,322包（總純質淨重84.33公克）而持有之犯

行，論以犯持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，量處如

附表二編號2主文欄所示有期徒刑1年，並為相關沒收之諭

知，有該案卷可稽。然原判決此部分既未對被告諭知緩刑，

所科之刑亦非刑法第41條第1項、第3項所定得易科罰金或得

易服社會勞動之刑，與刑事訴訟法第449條第3項規定得以簡

易判決處刑之要件不合，顯有適用法則不當之違誤。至原審

雖就此以原裁定將「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，然不生更正

之效力（詳如後述）。

二、原裁定部分

　㈠判決適用法則不當者，其判決為當然違背法令，刑事訴訟法

第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定，於

確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途

逕，或對法之續造具有重要意義，或與統一適用法令有關而

有闡釋之必要性者，得提起非常上訴。又裁判如有誤寫、誤

算或其他類此之顯然錯誤或其正本與原本不符，而於全案情

節與裁判本旨無影響者，法院得依聲請或依職權以裁定更

正，刑事訴訟法第227條之1第1項定有明文。且該條第1項規

定之立法理由已載明「裁判違誤或不符，如已影響於全案情

節與裁判本旨者（例如主文有期徒刑之刑期錯誤、易服勞役

之折算標準錯誤等情形），即非得依本條以裁定更正」。是

以，如其更正影響於全案情節與判決本旨，即不得以裁定更

正之，倘逕為裁定，應屬自始、當然、絕對無效。

　㈡原裁定將原判決原本及正本主文欄應執行刑部分，由「附表

二編號1、3部分應執行有期徒刑伍月」更正為「應執行有期
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徒刑玖月（按原裁定係指附表二編號1至3部分應執行有期徒

刑玖月）」，附表二編號2主文欄刑期部分，由「有期徒刑

壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日」，理由欄部分並補充更正後附表二編號2所示

宣告刑及附表一編號1至3部分所示應執行刑之易科罰金折算

標準。前述原判決關於附表二編號2之宣告刑、應執行刑及

易科罰金折算標準之記載，攸關被告應受之刑罰內容，依前

開說明，難認屬判決有誤寫、誤算等顯然錯誤，而於判決本

旨無影響，自不得以裁定更正。原裁定將原判決原本及正本

為上開更正，自屬違法，且自始、當然不生更正之效力，原

判決違背法令之情形，自不因之除去。

三、案經確定，且原判決附表二編號2部分不利於被告，非常上

訴意旨執以指摘，為有理由。為維持被告之審級利益，自應

由本院將原判決關於附表二編號2所示部分撤銷，由原審法

院依判決前之程序更為審判。至原裁定雖自始、當然、絕對

無效，但既有確定裁定之形式存在，又別無其他適當救濟途

徑，自應由本院將原裁定撤銷，除去該違法裁定之形式，以

資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款、第2項前段，判

決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    12    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    14    日
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  min-height: 30px;
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}
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  display: flex;
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}
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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最高法院刑事判決
114年度台非字第192號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
被      告  吳育竹                    




                  （另案於法務部矯正署高雄戒治所戒治中）
上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣橋頭地方法院中華民國114年4月2日第一審確定簡易判決（113年度簡字第3304號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第5980號），及同院114年5月8日第一審確定更正裁定（113年度簡字第3304號），認為部分違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 
    主  文
原判決關於其附表二編號2部分撤銷，由臺灣橋頭地方法院依判決前之程序更為審判。
原裁定撤銷。
    理  由
壹、非常上訴理由稱：「壹、原裁定違法部分一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定於確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕（按應係徑之誤載），得提起非常上訴。又刑事判決正本宣示或送達後，發現判決有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，如不影響於全案情節與判決之本旨，依司法院釋字第43號解釋意旨，固得參照民事訴訟法第232條之規定，依刑事訴訟法第220條規定，由法院依聲請或本於職權以裁定更正之。惟依此反面解釋，若非屬前述所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，或其錯誤已影響於全案情節與判決之本旨者，則不得由法院逕以裁定更正之。法院如逕以裁定更正，則有適用法則不當之違法，得提起非常上訴以救濟之。二、經査，被告吳育竹因毒品危害防制條例案件，經橋頭地院於114年4月2日作成原判決，論處被告如原判決附表二編號（下僅稱編號）1至3之罪名、宣告刑及沒收欄所示之罪刑，編號1、3並定應執行刑為有期徒刑伍月確定在案。而編號1、2、3罪名、宣告刑及沒收欄依序分別記載：『吳育竹犯施用第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。附表一編號4所示之物沒收。』、『吳育竹犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑壹年。附表一編號5至8所示之物均沒收。』、『吳育竹犯持有第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。附表一編號2至3所示之物均沒收銷燬；附表一編號8所示之物沒收。』此屬於判決主文中有關罪名、宣告刑及執行刑之事項。又關於原判決理由欄之内容，則攸關判決之論斷。二者均非文字誤寫，如予更正而為補充記載，顯然足以影響該部分判決之本旨，自不得以裁定加以更正。乃原裁定竟將原判決之原本及正本編號2宣告刑及編號1、2、3執行刑欄依序分別更正為『吳育竹犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑陸月。附表一編號5至8所示之物均沒收。』、『應執行有期徒刑玖月』。另原判決之原本及其正本理由欄四、論罪科刑㈢原載『並就事實欄一、㈠及一、㈢部分均諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『均諭知如易科罰金之折算標準。』；原判決之原本及其正本理由欄四、論罪科刑㈣原載『另審酌事實欄一、㈠及一、㈢所示2次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上開2罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『另審酌事實欄一、㈠至一、㈢所示3次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上開3罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標準。』等内容。原裁定前開更正及補充記載，顯然已影響於各該部分判決之本旨，自不得以裁定更正。是原確定裁定所為上述更正，依前開說明，自有適用法則不當之違法。貳、原判決違法部分一、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項之規定，第一審法院依被告在偵查中之自白或其他現存之證據，已足認定其犯罪者，得因檢察官之聲請，不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。簡易判決處刑所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限。二、經查：本案被告因持有第三級毒品，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官提起公訴，然橋頭地院竟以原判決，就該部分（即原判決附表二編號2）判處被告有期徒刑1年，顯超過刑事訴訟法第449條第3項量刑之限度，自有判決適用法則不當之違背法令參、綜上，原裁定及原判決均有適用法則不當之違背法令，案經確定，且於被告不利，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。
貳、本院按：
　　上訴人係針對原審法院113年度簡字第3304號簡易判決（下稱原判決）關於其附表（下稱附表）二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分及其更正裁定（下稱原裁定）均違背法令，提起本件非常上訴，茲分述如下：
一、原判決關於附表二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分
　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令；而適用簡易判決處刑之案件，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，此觀刑事訴訟法第378條、第449條第3項規定甚明。又依刑法第41條第1項、第3項規定，得易科罰金或易服社會勞動之刑，亦以受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者為限。
　㈡本件原判決係因檢察官依通常程序起訴，經被告吳育竹自白犯罪，原審法院認宜改以簡易判決處刑，而不經通常審判程序，逕就原判決事實及理由欄一之㈡部分，即被告基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月9日凌晨某時許，在高雄市苓雅區三多四路93號統一超商東泥門市，向綽號「孫小呆」之人取得如附表一編號5至7所示含有第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮及4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包共1,322包（總純質淨重84.33公克）而持有之犯行，論以犯持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，量處如附表二編號2主文欄所示有期徒刑1年，並為相關沒收之諭知，有該案卷可稽。然原判決此部分既未對被告諭知緩刑，所科之刑亦非刑法第41條第1項、第3項所定得易科罰金或得易服社會勞動之刑，與刑事訴訟法第449條第3項規定得以簡易判決處刑之要件不合，顯有適用法則不當之違誤。至原審雖就此以原裁定將「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，然不生更正之效力（詳如後述）。
二、原裁定部分
　㈠判決適用法則不當者，其判決為當然違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定，於確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕，或對法之續造具有重要意義，或與統一適用法令有關而有闡釋之必要性者，得提起非常上訴。又裁判如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤或其正本與原本不符，而於全案情節與裁判本旨無影響者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，刑事訴訟法第227條之1第1項定有明文。且該條第1項規定之立法理由已載明「裁判違誤或不符，如已影響於全案情節與裁判本旨者（例如主文有期徒刑之刑期錯誤、易服勞役之折算標準錯誤等情形），即非得依本條以裁定更正」。是以，如其更正影響於全案情節與判決本旨，即不得以裁定更正之，倘逕為裁定，應屬自始、當然、絕對無效。
　㈡原裁定將原判決原本及正本主文欄應執行刑部分，由「附表二編號1、3部分應執行有期徒刑伍月」更正為「應執行有期徒刑玖月（按原裁定係指附表二編號1至3部分應執行有期徒刑玖月）」，附表二編號2主文欄刑期部分，由「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，理由欄部分並補充更正後附表二編號2所示宣告刑及附表一編號1至3部分所示應執行刑之易科罰金折算標準。前述原判決關於附表二編號2之宣告刑、應執行刑及易科罰金折算標準之記載，攸關被告應受之刑罰內容，依前開說明，難認屬判決有誤寫、誤算等顯然錯誤，而於判決本旨無影響，自不得以裁定更正。原裁定將原判決原本及正本為上開更正，自屬違法，且自始、當然不生更正之效力，原判決違背法令之情形，自不因之除去。
三、案經確定，且原判決附表二編號2部分不利於被告，非常上訴意旨執以指摘，為有理由。為維持被告之審級利益，自應由本院將原判決關於附表二編號2所示部分撤銷，由原審法院依判決前之程序更為審判。至原裁定雖自始、當然、絕對無效，但既有確定裁定之形式存在，又別無其他適當救濟途徑，自應由本院將原裁定撤銷，除去該違法裁定之形式，以資救濟。
據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款、第2項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    11    月    12    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    11    月    14    日



最高法院刑事判決

114年度台非字第192號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  吳育竹                    





                  （另案於法務部矯正署高雄戒治所戒治中）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣橋頭地

方法院中華民國114年4月2日第一審確定簡易判決（113年度簡字

第3304號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第5980

號），及同院114年5月8日第一審確定更正裁定（113年度簡字第

3304號），認為部分違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

 

    主  文

原判決關於其附表二編號2部分撤銷，由臺灣橋頭地方法院依判

決前之程序更為審判。

原裁定撤銷。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「壹、原裁定違法部分一、按判決不適用

    法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有

    明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定於確定後認為違法

    ，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕（按應係徑之誤

    載），得提起非常上訴。又刑事判決正本宣示或送達後，發

    現判決有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，如不影響於

    全案情節與判決之本旨，依司法院釋字第43號解釋意旨，固

    得參照民事訴訟法第232條之規定，依刑事訴訟法第220條規

    定，由法院依聲請或本於職權以裁定更正之。惟依此反面解

    釋，若非屬前述所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，或

    其錯誤已影響於全案情節與判決之本旨者，則不得由法院逕

    以裁定更正之。法院如逕以裁定更正，則有適用法則不當之

    違法，得提起非常上訴以救濟之。二、經査，被告吳育竹因

    毒品危害防制條例案件，經橋頭地院於114年4月2日作成原

    判決，論處被告如原判決附表二編號（下僅稱編號）1至3之

    罪名、宣告刑及沒收欄所示之罪刑，編號1、3並定應執行刑

    為有期徒刑伍月確定在案。而編號1、2、3罪名、宣告刑及

    沒收欄依序分別記載：『吳育竹犯施用第二級毒品罪，累犯

    ，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

    。附表一編號4所示之物沒收。』、『吳育竹犯持有第三級毒

    品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑壹年。附表一

    編號5至8所示之物均沒收。』、『吳育竹犯持有第二級毒品罪

    ，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。附表一編號2至3所示之物均沒收銷燬；附表一編號

    8所示之物沒收。』此屬於判決主文中有關罪名、宣告刑及執

    行刑之事項。又關於原判決理由欄之内容，則攸關判決之論

    斷。二者均非文字誤寫，如予更正而為補充記載，顯然足以

    影響該部分判決之本旨，自不得以裁定加以更正。乃原裁定

    竟將原判決之原本及正本編號2宣告刑及編號1、2、3執行刑

    欄依序分別更正為『吳育竹犯持有第三級毒品純質淨重五公

    克以上罪，累犯，處有期徒刑陸月。附表一編號5至8所示之

    物均沒收。』、『應執行有期徒刑玖月』。另原判決之原本及

    其正本理由欄四、論罪科刑㈢原載『並就事實欄一、㈠及一、㈢

    部分均諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『均諭知如易科

    罰金之折算標準。』；原判決之原本及其正本理由欄四、論

    罪科刑㈣原載『另審酌事實欄一、㈠及一、㈢所示2次犯行所涉

    罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾向、應

    罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採

    之限制加重原則，就其所犯上開2罪定如主文所示應執行刑

    ，並諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『另審酌事實欄一

    、㈠至一、㈢所示3次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈

    現之被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條

    數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上

    開3罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標

    準。』等内容。原裁定前開更正及補充記載，顯然已影響於

    各該部分判決之本旨，自不得以裁定更正。是原確定裁定所

    為上述更正，依前開說明，自有適用法則不當之違法。貳、

    原判決違法部分一、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項之

    規定，第一審法院依被告在偵查中之自白或其他現存之證據

    ，已足認定其犯罪者，得因檢察官之聲請，不經通常審判程

    序，逕以簡易判決處刑。簡易判決處刑所科之刑以宣告緩刑

    、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為

    限。二、經查：本案被告因持有第三級毒品，經臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官提起公訴，然橋頭地院竟以原判決，就該部

    分（即原判決附表二編號2）判處被告有期徒刑1年，顯超過

    刑事訴訟法第449條第3項量刑之限度，自有判決適用法則不

    當之違背法令參、綜上，原裁定及原判決均有適用法則不當

    之違背法令，案經確定，且於被告不利，爰依刑事訴訟法第

    441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：

　　上訴人係針對原審法院113年度簡字第3304號簡易判決（下

    稱原判決）關於其附表（下稱附表）二編號2持有第三級毒

    品純質淨重5公克以上部分及其更正裁定（下稱原裁定）均

    違背法令，提起本件非常上訴，茲分述如下：

一、原判決關於附表二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上

    部分

　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令；而適用簡易判

    決處刑之案件，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服

    社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，此觀刑事訴訟法第

    378條、第449條第3項規定甚明。又依刑法第41條第1項、第

    3項規定，得易科罰金或易服社會勞動之刑，亦以受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告者為限。

　㈡本件原判決係因檢察官依通常程序起訴，經被告吳育竹自白

    犯罪，原審法院認宜改以簡易判決處刑，而不經通常審判程

    序，逕就原判決事實及理由欄一之㈡部分，即被告基於持有

    第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月9日

    凌晨某時許，在高雄市苓雅區三多四路93號統一超商東泥門

    市，向綽號「孫小呆」之人取得如附表一編號5至7所示含有

    第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮及4-甲基甲基卡西酮成

    分之咖啡包共1,322包（總純質淨重84.33公克）而持有之犯

    行，論以犯持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，量處如

    附表二編號2主文欄所示有期徒刑1年，並為相關沒收之諭知

    ，有該案卷可稽。然原判決此部分既未對被告諭知緩刑，所

    科之刑亦非刑法第41條第1項、第3項所定得易科罰金或得易

    服社會勞動之刑，與刑事訴訟法第449條第3項規定得以簡易

    判決處刑之要件不合，顯有適用法則不當之違誤。至原審雖

    就此以原裁定將「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸月，

    如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，然不生更正之效

    力（詳如後述）。

二、原裁定部分

　㈠判決適用法則不當者，其判決為當然違背法令，刑事訴訟法

    第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定，於

    確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕

    ，或對法之續造具有重要意義，或與統一適用法令有關而有

    闡釋之必要性者，得提起非常上訴。又裁判如有誤寫、誤算

    或其他類此之顯然錯誤或其正本與原本不符，而於全案情節

    與裁判本旨無影響者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，

    刑事訴訟法第227條之1第1項定有明文。且該條第1項規定之

    立法理由已載明「裁判違誤或不符，如已影響於全案情節與

    裁判本旨者（例如主文有期徒刑之刑期錯誤、易服勞役之折

    算標準錯誤等情形），即非得依本條以裁定更正」。是以，

    如其更正影響於全案情節與判決本旨，即不得以裁定更正之

    ，倘逕為裁定，應屬自始、當然、絕對無效。

　㈡原裁定將原判決原本及正本主文欄應執行刑部分，由「附表

    二編號1、3部分應執行有期徒刑伍月」更正為「應執行有期

    徒刑玖月（按原裁定係指附表二編號1至3部分應執行有期徒

    刑玖月）」，附表二編號2主文欄刑期部分，由「有期徒刑

    壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

    元折算壹日」，理由欄部分並補充更正後附表二編號2所示

    宣告刑及附表一編號1至3部分所示應執行刑之易科罰金折算

    標準。前述原判決關於附表二編號2之宣告刑、應執行刑及

    易科罰金折算標準之記載，攸關被告應受之刑罰內容，依前

    開說明，難認屬判決有誤寫、誤算等顯然錯誤，而於判決本

    旨無影響，自不得以裁定更正。原裁定將原判決原本及正本

    為上開更正，自屬違法，且自始、當然不生更正之效力，原

    判決違背法令之情形，自不因之除去。

三、案經確定，且原判決附表二編號2部分不利於被告，非常上

    訴意旨執以指摘，為有理由。為維持被告之審級利益，自應

    由本院將原判決關於附表二編號2所示部分撤銷，由原審法

    院依判決前之程序更為審判。至原裁定雖自始、當然、絕對

    無效，但既有確定裁定之形式存在，又別無其他適當救濟途

    徑，自應由本院將原裁定撤銷，除去該違法裁定之形式，以

    資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款、第2項前段，判

決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    12    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    14    日






最高法院刑事判決

114年度台非字第192號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  吳育竹                    





                  （另案於法務部矯正署高雄戒治所戒治中）

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，對於臺灣橋頭地方法院中華民國114年4月2日第一審確定簡易判決（113年度簡字第3304號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第5980號），及同院114年5月8日第一審確定更正裁定（113年度簡字第3304號），認為部分違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

原判決關於其附表二編號2部分撤銷，由臺灣橋頭地方法院依判決前之程序更為審判。

原裁定撤銷。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：「壹、原裁定違法部分一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定於確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕（按應係徑之誤載），得提起非常上訴。又刑事判決正本宣示或送達後，發現判決有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，如不影響於全案情節與判決之本旨，依司法院釋字第43號解釋意旨，固得參照民事訴訟法第232條之規定，依刑事訴訟法第220條規定，由法院依聲請或本於職權以裁定更正之。惟依此反面解釋，若非屬前述所稱誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤，或其錯誤已影響於全案情節與判決之本旨者，則不得由法院逕以裁定更正之。法院如逕以裁定更正，則有適用法則不當之違法，得提起非常上訴以救濟之。二、經査，被告吳育竹因毒品危害防制條例案件，經橋頭地院於114年4月2日作成原判決，論處被告如原判決附表二編號（下僅稱編號）1至3之罪名、宣告刑及沒收欄所示之罪刑，編號1、3並定應執行刑為有期徒刑伍月確定在案。而編號1、2、3罪名、宣告刑及沒收欄依序分別記載：『吳育竹犯施用第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。附表一編號4所示之物沒收。』、『吳育竹犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑壹年。附表一編號5至8所示之物均沒收。』、『吳育竹犯持有第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。附表一編號2至3所示之物均沒收銷燬；附表一編號8所示之物沒收。』此屬於判決主文中有關罪名、宣告刑及執行刑之事項。又關於原判決理由欄之内容，則攸關判決之論斷。二者均非文字誤寫，如予更正而為補充記載，顯然足以影響該部分判決之本旨，自不得以裁定加以更正。乃原裁定竟將原判決之原本及正本編號2宣告刑及編號1、2、3執行刑欄依序分別更正為『吳育竹犯持有第三級毒品純質淨重五公克以上罪，累犯，處有期徒刑陸月。附表一編號5至8所示之物均沒收。』、『應執行有期徒刑玖月』。另原判決之原本及其正本理由欄四、論罪科刑㈢原載『並就事實欄一、㈠及一、㈢部分均諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『均諭知如易科罰金之折算標準。』；原判決之原本及其正本理由欄四、論罪科刑㈣原載『另審酌事實欄一、㈠及一、㈢所示2次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上開2罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標準。』更正為『另審酌事實欄一、㈠至一、㈢所示3次犯行所涉罪質相同、上述整體犯行所呈現之被告人格、犯罪傾向、應罰適當性，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，就其所犯上開3罪定如主文所示應執行刑，並諭知如易科罰金之折算標準。』等内容。原裁定前開更正及補充記載，顯然已影響於各該部分判決之本旨，自不得以裁定更正。是原確定裁定所為上述更正，依前開說明，自有適用法則不當之違法。貳、原判決違法部分一、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項之規定，第一審法院依被告在偵查中之自白或其他現存之證據，已足認定其犯罪者，得因檢察官之聲請，不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑。簡易判決處刑所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限。二、經查：本案被告因持有第三級毒品，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官提起公訴，然橋頭地院竟以原判決，就該部分（即原判決附表二編號2）判處被告有期徒刑1年，顯超過刑事訴訟法第449條第3項量刑之限度，自有判決適用法則不當之違背法令參、綜上，原裁定及原判決均有適用法則不當之違背法令，案經確定，且於被告不利，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

貳、本院按：

　　上訴人係針對原審法院113年度簡字第3304號簡易判決（下稱原判決）關於其附表（下稱附表）二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分及其更正裁定（下稱原裁定）均違背法令，提起本件非常上訴，茲分述如下：

一、原判決關於附表二編號2持有第三級毒品純質淨重5公克以上部分

　㈠判決不適用法則或適用不當者，為違背法令；而適用簡易判決處刑之案件，所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，此觀刑事訴訟法第378條、第449條第3項規定甚明。又依刑法第41條第1項、第3項規定，得易科罰金或易服社會勞動之刑，亦以受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者為限。

　㈡本件原判決係因檢察官依通常程序起訴，經被告吳育竹自白犯罪，原審法院認宜改以簡易判決處刑，而不經通常審判程序，逕就原判決事實及理由欄一之㈡部分，即被告基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國113年3月9日凌晨某時許，在高雄市苓雅區三多四路93號統一超商東泥門市，向綽號「孫小呆」之人取得如附表一編號5至7所示含有第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮及4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包共1,322包（總純質淨重84.33公克）而持有之犯行，論以犯持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，量處如附表二編號2主文欄所示有期徒刑1年，並為相關沒收之諭知，有該案卷可稽。然原判決此部分既未對被告諭知緩刑，所科之刑亦非刑法第41條第1項、第3項所定得易科罰金或得易服社會勞動之刑，與刑事訴訟法第449條第3項規定得以簡易判決處刑之要件不合，顯有適用法則不當之違誤。至原審雖就此以原裁定將「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，然不生更正之效力（詳如後述）。

二、原裁定部分

　㈠判決適用法則不當者，其判決為當然違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又與科刑判決具有同等效力之裁定，於確定後認為違法，且該裁定不利於被告而別無其他救濟途逕，或對法之續造具有重要意義，或與統一適用法令有關而有闡釋之必要性者，得提起非常上訴。又裁判如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤或其正本與原本不符，而於全案情節與裁判本旨無影響者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，刑事訴訟法第227條之1第1項定有明文。且該條第1項規定之立法理由已載明「裁判違誤或不符，如已影響於全案情節與裁判本旨者（例如主文有期徒刑之刑期錯誤、易服勞役之折算標準錯誤等情形），即非得依本條以裁定更正」。是以，如其更正影響於全案情節與判決本旨，即不得以裁定更正之，倘逕為裁定，應屬自始、當然、絕對無效。

　㈡原裁定將原判決原本及正本主文欄應執行刑部分，由「附表二編號1、3部分應執行有期徒刑伍月」更正為「應執行有期徒刑玖月（按原裁定係指附表二編號1至3部分應執行有期徒刑玖月）」，附表二編號2主文欄刑期部分，由「有期徒刑壹年」更正為「有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，理由欄部分並補充更正後附表二編號2所示宣告刑及附表一編號1至3部分所示應執行刑之易科罰金折算標準。前述原判決關於附表二編號2之宣告刑、應執行刑及易科罰金折算標準之記載，攸關被告應受之刑罰內容，依前開說明，難認屬判決有誤寫、誤算等顯然錯誤，而於判決本旨無影響，自不得以裁定更正。原裁定將原判決原本及正本為上開更正，自屬違法，且自始、當然不生更正之效力，原判決違背法令之情形，自不因之除去。

三、案經確定，且原判決附表二編號2部分不利於被告，非常上訴意旨執以指摘，為有理由。為維持被告之審級利益，自應由本院將原判決關於附表二編號2所示部分撤銷，由原審法院依判決前之程序更為審判。至原裁定雖自始、當然、絕對無效，但既有確定裁定之形式存在，又別無其他適當救濟途徑，自應由本院將原裁定撤銷，除去該違法裁定之形式，以資救濟。

據上論結，應依刑事訴訟法第447條第1項第1款、第2項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    12    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    11    月    14    日





