
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台非字第58號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  雷耀華                     

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，對於臺灣桃園地方法院

中華民國113年9月24日第一審確定刑事簡易判決（113年度金簡

字第258號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第15

51號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：

「�按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法

第378條定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之

法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

人之法律。現行刑法第二條第一項定有明文。而此所指之法

律，應較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂

犯、連續犯、牽連犯、結合犯、以及累犯加重、自首減輕、

暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結

果，而為比較，再適用有利於行為人之法律處斷，且應就罪

刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，

不能割裂而分別適用有利益之條文，最高法院24年上字第46

34號、27年上字第2615號判例、90年度台非字第121號、94

年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決及113年度

台上字第2303號判決足資參照。經查，本案確定判決認受刑

人係於112年4月18日配合詐欺集團成員擔任寬禾美學有限公

司之人頭負責人，並辦理設立兆豐國際商業銀行之帳戶後，

將該帳戶之存摺、金融卡、印鑑章交給詐欺集團遂行詐騙收
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款之用，而認受刑人係犯幫助洗錢罪。本案確定判決認受刑

人於行為後，洗錢防制法之修正，已於000年0月0日生效，

而修正後之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之規定對受

刑人較為有利，而應適用，固非無見。惟本案確定判決卻在

已認定應適用修正後之洗錢防制法論罪科刑後，卻未依「一

體適用原則」一併適用修正後洗錢防制法第23條第3項之規

定，反而割裂適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條

第2項之規定，給予受刑人減刑之優惠，已有適用法則不當

違背法令之情形。顯有適用法律不當之違誤。

  �雖最高法院已有113年度台上字第2303號確定判決，循大法

庭徵詢機制，再次確立統一見解仍維持「一體適用原則」。

惟該案之事實，被告並未有偵審中自白之情形（見該判決理

由參、二），是單就被告自白之部分，可否割裂適用修正前

之洗錢防制法第16條第2項給予減刑之優惠，並未有明確之

結論。又就新舊法之適用，「一體適用原則」向來是最高法

院之固有見解，過往最高法院亦曾因確定判決違反一體適用

原則，而撤銷原確定判決關於違背法令之部分（見最高法院

87年度台非字第7、284號、90年度台非字第121號、94年度

台非字第189號、98年度台非字第166號判決），故本案確定

判決並非僅係法律見解歧異，而係顯然錯誤適用法律而違背

法令，即有適用法則不當之違法，案經確定，雖非不利被

告，惟涉及統一適用法令，即在刑法一體適用原則下，有關

個案適用減刑規定能否割裂適用，有統一見解之必要性。爰

依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正」

等語。

貳、本院按：　　

�非常上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程

序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經

另行判決，或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被

告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥

適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之
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區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定

「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴

制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之

功能等因素而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關，或

該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判

決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令，或縱屬不利於被

告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起

非常上訴之必要性。又所謂與統一適用法令有關，係指涉及法

律見解具有原則上之重要性者而言；即所涉及之法律問題意義

重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克

相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確

規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，對於法律見解並無原則

上之重要性或爭議，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無

提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主

義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予

准許。　

�洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11

條外，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規

定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，

併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後則移列為同法第19條

第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十

年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物

或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，且刪除修正前同法第

14條第3項：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最

重本刑之刑」之規定。又關於一般洗錢罪之自白減刑之規定，

於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規

定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，

112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2

項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

減輕其刑」，113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項
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前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。而修正前

洗錢防制法第14條第3項之刪除，屬法定減輕事由條件之變

更，自應納入綜合比較後整體適用最有利之法律，不能割裂分

別適用新、舊洗錢防制法相關有利於行為人之規定，為本院近

來統一之見解（本院113年度台上字第2303號判決參照）。故

倘認不論依新、舊洗錢防制法均成立一般洗錢罪，經比較本件

行為時法（中間時法），以及修正後之洗錢防制法等相關規

定，修正前洗錢防制法第14條第1項因同條第3項之封鎖作用，

其宣告刑受其前置之特定犯罪即普通詐欺罪法定最重本刑有期

徒刑5年之限制，不得宣告超過有期徒刑5年之刑，是以不論有

無修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，均同受前

開有期徒刑5年之限制。　

�被告雷耀華因違反洗錢防制法案件，經臺灣桃園地方法院於11

3年9月24日以113年度金簡字第258號判決（下稱原確定判

決），引用檢察官起訴書之記載，認定被告幫助姓名不詳之

人，擔任寬禾美學有限公司（下稱寬禾公司）人頭負責人，而

於112年4月18日，開立寬禾公司帳戶後，於不詳日期，將之提

供予該姓名不詳之人所屬詐欺集團成員使用，而該成員於112

年9月5日10時56分，向告訴人陳美螢詐欺取財新臺幣60萬元，

轉匯至上開帳戶後再遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐

欺取財犯罪所得之去向及所在而洗錢之犯行；並敘明被告行為

後，洗錢防制法之一般洗錢罪，及自白減刑之規定，業已修正

公布並施行生效，而被告於第一審審理時自白犯行，經比較

新、舊法結果，因修正前洗錢防制法第14條第1項之罪為有期

徒刑7年以下，修正後則為有期徒刑5年以下，依刑法第35條第

2項規定，認為修正後洗錢防制法第19條第1項較有利於被告，

依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條

第1項規定處斷；至就減輕其刑事項，經比較上開行為時法、

中間時法及裁判時法之結果，認可割裂於論罪所據之113年7月

31日修正後之洗錢防制法，而適用上開行為時之洗錢防制法第
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16條第2項之規定予以減刑等旨。雖與前揭採新舊法律應綜合

比較後整體適用而不得任意割裂之本院近來統一之見解有異，

然不外係探討法律真義而就不同見解辯析論證之範疇，尚不得

執本院在後之法律見解，非難先前採不同見解之確定判決為違

背法令。

�案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無見。惟衡酌原確定

判決依修正後洗錢防制法論罪、行為時之洗錢防制法減刑等規

定予以割裂適用，縱令有如非常上訴意旨所指之違背法令情

形，惟判決結果尚非不利於被告，況且現業經本院依刑事大法

庭徵詢一致見解，著有本院113年度台上字第2303號判決在

案，實務上既已無爭議，於法之續造或見解統一，欠缺原則上

之重要性，依首揭說明，仍應認本件非常上訴為無理由，予以

駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
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最高法院刑事判決
114年度台非字第58號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
被      告  雷耀華                      






上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，對於臺灣桃園地方法院中華民國113年9月24日第一審確定刑事簡易判決（113年度金簡字第258號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1551號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、非常上訴理由稱：
「按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。現行刑法第二條第一項定有明文。而此所指之法律，應較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯、以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之法律處斷，且應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文，最高法院24年上字第4634號、27年上字第2615號判例、90年度台非字第121號、94年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決及113年度台上字第2303號判決足資參照。經查，本案確定判決認受刑人係於112年4月18日配合詐欺集團成員擔任寬禾美學有限公司之人頭負責人，並辦理設立兆豐國際商業銀行之帳戶後，將該帳戶之存摺、金融卡、印鑑章交給詐欺集團遂行詐騙收款之用，而認受刑人係犯幫助洗錢罪。本案確定判決認受刑人於行為後，洗錢防制法之修正，已於000年0月0日生效，而修正後之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之規定對受刑人較為有利，而應適用，固非無見。惟本案確定判決卻在已認定應適用修正後之洗錢防制法論罪科刑後，卻未依「一體適用原則」一併適用修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，反而割裂適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定，給予受刑人減刑之優惠，已有適用法則不當違背法令之情形。顯有適用法律不當之違誤。
  雖最高法院已有113年度台上字第2303號確定判決，循大法庭徵詢機制，再次確立統一見解仍維持「一體適用原則」。惟該案之事實，被告並未有偵審中自白之情形（見該判決理由參、二），是單就被告自白之部分，可否割裂適用修正前之洗錢防制法第16條第2項給予減刑之優惠，並未有明確之結論。又就新舊法之適用，「一體適用原則」向來是最高法院之固有見解，過往最高法院亦曾因確定判決違反一體適用原則，而撤銷原確定判決關於違背法令之部分（見最高法院87年度台非字第7、284號、90年度台非字第121號、94年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決），故本案確定判決並非僅係法律見解歧異，而係顯然錯誤適用法律而違背法令，即有適用法則不當之違法，案經確定，雖非不利被告，惟涉及統一適用法令，即在刑法一體適用原則下，有關個案適用減刑規定能否割裂適用，有統一見解之必要性。爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正」等語。
貳、本院按：　　
非常上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經另行判決，或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之功能等因素而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關，或該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令，或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。又所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律見解具有原則上之重要性者而言；即所涉及之法律問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，對於法律見解並無原則上之重要性或爭議，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。　
洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，且刪除修正前同法第14條第3項：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又關於一般洗錢罪之自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。而修正前洗錢防制法第14條第3項之刪除，屬法定減輕事由條件之變更，自應納入綜合比較後整體適用最有利之法律，不能割裂分別適用新、舊洗錢防制法相關有利於行為人之規定，為本院近來統一之見解（本院113年度台上字第2303號判決參照）。故倘認不論依新、舊洗錢防制法均成立一般洗錢罪，經比較本件行為時法（中間時法），以及修正後之洗錢防制法等相關規定，修正前洗錢防制法第14條第1項因同條第3項之封鎖作用，其宣告刑受其前置之特定犯罪即普通詐欺罪法定最重本刑有期徒刑5年之限制，不得宣告超過有期徒刑5年之刑，是以不論有無修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，均同受前開有期徒刑5年之限制。　
被告雷耀華因違反洗錢防制法案件，經臺灣桃園地方法院於113年9月24日以113年度金簡字第258號判決（下稱原確定判決），引用檢察官起訴書之記載，認定被告幫助姓名不詳之人，擔任寬禾美學有限公司（下稱寬禾公司）人頭負責人，而於112年4月18日，開立寬禾公司帳戶後，於不詳日期，將之提供予該姓名不詳之人所屬詐欺集團成員使用，而該成員於112年9月5日10時56分，向告訴人陳美螢詐欺取財新臺幣60萬元，轉匯至上開帳戶後再遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在而洗錢之犯行；並敘明被告行為後，洗錢防制法之一般洗錢罪，及自白減刑之規定，業已修正公布並施行生效，而被告於第一審審理時自白犯行，經比較新、舊法結果，因修正前洗錢防制法第14條第1項之罪為有期徒刑7年以下，修正後則為有期徒刑5年以下，依刑法第35條第2項規定，認為修正後洗錢防制法第19條第1項較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定處斷；至就減輕其刑事項，經比較上開行為時法、中間時法及裁判時法之結果，認可割裂於論罪所據之113年7月31日修正後之洗錢防制法，而適用上開行為時之洗錢防制法第16條第2項之規定予以減刑等旨。雖與前揭採新舊法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之本院近來統一之見解有異，然不外係探討法律真義而就不同見解辯析論證之範疇，尚不得執本院在後之法律見解，非難先前採不同見解之確定判決為違背法令。
案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無見。惟衡酌原確定判決依修正後洗錢防制法論罪、行為時之洗錢防制法減刑等規定予以割裂適用，縱令有如非常上訴意旨所指之違背法令情形，惟判決結果尚非不利於被告，況且現業經本院依刑事大法庭徵詢一致見解，著有本院113年度台上字第2303號判決在案，實務上既已無爭議，於法之續造或見解統一，欠缺原則上之重要性，依首揭說明，仍應認本件非常上訴為無理由，予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日

最高法院刑事判決

114年度台非字第58號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  雷耀華                      







上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，對於臺灣桃園地方法院

中華民國113年9月24日第一審確定刑事簡易判決（113年度金簡

字第258號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第15

51號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：

「按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法

    第378條定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律。現行刑法第二條第一項定有明文。而此所指之法

    律，應較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂

    犯、連續犯、牽連犯、結合犯、以及累犯加重、自首減輕、

    暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結

    果，而為比較，再適用有利於行為人之法律處斷，且應就罪

    刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，

    不能割裂而分別適用有利益之條文，最高法院24年上字第46

    34號、27年上字第2615號判例、90年度台非字第121號、94

    年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決及113年度

    台上字第2303號判決足資參照。經查，本案確定判決認受刑

    人係於112年4月18日配合詐欺集團成員擔任寬禾美學有限公

    司之人頭負責人，並辦理設立兆豐國際商業銀行之帳戶後，

    將該帳戶之存摺、金融卡、印鑑章交給詐欺集團遂行詐騙收

    款之用，而認受刑人係犯幫助洗錢罪。本案確定判決認受刑

    人於行為後，洗錢防制法之修正，已於000年0月0日生效，

    而修正後之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之規定對受

    刑人較為有利，而應適用，固非無見。惟本案確定判決卻在

    已認定應適用修正後之洗錢防制法論罪科刑後，卻未依「一

    體適用原則」一併適用修正後洗錢防制法第23條第3項之規

    定，反而割裂適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條

    第2項之規定，給予受刑人減刑之優惠，已有適用法則不當

    違背法令之情形。顯有適用法律不當之違誤。

  雖最高法院已有113年度台上字第2303號確定判決，循大法庭

    徵詢機制，再次確立統一見解仍維持「一體適用原則」。惟

    該案之事實，被告並未有偵審中自白之情形（見該判決理由

    參、二），是單就被告自白之部分，可否割裂適用修正前之

    洗錢防制法第16條第2項給予減刑之優惠，並未有明確之結

    論。又就新舊法之適用，「一體適用原則」向來是最高法院

    之固有見解，過往最高法院亦曾因確定判決違反一體適用原

    則，而撤銷原確定判決關於違背法令之部分（見最高法院87

    年度台非字第7、284號、90年度台非字第121號、94年度台

    非字第189號、98年度台非字第166號判決），故本案確定判

    決並非僅係法律見解歧異，而係顯然錯誤適用法律而違背法

    令，即有適用法則不當之違法，案經確定，雖非不利被告，

    惟涉及統一適用法令，即在刑法一體適用原則下，有關個案

    適用減刑規定能否割裂適用，有統一見解之必要性。爰依刑

    事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正」等語

    。

貳、本院按：　　

非常上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程

  序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經

  另行判決，或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被

  告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥

  適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之

  區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定

  「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴

  制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之

  功能等因素而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關，或

  該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判

  決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令，或縱屬不利於被

  告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起

  非常上訴之必要性。又所謂與統一適用法令有關，係指涉及法

  律見解具有原則上之重要性者而言；即所涉及之法律問題意義

  重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克

  相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確

  規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，對於法律見解並無原則

  上之重要性或爭議，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無

  提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主

  義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予

  准許。　

洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條

  外，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定

  ：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併

  科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後則移列為同法第19條第

  1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年

  以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或

  財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒

  刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，且刪除修正前同法第14

  條第3項：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重

  本刑之刑」之規定。又關於一般洗錢罪之自白減刑之規定，於

  112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：

  「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112

  年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則

  規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

  其刑」，113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段

  規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

  所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。而修正前洗錢

  防制法第14條第3項之刪除，屬法定減輕事由條件之變更，自

  應納入綜合比較後整體適用最有利之法律，不能割裂分別適用

  新、舊洗錢防制法相關有利於行為人之規定，為本院近來統一

  之見解（本院113年度台上字第2303號判決參照）。故倘認不

  論依新、舊洗錢防制法均成立一般洗錢罪，經比較本件行為時

  法（中間時法），以及修正後之洗錢防制法等相關規定，修正

  前洗錢防制法第14條第1項因同條第3項之封鎖作用，其宣告刑

  受其前置之特定犯罪即普通詐欺罪法定最重本刑有期徒刑5年

  之限制，不得宣告超過有期徒刑5年之刑，是以不論有無修正

  前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，均同受前開有期

  徒刑5年之限制。　

被告雷耀華因違反洗錢防制法案件，經臺灣桃園地方法院於113

  年9月24日以113年度金簡字第258號判決（下稱原確定判決）

  ，引用檢察官起訴書之記載，認定被告幫助姓名不詳之人，擔

  任寬禾美學有限公司（下稱寬禾公司）人頭負責人，而於112

  年4月18日，開立寬禾公司帳戶後，於不詳日期，將之提供予

  該姓名不詳之人所屬詐欺集團成員使用，而該成員於112年9月

  5日10時56分，向告訴人陳美螢詐欺取財新臺幣60萬元，轉匯

  至上開帳戶後再遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺取

  財犯罪所得之去向及所在而洗錢之犯行；並敘明被告行為後，

  洗錢防制法之一般洗錢罪，及自白減刑之規定，業已修正公布

  並施行生效，而被告於第一審審理時自白犯行，經比較新、舊

  法結果，因修正前洗錢防制法第14條第1項之罪為有期徒刑7年

  以下，修正後則為有期徒刑5年以下，依刑法第35條第2項規定

  ，認為修正後洗錢防制法第19條第1項較有利於被告，依刑法

  第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項

  規定處斷；至就減輕其刑事項，經比較上開行為時法、中間時

  法及裁判時法之結果，認可割裂於論罪所據之113年7月31日修

  正後之洗錢防制法，而適用上開行為時之洗錢防制法第16條第

  2項之規定予以減刑等旨。雖與前揭採新舊法律應綜合比較後

  整體適用而不得任意割裂之本院近來統一之見解有異，然不外

  係探討法律真義而就不同見解辯析論證之範疇，尚不得執本院

  在後之法律見解，非難先前採不同見解之確定判決為違背法令

  。

案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無見。惟衡酌原確定

  判決依修正後洗錢防制法論罪、行為時之洗錢防制法減刑等規

  定予以割裂適用，縱令有如非常上訴意旨所指之違背法令情形

  ，惟判決結果尚非不利於被告，況且現業經本院依刑事大法庭

  徵詢一致見解，著有本院113年度台上字第2303號判決在案，

  實務上既已無爭議，於法之續造或見解統一，欠缺原則上之重

  要性，依首揭說明，仍應認本件非常上訴為無理由，予以駁回

  。　

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日




最高法院刑事判決

114年度台非字第58號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  雷耀華                      







上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，對於臺灣桃園地方法院中華民國113年9月24日第一審確定刑事簡易判決（113年度金簡字第258號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第1551號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、非常上訴理由稱：

「按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。現行刑法第二條第一項定有明文。而此所指之法律，應較刑之範圍為廣，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯、以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較，再適用有利於行為人之法律處斷，且應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文，最高法院24年上字第4634號、27年上字第2615號判例、90年度台非字第121號、94年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決及113年度台上字第2303號判決足資參照。經查，本案確定判決認受刑人係於112年4月18日配合詐欺集團成員擔任寬禾美學有限公司之人頭負責人，並辦理設立兆豐國際商業銀行之帳戶後，將該帳戶之存摺、金融卡、印鑑章交給詐欺集團遂行詐騙收款之用，而認受刑人係犯幫助洗錢罪。本案確定判決認受刑人於行為後，洗錢防制法之修正，已於000年0月0日生效，而修正後之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之規定對受刑人較為有利，而應適用，固非無見。惟本案確定判決卻在已認定應適用修正後之洗錢防制法論罪科刑後，卻未依「一體適用原則」一併適用修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，反而割裂適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定，給予受刑人減刑之優惠，已有適用法則不當違背法令之情形。顯有適用法律不當之違誤。

  雖最高法院已有113年度台上字第2303號確定判決，循大法庭徵詢機制，再次確立統一見解仍維持「一體適用原則」。惟該案之事實，被告並未有偵審中自白之情形（見該判決理由參、二），是單就被告自白之部分，可否割裂適用修正前之洗錢防制法第16條第2項給予減刑之優惠，並未有明確之結論。又就新舊法之適用，「一體適用原則」向來是最高法院之固有見解，過往最高法院亦曾因確定判決違反一體適用原則，而撤銷原確定判決關於違背法令之部分（見最高法院87年度台非字第7、284號、90年度台非字第121號、94年度台非字第189號、98年度台非字第166號判決），故本案確定判決並非僅係法律見解歧異，而係顯然錯誤適用法律而違背法令，即有適用法則不當之違法，案經確定，雖非不利被告，惟涉及統一適用法令，即在刑法一體適用原則下，有關個案適用減刑規定能否割裂適用，有統一見解之必要性。爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正」等語。

貳、本院按：　　

非常上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經另行判決，或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之功能等因素而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關，或該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令，或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。又所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律見解具有原則上之重要性者而言；即所涉及之法律問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，對於法律見解並無原則上之重要性或爭議，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。　

洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，且刪除修正前同法第14條第3項：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又關於一般洗錢罪之自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。而修正前洗錢防制法第14條第3項之刪除，屬法定減輕事由條件之變更，自應納入綜合比較後整體適用最有利之法律，不能割裂分別適用新、舊洗錢防制法相關有利於行為人之規定，為本院近來統一之見解（本院113年度台上字第2303號判決參照）。故倘認不論依新、舊洗錢防制法均成立一般洗錢罪，經比較本件行為時法（中間時法），以及修正後之洗錢防制法等相關規定，修正前洗錢防制法第14條第1項因同條第3項之封鎖作用，其宣告刑受其前置之特定犯罪即普通詐欺罪法定最重本刑有期徒刑5年之限制，不得宣告超過有期徒刑5年之刑，是以不論有無修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，均同受前開有期徒刑5年之限制。　

被告雷耀華因違反洗錢防制法案件，經臺灣桃園地方法院於113年9月24日以113年度金簡字第258號判決（下稱原確定判決），引用檢察官起訴書之記載，認定被告幫助姓名不詳之人，擔任寬禾美學有限公司（下稱寬禾公司）人頭負責人，而於112年4月18日，開立寬禾公司帳戶後，於不詳日期，將之提供予該姓名不詳之人所屬詐欺集團成員使用，而該成員於112年9月5日10時56分，向告訴人陳美螢詐欺取財新臺幣60萬元，轉匯至上開帳戶後再遭轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在而洗錢之犯行；並敘明被告行為後，洗錢防制法之一般洗錢罪，及自白減刑之規定，業已修正公布並施行生效，而被告於第一審審理時自白犯行，經比較新、舊法結果，因修正前洗錢防制法第14條第1項之罪為有期徒刑7年以下，修正後則為有期徒刑5年以下，依刑法第35條第2項規定，認為修正後洗錢防制法第19條第1項較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定處斷；至就減輕其刑事項，經比較上開行為時法、中間時法及裁判時法之結果，認可割裂於論罪所據之113年7月31日修正後之洗錢防制法，而適用上開行為時之洗錢防制法第16條第2項之規定予以減刑等旨。雖與前揭採新舊法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之本院近來統一之見解有異，然不外係探討法律真義而就不同見解辯析論證之範疇，尚不得執本院在後之法律見解，非難先前採不同見解之確定判決為違背法令。

案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無見。惟衡酌原確定判決依修正後洗錢防制法論罪、行為時之洗錢防制法減刑等規定予以割裂適用，縱令有如非常上訴意旨所指之違背法令情形，惟判決結果尚非不利於被告，況且現業經本院依刑事大法庭徵詢一致見解，著有本院113年度台上字第2303號判決在案，實務上既已無爭議，於法之續造或見解統一，欠缺原則上之重要性，依首揭說明，仍應認本件非常上訴為無理由，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日



