
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台非字第60號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  洪明俊                     

            莊世偉                     

            洪炳楠（已歿）                             

上列上訴人因被告等違反廢棄物清理法案件，對於臺灣彰化地方

法院中華民國108年9月10日之第一審確定判決（107年度訴字第1

88號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署106年度偵字第6844

號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、非常上訴意旨謂：「一、按判決不適用法則或適用不當者，

為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又刑事判決確

定後，發見該案件認定犯罪事實與所採用證據顯屬不符，自

屬審判違背法令，得提起非常上訴，司法院大法官會議釋字

第146號、最高法院69年度台非字第173號、79年度台非字第

139號、80年度台非字第533號判決意旨可資參照。再刑事訴

訟法第379條所列各款情形中，第14款之理由矛盾致適用法

令違誤者，係屬判決違法(最高法院100年度台非字第140號

判決意旨參照)。二、原判決之被告洪明俊、莊世偉以及洪

炳楠三人中，被告洪炳楠已於110年2月2日死亡，合先敘

明。三、依原判決認定之事實，本案傾倒、填埋者為一般事

業廢棄物：(一)被告洪明俊為○○縣○○鎮舊社段00號地號

土地（下稱系爭土地）之所有權人，因欲興建鴨舍，乃於10

5年12月2日申請建築執照，經○○縣○○鎮公所於106年1月

9日核發畜牧設施建築執照，被告洪明俊無償同意被告莊世

偉在系爭土地上回填土方，被告莊世偉因而於106年4月10日

起至同年5月5 日，聯絡『大塊仔』之成年男子，由『大塊

仔』通知砂石車司機，載運含有廢塑膠、廢木材、廢防火
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綿、廢玻璃、廢鋼筋之土方，至系爭土地傾倒，之後，被告

洪明俊再以日薪1 萬元之代價，僱用並指示被告洪炳楠駕駛

其所有之怪手，於上開期日，把砂石車所傾倒之上開土方，

以系爭土地之泥土掩埋覆蓋整平，嗣於106年5月12日下午4

時許，為警會同環保稽查人員，至系爭土地會勘，因而查知

上情，且被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠均無廢棄物清除、處

理許可文件(判決理由五、㈠)。(二)被告洪明俊之辯護人雖

然認為，現場堆置土方內夾雜的廢棄物比例不高，應屬可再

利用之營建剩餘土石方等語，但最高法院106年度台上字第3

228號判決認為：又廢棄物清理法所稱之廢棄物，分為一般

廢棄物及事業廢棄物二類；建築廢棄物，屬於事業廢棄物之

範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所

產生之事業廢棄物，固屬內政部於民國99年3月2日修正公布

之『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』編號七所規定

之『營建混合物』；然依其規定，須經具備法定資格（編號

七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產

生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作

業後，屬營建剩餘土石方部分依『營建剩餘土石方處理方

案』處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部

分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，

亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理

或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機

構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在分類

後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，

倘若未經分類，即非屬『營建剩餘土石方』或『一般事業廢

棄物再利用種類』，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處

理或再利用。本案被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠未能提出該

土方，是經過具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再

利用機構分類處理之合法可再利用之營建剩餘土石方，應屬

一般事業廢棄物(判決理由五、㈡⒋)。四、原判決有理由與

事實矛盾、誤解廢棄物清理法規定與主管機關有效函釋以致
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適用法令違誤之違背法令：(一)原判決理由五、㈢⒈引用證

人即彰化縣環保局稽查人員邱聰祥於審理時之證述，⒉引用

彰化縣環保局108年8月13日彰環廢字第0000000000號函復之

『二、本局稽查是否為營建廢棄物、營建剩餘土石方案件，

目前並未訂定相關操作、作業準則，先予敘明。三、依據內

政部頒訂之營建剩餘土石方處理方案規定，營建剩餘土石方

（俗稱廢棄土）之種類包含：建築工程、公共工程及其他民

間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊

等』。另依據行政院86年12月31日台八十六內字第52109號

函，明確認定剩餘土石方、磚瓦、混凝土塊為有用資源，非

屬廢棄物範疇，其主管機關為內政部營建署；至因施工所附

帶產生之金屬屑、玻璃碎片、廢塑膠、廢木材（屑）等廢棄

物，則屬營建廢棄物。本局稽查實務上，即以上述規定進行

區別。另認定為營建剩餘土石方者，並無強制要求行為人提

出合法土資場來源之證明文件等由，得出『現行法規、稽查

實務，並未要求行為人提出土方來源證明文件，且現行並未

有任何稽查、取締之操作、作業準則，完全委由稽查人員依

據經驗判斷』，以及⒊據此，上開彰化縣環保局函文固然明

確闡釋營建剩餘土石方與營建廢棄物的區分標準，建築施工

工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營

建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢出』營

建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明（溯

源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自身經

驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，但兩

者並無清楚的區別標準（詳如附圖所示）之結論。(二)營建

工程施作過程，常產生包括金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木

屑、竹片，乃至於泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等

物，一概視作廢棄物，非但浪費，亦造成環境嚴重負荷。為

增加其再利用價值，內政部於80年5月2日函頒『營建廢棄土

處理方案』，86年1月18日公布『營建廢棄土處理方案』，9

1年再公告『營建事業廢棄物再利用管理辦法』，增加營建
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廢棄資源回收再利用管道；行政院環境保護署自94 年起管

制達列管面積或金額之營建工程。營建工程產出者，內政部

營建署營建剩餘土石方資訊服務中心稱為營建副產物，行政

院環境保護署《營建廢棄物管理策略》稱為營建剩餘物。名

稱雖有不同，內涵都是『營建剩餘土石方』與『營建廢棄

物』，兩者概念有所重疊，且自產出端到最後的利用或處

理，都有完整規範。彰化縣環保局所屬公務員實際執法時，

本應遵循更上位之廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方

案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例以及環境部發布之

有效函釋。法院審判時，亦無受個別地方政府或行政機關內

規拘束，甚或自行發想，即可恣意超脫法律及基本法理。此

為法治國之基本原則，不因有無訂定稽查營建廢棄物或營建

剩餘土石方之操作或作業準則而有差異。(三)與本案法律適

用直接相關之最高法院見解、有效法規及主管機關函釋所在

多有：⒈廢棄物清理法：按事業產出物，有下列情形之一，

不論原有性質為何，為廢棄物：一、經中央主管機關認定已

失市場經濟價值，且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞

者。二、違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者。三、

再利用產品未依本法規定使用，有棄置或污染環境之虞者。

又主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入

公私場所或攔檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣

廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資

料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、

剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查，廢棄

物清理法第2條之1、第9條第1項分別定有明文。廢棄物清理

法第2條之1係本案發生前之106年1月18日修正公布，為原判

決審理時應適用之法律。⒉最高法院97年度台上字第2543號

判決：依內政部訂定之『營建剩餘土石方處理方案』，營建

剩餘土石方之種類，固包含建築工程、公共工程及建築物拆

除工程施工所產生剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土

塊，惟不包括施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠
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類、木屑等廢棄物，茍包含該等廢棄物者，即屬營建事業廢

棄物；而有關拆除建築物施工所產生之剩餘泥、土、砂、

石、磚、瓦、混凝土塊，摻雜建築物拆除工程所產生之金屬

屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，固屬內政部公告『營建事

業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、營建混合

物』，然依上開管理方式公告之再利用用途，為：『營建工

程材料、工程填地及道路工程級配料、工程填地材料、骨材

及建材原料、混凝土添加材料、磚瓦原料等，以及因分類作

業所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，依本

公告之管理方式辦理』。而其再利用機構應具備下列資格之

一者，始得為之：『�經直轄市、縣（市）政府或公共工程

主辦機關訂頒相關剩餘土石方處理及土資場管理法規所核准

設立可兼收容處理營建混合物之土資場或回收再利用之處理

場所。�經直轄市、縣（市）政府依地方自治法規許可設立

之營建混合物資源分類處理場。�依營建廢棄物共同清除處

理機構管理辦法許可並核發登記證之機構』。則上訴人駕駛

營業大貨車載運廢木條、廢瓦片至原判決事實欄所載之土地

上傾倒棄置，即令該等廢棄物係『營建事業廢棄物再利用種

類及管理方式』之『編號八、營建混合物』，惟上訴人既係

將之載運至未經許可處理廢棄物之系爭土地上傾倒，其所為

與前揭管理方式公告之『再利用用途』或『營建剩餘土石方

處理方案』所謂『可為資源利用者，即不屬廢棄物範圍』均

有未合(按此判決引用者應為92年9月16日修正發布前之營建

剩餘土石方處理方案，及96年6月12日修正發布前之營建事

業廢棄物再利用種類及管理方式，本案應適用者為96年3月1

5日修正發布之營建剩餘土石方處理方案與99年3月2日修正

發布即現行之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，惟修

正內容不影響本案之認事用法)。⒊營建剩餘土石方處理方

案：本案審理時應適用之營建剩餘土石方處理方案之陸、機

關權責分工原則之三、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所規

定：縣（市）政府負責訂（修）定營建剩餘土石方處理及場
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所設置管理法規，辦理該管轄區內收容處理場所之申請設

置、審查核准、興建、啟用經營，與執行營建剩餘土石方處

理及處理場所設置管理，以及對於違規棄置剩餘土石方之處

理。經縣政府授權營建剩餘土石方處理之工作範圍屬鄉

（鎮、市）公所執行事項者，由該公所負責依其規定辦理。

⒋營建事業廢棄物再利用種類及管理方式：本案審理時應適

用之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式於編號七營建混

合物規定，混雜金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之營建混

合物，須經第三點、第四點列舉之再利用機構分類，再依第

五點規定，視分類後屬性為營建剩餘土石方、公告之一般事

業廢棄物再利用種類或者非屬營建剩餘土石方亦非屬經公告

可再利用部分，分別依營建剩餘土石方處理方案、內政部公

告之管理方式以及廢棄物清理法之規定處置。⒌從事事業廢

棄物再利用涉及違法清除處理及再利用認定原則：就『經中

央目的事業主管機關公告再利用或許可再利用之廢棄物』從

事再利用者，應依公告之管理方式或許可文件內容辦理(第

一點)；從事清除者，亦應符合主管機關規定之事業廢棄物

送往再利用機構再利用前之清除方式(第三點)。至於『非屬

中央目的事業主管機關公告再利用之廢棄物』，從事再利用

者，應先取得公民營廢棄物處理、清理機構許可文件，始得

為之(第二點)。違反上開原則，除應處以廢棄物清理法第39

條、第41條或第42條之行政罰，並視有無第45條或第46條規

定情形，同時移送法院科以行政刑罰。⒍彰化縣營建剩餘土

石方管理自治條例：依彰化縣政府93年5月11日發布、本案

發生前於97年2月14日修正公布之彰化縣營建剩餘土石方管

理自治條例規定，營建剩餘土石方(該條例簡稱餘土)應依核

准之處理計畫，送至下列場所處理：一、依法設置之土資

場。二、依法登記營運中之砂石場。三、依法登記營運中之

磚瓦窯廠。四、依法核准土地改良場所。五、需土公共工程

之工地。前項第二款、第三款場所，應依本自治條例審查同

意，以收容所需原料之餘土為限，第四款場所以收容餘土為
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限，第五款場所以公共工程餘土交換為限(第6條)。公共工

程進行中，承包廠商應按餘土處理計畫辦理，工程主辦機關

應依工程契約書規定嚴加追蹤查核及督導。如有違規棄置應

按工程契約規定辦理，並送各目的事業主管機關依規定處分

(第12條)。民間建築工程、其他民間工程餘土處理期間，本

府得視實際需要會同環保、農業及其他有關單位抽查餘土處

理作業情形，並核對其處理紀錄、處理運送憑證(第18條)。

民間建築工程、其他民間工程餘土合法收容處理場所屬第六

條第一項第四款者，於工程完竣申請使用執照時應檢附土地

改良完成證明；未填埋完成者應檢附餘土處理紀錄憑核(第1

9條)。⒎行政院農業委員會(現已改制為農業部)之函釋：上

開彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例第6條固規定餘土得

用於『依法核准土地改良場所』，惟『農業用地填土，其來

源應為適合種植農作物之土壤，不得為砂、石、磚、瓦、混

泥土塊、營建剩餘土石方或其他有害物質等』，迭經行政院

農業委員會多次函釋在案，原判決言詞辯論終結前已存在

者，即有該會94年6月16日農企字第0000000000號、102年11

月8日農企字第0000000000號、108年3月5日農企字第000000

0000號。另參照該會110年9月23日農企字第0000000000號函

說明二，可知此填土原則自94年起提供各直轄市、縣(市)政

府審認相關案件，行之有年，不宜變更，函末復建議：『為

防堵不肖業者傾倒營建剩餘土石方，或收容處理場所為去化

各類土石方目的，以農地改良之名填埋農地，造成假改良，

真傾倒情形，建議貴部應強化營建剩餘土石方之控管機制，

落實監督收容處理場所篩選後土方之流向及作法，以於維護

農業生產環境原則下，達到資源再利用之目標。』(四)證人

邱聰祥審理時證述內容，與上揭最高法院判決意旨、法令以

及行政院農業委員會函文均有扞格：⒈證人邱聰祥審理時證

述『我跟同仁有於106年4月14日晚間7時許，曾前往系爭土

地進行稽查，當時現場已經回填部分土方，且有一台砂石車

準備傾倒，我們只有檢查砂石車及附近的土方，並沒有走到
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裡面，而現場已經回填及車上的土方，大部分是磚塊與土石

塊，當時雖然有夾雜一些比較明顯的廢塑膠或廢玻璃，但我

們還是認為這些土方，應該屬於營建剩餘土石方，可以再利

用』云云。⒉姑且不論稽查地點為產出地或末端堆置地，但

凡夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，必為營建廢

棄物概念下之營建混合物，依營建事業廢棄物再利用種類及

管理方式規定，必須送至再利用機構分類，始得利用。邱聰

祥逕認為營建剩餘土石方，顯然錯誤。⒊按農業用地上興建

有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並

依法申請建築執照。前項農業設施容許使用與興建之種類、

興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中

央主管機關會商有關機關定之，農業發展條例第8條之1第2

項前段、第3項定有明文。原判決認定被告洪明俊欲在系爭

土地興建鴨舍，可見現場為農業用地，始得獲發畜牧設施建

築執照(申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第3條第

5款參照)。既是農業用地，按前揭行政院農業委員會歷來函

釋之一貫立場，得以填地者僅有適合種植農作物之土壤，不

得使用剩餘土石方，遑論混有廢塑膠與廢玻璃者，邱聰祥視

若無睹。⒋邱聰祥身為彰化縣環保局公務員，於106年4月14

日發現現場已回填夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土

方，且有一台砂石車準備傾倒，亦即現場並無拆除工事，卻

有運送車輛，則夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊顯為他

處運來。縱為營建剩餘土石方，若違法貯存或利用而有棄置

或污染環境之虞，也應依廢棄物清理法第2條之1第2款認定

為廢棄物。依廢棄物清理法第9條與前揭營建廢棄土處理方

案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，檢查作為土

石方清除機具之砂石車有無隨車持有載明剩餘土石方產生源

及處理地點之證明文件，係邱聰祥職責所在，詎毫無作為，

形同縱放。(五)卷內尚有同屬彰化縣環保局公務員之黃柏

勝、李春銘之證述，足以駁斥邱聰祥說詞，但原判決隱而不

言，違背證據法則：⒈黃柏勝於審理時證稱：『內政部營建
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署有訂一個營建剩餘土石方處理方案，如果依照這個方案處

理，我們不會認定是廢棄物，一定要經過營建廢棄物再利用

處理機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的，但經過

專業處理，難免還是會夾雜到一些雜物，目前並沒有規範夾

雜的比例，還是要依照個人的經驗，有可能我個人判定為營

建剩餘土石方，但其他人卻認為夾雜廢棄物的比例太高，應

屬營建廢棄物的情形，而我會要求行為人出具土方的來源證

明，看是不是合法的廢棄物再利用或處理業者。』可知檢視

土方來源證明為稽查實務的重要手段，根本不是原判決引用

之邱聰祥說詞。⒉原判決合議庭受命法官於108年6月4日審

理期日訊問時，也對邱聰祥之說詞多有質疑：『（受命法官

問：我的理解是東西拆完一定有混雜很多要跟不要的東西，

那個全部都叫營建混合廢棄物，送到合法的土資場再利用分

類出來，才是營建剩餘土石方，才是可以用的？）證人邱聰

祥答：是。』『（受命法官問：有一種東西叫營建剩餘土石

方，就是東西拆完本身就是營建剩餘土石方，有人那麼厲害

拆那麼細嗎？除非你去專採砂石採出來的可以回收再利用，

你去拆房子拆到不用經過處理，他就是營建剩餘土石方，可

以再利用？）證人邱聰祥答：如果單純就是磚塊、泥土塊那

些，基本上應該就是營建剩餘土石方。』『（受命法官問：

沒有經過任何處理，不管大小塊？）證人邱聰祥答：因為那

是屬於營建署公告的。』『（受命法官問：所以拆房子只要

保證拆出來的全部都沒有夾雜任何垃圾，我自己處理、整理

分類，也不用過水，把他拆一拆，鋼筋全部抽完，那些全部

都變成有用的再利用資源，你的認知是這樣？跟剛才證人黃

柏勝講的不一樣？）證人邱聰祥答：如果有夾雜東西，可能

要經過在利用機構之後，再做合法的處理。』『（受命法官

問：你有看過再利用機構？）證人邱聰祥答：有。』『（受

命法官問：是不是他沒有垃圾分類？還要把東西打碎，打成

小小晶質的基配？）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官

問：大概三分或四分，就看業者處理的狀況不一樣？）證人
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邱聰祥答：他沒有訂單的產品規格。』『（受命法官問：有

規格還要經過篩選，把砂石混凝土都篩選出來，才是可以利

用的基配？）證人邱聰祥答：應該經過再利用，就是我們所

說的營建混合物再利用機構。』『（受命法官問：你說沒有

經過打除處理分類，直接拆有辦法拆成可利用的？像現場你

看到的大塊土石，這個算你的定義裡面是可以回收再利用？

這些土塊、磚塊、磁磚，你說這個是可回收再利用，我今天

把我家的磁磚全部敲一敲隨便丟，這都是廢棄物？）證人邱

聰祥答：目前實際上執行上他是認定這樣。』『（受命法官

問：自己家裡拆的磁磚全部敲一敲，隨便路邊亂丟，不會構

成任何廢棄物清理法的行為？）證人邱聰祥答：這個部分當

然是違反到廢棄物清理法行政法的部分。』『（受命法官

問：你的定義這個根本就不是，我今天把自己家裡的磁磚全

部敲掉亂丟，這是廢棄物嗎？在我們的定義這是營建剩餘土

石方，他是可以回收再利用的，我不用經過任何處理分類，

你的結論是這樣？）證人邱聰祥答：那是營建署公告的部

分，營建剩餘土石方本身就是可用資源，廢棄物不能亂丟，

亂丟還是違反行政法的部分，那是屬於廢棄物。』『（受命

法官問：你不是說營建剩餘土石方是合法公告再利用？）證

人邱聰祥答：營建剩餘土石方不是廢棄物範疇，營建混合物

才是再利用。』『（審判長問：營建剩餘土石方需不需要交

由合法來源，例如一定要是有什麼執照或合格證明的，才可

以認為說是營建剩餘土石方？）證人邱聰祥答：目前營建剩

餘土石方的主管機關是屬於營建署。』『（受命法官問：你

的理解跟我的想法差非常多，我的意思是說有這個要點是要

經過這個要點合法處理才會叫營建剩餘土石方？剛才證人黃

柏勝也是這樣講的，所以他的處理那時候依現場看的，如果

是沒有經過處理有夾雜垃圾，他就會請行為人出示合法土資

場再利用的證明，來勾稽看是否是合法出來的，如果是沒有

經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類

處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？）證人邱聰祥答：對，
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如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經

過再利用機構。』『（受命法官問：這個就是營建剩餘土石

方的處理方案，他就說營建工程所設的這些屬於有用的，就

是你剛才說的混凝土塊、磚瓦？)證人邱聰祥答：是。』⒊

綜觀問答內容，可知受命法官未採信邱聰祥所稱『單純磚

塊、泥土塊基本上都是營建剩餘土石方』之說詞，才會引用

此前作證之黃柏勝證述內容，就『須否經再利用機構處理』

一再追問。營建混合物或剩餘土石方之管理，自工程現場即

產出端、運送到再利用機構乃至於最後的再利用用途，均有

明確規範，俱如前述。本案查獲地點為農地而非工程現場，

回填堆置者也不是單純的磚瓦砂石土壤，而是營建混合物，

受命法官以拆除自家磁磚、亦即以產出端之情形設問，與本

案情節南轅北轍，可見其對『產出端』、『中間收容分類』

以及『終端利用』之不同階段與規範，並無通盤概念，才被

邱聰祥以『因為那是屬於營建署公告的』、『營建剩餘土石

方不是廢棄物範疇』、『營建剩餘土石方的主管機關是屬於

營建署』搪塞。⒋相對於此，原判決理由五、㈡⒊引用另名

彰化縣環保局稽查人員李春明偵查中之證述：『目前並沒有

針對廢棄物混合物土石方的比例進行規範，以環保規定來

講，單純磚塊、混凝土塊、土沙，不算是廢棄物，這些是營

建剩餘土石方，但如果有摻雜到水管、廢木材、廢塑膠、廢

玻璃、廢防火綿、廢鋼筋等物，都算是一般事業廢棄物，本

案的土方，就是這種情形。』黃柏勝同此結論，並稱視個案

情節檢查來源證明，已如前述。甚至受命法官最後引用黃柏

勝之證述直接質問邱聰祥：『如果是沒有經過合法土資場

的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部

都歸到廢棄物範疇？』邱聰祥無從逃避，答稱：『對，如果

他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再

利用機構。』⒌其實此問答仍有倒果為因、錯解法規之處。

正是因為營建混合物不應囫圇拋棄，也無法直接再利用，才

須依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之規定，先送往
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再利用機構分類，再依各自屬性利用，確實無從再用於工程

用途者才『依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合

法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機

構』，亦即不排除工程之外的用途，而且還要求『其中送合

法掩埋場或焚化廠部分，所含資源性廢棄物重量比不得超過

百分之十五』，在在顯示其最大化資源價值之本旨。從而得

以做為終端再利用者，本來就不該混有廢棄物。黃柏勝所稱

『目前並沒有規範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗』，

出發點無非是不欲苛求最終利用者承擔再利用處理機構的疏

失。一言以蔽之，產出端的摻雜是常態，利用端的摻雜為例

外，須結合『經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處

理，處理完的土石方是均勻的』條件，亦即仍須檢視土方來

源證明，俾得釐清稽查現場是否合法取得與利用，並追究特

定業者之責任。⒍事實上，原判決受命法官於108年1月7日

準備程序期日整理爭點前諭知『本案爭點可能不在混合的比

例，本院合議庭在前案類似的廢棄物清理法案件，目前比較

主流實務見解，認為經過合法土資場，分類處理後的才是合

法的級配不列入廢棄物範疇』，已掌握判別營建剩餘土石方

或營建混合物之關鍵，在於是否依照營建剩餘土石方處理方

案申報及提交計畫、有無取得合格證明文件，以及來源流向

能否依申報計畫與廢棄物清理法規定追蹤檢查。正是為此目

的，即便營建剩餘土石方由內政部營建署主管，廢棄物清理

法第9條仍授權環境保護主管機關進入公私場所檢查或攔檢

剩餘土石方清除機具，並課與剩餘土石方清除機具隨車持有

載明產生源及處理地點證明文件之義務，即屬適例。本案三

名作證之彰化縣環保局公務員，唯獨邱聰祥眼見『比較明顯

的廢塑膠或廢玻璃』，還能判斷為營建剩餘土石方並拒不檢

視土方來源證明。何以有此差異，孰者可信，原應引用上揭

法令與最高法院判決要旨辨明。原判決最終認定本案回填者

實為一般事業廢棄物，可知審理與評議過程已察覺邱聰祥證

述內容之矛盾及與黃柏勝、李春明背反之處，而未採信邱聰
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祥說詞。⒎至於若有摻雜異物，究屬營建剩餘土石方或淪為

營建混合物之比例標準乙節，黃柏勝與李春明之證述係針對

本案現場查獲情形，黃柏勝說『一定要經過營建廢棄物再利

用處理機構進行分類處理』，邱聰祥也說『如果他有夾雜部

分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機

構』。換言之，稽查時先從外觀研判，⑴顆粒均勻而無摻雜

者，未必檢視土方來源證明。⑵稍有摻雜者而比例甚微者，

若有土方來源證明，尚可認為合法。⑶摻雜太多，一望即知

實為違法棄置廢棄物者，有無土方來源證明都不能矇混過

關。本案被告三人當然沒有土方來源證明，李春明、黃柏勝

證述之情形屬於第三種，邱聰祥稽查時明知有摻雜，卻未檢

視土方來源證明，作證之初避而不談，最後也說『要經過再

利用機構』，形同坦承稽查當下的違誤。則原判決所謂『建

築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑

膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢

出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明

（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自

身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，

但兩者並無清楚的區別標準』云云，非但斷章取義，錯將建

築施工工地的情形套用到已屬利用端的本案；所稱法規未要

求行為人應該提出土方來源證明（溯源）云云，更是達到無

中生有、捏造證據的程度。(六)原判決附圖之謬誤：⒈原判

決將其對營建剩餘物與廢棄物之理解畫為附圖，『營建工

地』產出者分為『營建剩餘土石方』與『營建混合物』，前

者逕自標註為『非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』，後者

再將『經合法分類處理』者標註為『非廢棄物』，『未經合

法分類處理』者標註為『營建廢棄物』，另又附註與『非廢

棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』夾雜比例並無標準，委由稽

查人員依經驗判斷。該圖適足以彰顯其觀念謬誤：⑴對比行

政院環境保護署103年2月公告之營建廢棄物管理策略第36頁

之圖15，可知區分『營建剩餘土石方』與『營建混合物』的
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第一關在於工地現場妥善分類，未分類的營建混合物轉由再

利用機構分類處理，有分類的營建剩餘土石方則遵循個別工

程起造方依營建剩餘土石方處理方案申報之計畫，兩者迥不

相侔；相同者為均不能免除廢棄物清理法第9條之受檢義

務，也不能隨處載運棄置。⑵原判決認為從事挖掘、拆除、

打除、整地之營建工地產出者，有相當比例為非屬廢棄物之

營建剩餘土石方，就廢棄物清理法第46條第4款刑事責任之

判斷而言，並無意義，蓋以該款規範之『貯存、清除、處

理』，本就不在產出端。⑶但隨後衍伸之『非廢棄物』與

『營建廢棄物』之夾雜比例並無標準、委由稽查人員依經驗

判斷云云，則屬無視『依照土石處理計畫或廢棄物清除計

畫』之法令義務，也罔顧上揭法規、主管機關函釋以及最高

法院判決意旨牴觸，更與其判決理由五、㈡⒋將本案認定為

一般事業廢棄物之結論明顯矛盾。若謂稽查實務向無標準，

又認本案混雜比例不高，何不在客觀上從寬認定非屬廢棄

物，而要另闢蹊徑排除被告三人之主觀犯意？⒉原判決所謂

『營建剩餘土石方可摻雜、混合若干廢棄物』之說，實係錯

解最高法院92年度台上字第4119號判決意旨所致：⑴此案被

告劉進旺於89年1月10日上午駕駛曳引車聯結板車，自改制

前之臺北縣三重市不詳工地，以新臺幣3,500元之代價，裝

載磚塊、木條、塑膠地板及土方等物，欲至○○縣○○鄉某

處傾倒，途中為警攔檢查獲，先經臺灣苗栗地方法院以89年

度訴字第261號判處罪刑、臺灣高等法院臺中分院以89年度

上訴字第2302號駁回被告上訴。⑵案經上訴三審，最高法院

92年度台上字第4119號判決以「營建剩餘土石方與前開金屬

屑等廢棄物，均係工程施工所產生，自不免摻混夾雜，而土

資場有一定之機具設備及人員處理營建土石方資源，並有標

準作業程序可供遵循，因之，若其主要成分為營建剩餘土石

方，雖其間夾雜少量之廢棄物，但依『營建剩餘土石方處理

方案』及『土資場處理作業標準』等相關規定，土資場能夠

合法處理充為資源使用，而對環境衛生不致造成污染者，為
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使有用資源得以充分利用，避免因夾雜少量仍可處理之其他

物品，即全部淪為廢棄物，徒增清理上之負擔，能否僅因其

少量夾雜，就忽略該營建剩餘土石方之可利用性，將之視為

廢棄物，殊有疑問！此由主管機關行政院環境保護署九十年

四月十八日九十環署廢字第○○二一五六九號函認為：營建

剩餘土石方 (廢土) 中可夾雜其他廢棄物比率，目前尚無相

關認定標準規定。惟前提為『符合營建剩餘土石方處理方案

規定者』，故其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案

所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而

定，益見明瞭」等由，撤銷原判決發回更審。⑶臺灣高等法

院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決，改以該案被告

『駕駛曳引車所載運之物品，主要成分為營建剩餘土石方，

僅其間夾雜少量之廢棄物，則被告主觀上顯無從事廢棄物處

理之認識及犯意。綜上所述，被告之辯解可予採信』等由改

判被告無罪，檢察官未上訴三審而告確定。⑷然而，發回意

旨所指『其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案所認

定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而定』，

所指顯為產出端到收容處理場所階段，且發回意旨引用之主

管機關行政院環境保護署90年4月18日函強調『前提為符合

營建剩餘土石方處理方案規定者』。劉進旺欲自臺北縣工地

載往○○縣○○鄉某處傾倒，即非前往土石方資源堆置處理

場，如何可謂『符合營建剩餘土石方處理方案規定』？⑸原

判決以夾雜廢棄物量少為由，採信被告三人主觀上無廢棄物

處理之認識及犯意，與臺灣高等法院臺中分院92年度上更

(一)字第223號判決之理由如出一轍。但更審判決未細究發

回意旨、超譯主管機關函釋，實值商榷。⒊所謂摻雜比例並

無規定者，係指在產出源初步分類，排除可回收再利用廢棄

物，仍待運往土資場之營建混合物，而非作為最終使用之剩

餘土石方：⑴營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之『營

建混合物』，屬性為事業廢棄物，營建剩餘土石方處理方案

之土壤砂石則為資源。廢棄物須依廢棄物清理法規定清除、
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處理(包含再利用)，餘土得運往土資場等收容處理場所，概

念上原屬二分。⑵行政院環境保護署於91年9月17日發布

『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』前，曾於90年3

月22日以90環署廢字第17504號函說明營建廢棄物辦理原則

(網址https://www.soilmove.tw/files/text3/law900322-

1.htm)：『二、…營建剩餘土石方如依『營建剩餘土石方處

理方案』規定合法處理者，均不以廢棄物認定。其中拆除工

程施工時，其所產生之廢棄物本非單純之『營建剩餘土石

方』，尚需經分類後方得為土石方資源堆置處理場（簡稱土

資場）之適用範圍。三、依據『事業廢棄物貯存清除處理方

法及設施標準』第二條第一項第六款規定，…建築廢棄物如

經分類後，其符合『營建剩餘土石方處理方案』規定部分，

則可併『剩餘土石方』進入土資場（棄土場）清理，其餘有

用資源如廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、

廢鋁等可回收再利用廢棄物，均應依廢棄物清理法相關規定

清理或再利用。』⑶土資場係『供營建土石方資源暫屯、堆

置、破碎、碎解、洗選、篩選、分類、拌合、加工、煆燒、

回收、處理、再生利用功能及機具設備之場所』，具備設備

及標準作業流程。考量施工現場與貯存設施只是初步分類，

難期徹底精細，如果未能在產出端分類則不許送往土資場，

只能依照廢棄物清理法規定辦理，反而造成資源浪費，是以

行政院環保署91年9月17日發布『營建事業廢棄物再利用種

類及管理方式』時，規定『經直轄市、縣（市）政府所核准

設立可兼收容處理營建混合物之土資場』可收受營建混合

物，則是對上揭營建廢棄物辦理原則的法規化。⑷營建混合

物只是營建事業廢棄物的一種，各類營建事業廢棄物中，只

有營建混合物可以進入經核准之土資場，廢木材、廢玻璃

屑、廢鐵、廢單一金屬料、廢塑膠、廢橡膠、廢矽酸鈣板、

廢石膏板應依各該規定送往不同之再利用機構。然而產出端

的分類無法徹底精細，是以『營建事業廢棄物再利用種類及

管理方式』規定之營建混合物再利用機構應具廢棄物分類設
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備或能力，『可將土石方、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢

玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等加以分類』，分

類作業產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等再依各別

管理方式辦理。亦即肯認混雜廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、

廢木材、竹片、廢紙屑之事實。⑸儘管如此，以上都是針對

營建混合物從產出端到(兼有收容處理場所與再利用機構性

質之)土資場階段而言。土資場的主要業務畢竟是篩分出土

石方、磚、瓦、混凝土塊，未必持有處理金屬屑、玻璃碎

片、塑膠類、木屑之許可。倘若土石方、磚、瓦、混凝土塊

比例偏低，沒有分類再利用價值，土資場卻以營建混合物名

目收受，則有合法掩護違法之虞。環保主管機關從來沒有

『產出端廢棄物占比較低者即可逕自判定為營建土石方，進

而再利用』之函釋。拆除建築物或其他工程產生之廢棄物，

尚須經過分類，排除廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝

青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，方可併剩餘土石方

進入土資場，標準嚴格，直接從工程現場載出傾倒者，焉有

從寬逕認為營建土石方之理？⒋原判決以缺乏主觀犯意為由

為被告開脫，顯為無視廢棄物清理法第2條之1所致：⑴正因

惡意棄置廢棄物集團選擇性引用判決理由與主管機關函釋，

在『營建剩餘土石方如依營建剩餘土石方處理方案規定合法

處理者，均不以廢棄物認定』中，只摘取『營建剩餘廢棄土

石方』跟『不以廢棄物認定』，蓄意無視『依營建剩餘土石

方處理方案規定合法處理』之前提，肇致未經分類清理之營

建混合物與廢棄物大肆入侵鄉間與山區，嚴重污染環境，立

法院乃增訂廢棄物清理法第2條之1，經總統於106年1月18日

公布，明定事業產出物只要違法貯存或利用，有棄置或污染

環境之虞者，不論原有性質為何，均為廢棄物，用以杜絕假

再利用之名濫行棄置之犯罪情事。⑵本案情形，據107年4月

11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱『…莊世偉那裡剛好有

水泥塊、磚塊就叫他來『囤』（台語）。…他說他朋友有在

做磚塊、水泥塊這部分，想說他有，就叫他來『囤』（台
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語），他是不用錢送我的。他也不用錢給我。他叫別人載來

『囤』（台語），那人我不認識，載磚塊及水泥塊，載來

『囤』（台語）二十幾天有。有時候一天壹台，有時候好幾

天都沒有』，被告莊世偉供稱『我叫我朋友綽號『大塊仔』

（台語）載來，他以前在菜市場拿菜，我不知道他怎麼有磚

塊、水泥塊。我意思是說他說有磚塊、水泥塊，但我不知道

他是哪裡來的。我以前去菜市場時，『大塊仔』（台語）有

跟我說他有磚塊、水泥塊，我叫他載來洪明俊這塊地，不用

錢的，我沒有給『大塊仔』（台語）錢，『大塊仔』（台

語）也沒有給我錢。洪明俊沒有給我錢』。⑶另據108年3月

11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱：『我是要養鴨沒有

錯，我回填的都是營建混合物，都是可以再利用的。』可見

除了原判決認定被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地

上回填外，被告莊世偉跟『大塊仔』、被告洪明俊間也都沒

有付費。⑷然而物資載運之裝載、運送乃至於下貨整理，均

需人力操作機具及駕駛，何以『大塊仔』願連工帶料無償為

之？無非回填者實為本須付費清除之一般事業廢棄物。轉介

之被告莊世偉與接受之被告洪明俊明知上情，固不待言，被

告洪明俊在場操作怪手，翻土掩蓋多日，是以現場回填者均

為『大塊仔』等提供者棄置之物，渠等無從諉稱不知。換言

之，本案確有棄置事實，原判決縱令認為被告三人主觀上誤

認為營建剩餘土石方，也應援引廢棄物清理法第2條之1第2

款對渠等論罪科刑。捨此不為，自有判決不適用法則之違

法。⑸被告洪明俊於準備程序兩度供稱自始知悉回填者為水

泥塊、磚塊之營建混合物，已如前述。迺原判決五㈠卻記載

『被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填土

方』，又是認定事實與證據矛盾之違誤。六、綜上所述，原

判決有認定事實未依證據、事實與理由矛盾、證據取捨前後

不一等證據法則適用不當，及未正確適用廢棄物清理法、營

建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條

例、環保及農業主管機關多件有效函釋等違背法令之處。原
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判決理由五、㈣所謂『根據目前法規與稽查實務，直接產出

之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範疇，且直

接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢棄物，

但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人員依照

自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要求『溯

源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷為營

建剩餘土石方，即非營建廢棄物。上開認定程序與標準，將

造成司法審判實務認定的困擾』云云，根本誤解既有法令，

錯將邱聰祥之自己所為限縮無限上綱為審判準繩。抑有進

者，原判決受命法官於其他承審個案仍援此見解，函請彰化

縣環保局說明『該附圖是否與目前營建廢棄物認定實務一

致』。經彰化縣環保局於113年10月4日函復，除重申『營建

剩餘土石方與營建廢棄物各有處理管道』，並提醒『倘經追

溯源頭實際查驗，未經合法處理者，無論其本質為剩餘土石

方或廢棄物，依廢棄物清理法第2條其應視為廢棄物』，進

而明確認定該案起訴書編號5土地查獲者為廢棄物。詎受命

法官置之不理，於114年1月13日準備程序當庭宣稱彰化縣環

保局之認定尚有疑義，強行列為爭點，此外又僅摘取上開彰

化縣環保局函復之『貴院來文附圖大致與實務相符』文句，

提出新版圖解，由之衍生爭點2，內容依舊凸顯其對上揭法

令規範之錯誤解讀，致生適用法令疑義，且於判決之結果顯

然有影響，為違背法令。七、案經確定，原判決結果雖對被

告三人有利，仍有糾正之必要，爰依刑事訴訟法第441條、

第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

二、本院按：

　㈠非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程

序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，

經另行判決；或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及

於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻

合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應

有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜
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主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應

依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情

形及訴訟制度之功能等因素，而為正當合理之考量。除與統

一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以

保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適

用法令；或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙

於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。亦即，縱有

在通常程序得上訴於第三審之判決違背法令情形，並非均得

提起非常上訴。而所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律

見解具有原則上之重要性者而言。詳言之，即所涉及之法律

問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意

義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且

法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，即不屬

與統一適用法令有關之範圍，殊無反覆提起非常上訴之必要

性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總

長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。

　㈡有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科

新臺幣一千五百萬元以下罰金：三、未經主管機關許可，提

供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定

領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、

處理廢棄物，廢棄物清理法第46條第3、4款定有明文。關於

所指之廢棄物，廢棄物清理法第2條第1項先設定其基礎定

義，符合基礎定義要件之一者，即屬「廢棄物」。而營建過

程所產生目的以外之產物，即建築廢棄物，係屬事業廢棄物

之範疇(廢棄物清理法第2條第1項第2款、第2、5項規定參

照)。另為使事業廢棄物得依法再利用，妥為管制，內政部

營建署（現已改制為內政部國土管理署）會同環保主管機關

環境部，依廢棄物清理法第39條第2項規定之授權，於原判

決裁判時應適用91年9月17日發布之《營建事業廢棄物再利

用管理辦法》暨102年6月17日所公告之《營建事業廢棄物再
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利用種類及管理方式》編號七規定，工程施工建造、建築拆

除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，屬「營建混

合物」；依同編號第三、四、五點規定，須經具備法定資格

（編號七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機

構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），

經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方

處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種

類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石

方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除

處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處

理機構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在經

具規定資格之再利用機構分類作業後，屬營建剩餘土石方部

分始得依「營建剩餘土石方處理方案」處理，並失其廢棄物

之性質。又為避免事業廢棄物假再利用之名行棄置之實而逸

脫管制，廢棄物清理法第2條之1第2款另規定：事業產出

物，違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有

性質為何，為廢棄物。依此，營建過程所產生目的以外之產

物，縱其中所摻有之營建剩餘土石方部分具得依法再利用之

本質，既未依《營建事業廢棄物再利用管理辦法》、《營建

事業廢棄物再利用種類及管理方式》規定分類並依法再利

用，即屬非法利用，不論其原有性質如何，仍應依廢棄物清

理法第2條之1規定認係廢棄物。是倘未經主管機關許可，而

提供土地回填，或未依規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，即從事營建混合物之清除、處理，縱其內含有營建剩餘

土石方，仍分別該當同法第46條第3、4款之構成要件。又犯

罪故意乃行為人認識構成犯罪之客觀事實，而決心予以實現

或容認其實現，是犯罪故意須對於與犯罪構成要件合致之具

體事實有所認識。對犯罪客觀事實認識錯誤，即所謂「事實

錯誤」，得阻卻故意責任。惟若行為人對於具體事實之認識

並無錯誤，但對於該具體事實在法律上評價亦即行為違法性

之認識有誤，即所謂「禁止錯誤」，於行為人之故意責任則
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不生影響，僅得依刑法第16條規定，視其是否有無法避免之

正當理由而免除其刑事責任，或按情節減輕其刑。行為人之

主觀關於行為之違法性認識有誤，與構成犯罪之客觀事實認

識有誤，係屬二事，不得混淆。

　㈢原確定判決理由欄認定起訴書犯罪事實欄所載被告洪明俊提

供土地回填、清除處理；被告莊世偉、洪炳楠清除、處理之

土方明顯含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋

等物，且未經合法再利用機構分類處理等旨事實，該等土方

既摻有營建剩餘土石方及廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻

璃、廢鋼筋等物，屬營建混合物、事業廢棄物。縱混有本質

上得再利用之營建剩餘土石方，既未經具備法定資格及具廢

棄物分類設備或能力之再利用機構分類，分離營建剩餘土石

方部分，復有未依規定回填農地之棄置情事，則不問其原有

性質為何，依廢棄物清理法第2條之1第2款規定，仍為廢棄

物。原確定判決理由欄內有關「根據目前法規與稽查實務，

直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範

疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建

廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查

人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未

要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經

判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物」部分，據以為洪

明俊、莊世偉、洪炳楠無罪諭知之部分依據，即有不適用法

則之違背法令。原確定判決認定洪明俊、莊世偉、洪炳楠主

觀上均知悉所提供土地回填，或共同清除、處理之土方含有

廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且均未

經合法再利用機構分類處理之事實，猶仍為之，就客觀構成

要件事實均具備知與欲，渠等對於具體事實之認識並無錯

誤，即均具構成要件故意。縱誤認未經具備法定資格及具廢

棄物分類設備或能力之再利用機構分類而得，摻雜廢塑膠、

廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋在內之營建剩餘土石

方，屬營建混合物，在規範評價上不該當廢棄物清理法第2
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條或第2條之1所指之廢棄物，從而所為並非同法第46條第

3、4款處罰之對象，亦係違法性錯誤，僅得依刑法第16條規

定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或

按其情節得減輕其刑。原判決認足以阻卻洪明俊、莊世偉、

洪炳楠之構成要件故意，亦有適用法則不當之違誤。案經確

定，非常上訴意旨執以指摘，固非無據。惟該判決結果尚非

不利於洪明俊、莊世偉、洪炳楠，實務上對此向無爭議，核

無再予闡釋之必要，亦與統一適用法令無涉。故本件非常上

訴意旨所指原判決違背法令之情形，顯然欠缺法律上之爭議

及原則上之重要性，在客觀上尚難認有提起非常上訴加以糾

正或救濟之必要，依首揭說明，本件非常上訴為無理由，應

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
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	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台非字第60號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
被      告  洪明俊                      
            莊世偉                     
            洪炳楠（已歿）                             
上列上訴人因被告等違反廢棄物清理法案件，對於臺灣彰化地方法院中華民國108年9月10日之第一審確定判決（107年度訴字第188號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署106年度偵字第6844號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、非常上訴意旨謂：「一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又刑事判決確定後，發見該案件認定犯罪事實與所採用證據顯屬不符，自屬審判違背法令，得提起非常上訴，司法院大法官會議釋字第146號、最高法院69年度台非字第173號、79年度台非字第139號、80年度台非字第533號判決意旨可資參照。再刑事訴訟法第379條所列各款情形中，第14款之理由矛盾致適用法令違誤者，係屬判決違法(最高法院100年度台非字第140號判決意旨參照)。二、原判決之被告洪明俊、莊世偉以及洪炳楠三人中，被告洪炳楠已於110年2月2日死亡，合先敘明。三、依原判決認定之事實，本案傾倒、填埋者為一般事業廢棄物：(一)被告洪明俊為○○縣○○鎮舊社段00號地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，因欲興建鴨舍，乃於105年12月2日申請建築執照，經○○縣○○鎮公所於106年1月9日核發畜牧設施建築執照，被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填土方，被告莊世偉因而於106年4月10日起至同年5月5 日，聯絡『大塊仔』之成年男子，由『大塊仔』通知砂石車司機，載運含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋之土方，至系爭土地傾倒，之後，被告洪明俊再以日薪1 萬元之代價，僱用並指示被告洪炳楠駕駛其所有之怪手，於上開期日，把砂石車所傾倒之上開土方，以系爭土地之泥土掩埋覆蓋整平，嗣於106年5月12日下午4時許，為警會同環保稽查人員，至系爭土地會勘，因而查知上情，且被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠均無廢棄物清除、處理許可文件(判決理由五、㈠)。(二)被告洪明俊之辯護人雖然認為，現場堆置土方內夾雜的廢棄物比例不高，應屬可再利用之營建剩餘土石方等語，但最高法院106年度台上字第3228號判決認為：又廢棄物清理法所稱之廢棄物，分為一般廢棄物及事業廢棄物二類；建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於民國99年3月2日修正公布之『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』編號七所規定之『營建混合物』；然依其規定，須經具備法定資格（編號七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依『營建剩餘土石方處理方案』處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬『營建剩餘土石方』或『一般事業廢棄物再利用種類』，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用。本案被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠未能提出該土方，是經過具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類處理之合法可再利用之營建剩餘土石方，應屬一般事業廢棄物(判決理由五、㈡⒋)。四、原判決有理由與事實矛盾、誤解廢棄物清理法規定與主管機關有效函釋以致適用法令違誤之違背法令：(一)原判決理由五、㈢⒈引用證人即彰化縣環保局稽查人員邱聰祥於審理時之證述，⒉引用彰化縣環保局108年8月13日彰環廢字第0000000000號函復之『二、本局稽查是否為營建廢棄物、營建剩餘土石方案件，目前並未訂定相關操作、作業準則，先予敘明。三、依據內政部頒訂之營建剩餘土石方處理方案規定，營建剩餘土石方（俗稱廢棄土）之種類包含：建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等』。另依據行政院86年12月31日台八十六內字第52109號函，明確認定剩餘土石方、磚瓦、混凝土塊為有用資源，非屬廢棄物範疇，其主管機關為內政部營建署；至因施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、廢塑膠、廢木材（屑）等廢棄物，則屬營建廢棄物。本局稽查實務上，即以上述規定進行區別。另認定為營建剩餘土石方者，並無強制要求行為人提出合法土資場來源之證明文件等由，得出『現行法規、稽查實務，並未要求行為人提出土方來源證明文件，且現行並未有任何稽查、取締之操作、作業準則，完全委由稽查人員依據經驗判斷』，以及⒊據此，上開彰化縣環保局函文固然明確闡釋營建剩餘土石方與營建廢棄物的區分標準，建築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，但兩者並無清楚的區別標準（詳如附圖所示）之結論。(二)營建工程施作過程，常產生包括金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片，乃至於泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等物，一概視作廢棄物，非但浪費，亦造成環境嚴重負荷。為增加其再利用價值，內政部於80年5月2日函頒『營建廢棄土處理方案』，86年1月18日公布『營建廢棄土處理方案』，91年再公告『營建事業廢棄物再利用管理辦法』，增加營建廢棄資源回收再利用管道；行政院環境保護署自94 年起管制達列管面積或金額之營建工程。營建工程產出者，內政部營建署營建剩餘土石方資訊服務中心稱為營建副產物，行政院環境保護署《營建廢棄物管理策略》稱為營建剩餘物。名稱雖有不同，內涵都是『營建剩餘土石方』與『營建廢棄物』，兩者概念有所重疊，且自產出端到最後的利用或處理，都有完整規範。彰化縣環保局所屬公務員實際執法時，本應遵循更上位之廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例以及環境部發布之有效函釋。法院審判時，亦無受個別地方政府或行政機關內規拘束，甚或自行發想，即可恣意超脫法律及基本法理。此為法治國之基本原則，不因有無訂定稽查營建廢棄物或營建剩餘土石方之操作或作業準則而有差異。(三)與本案法律適用直接相關之最高法院見解、有效法規及主管機關函釋所在多有：⒈廢棄物清理法：按事業產出物，有下列情形之一，不論原有性質為何，為廢棄物：一、經中央主管機關認定已失市場經濟價值，且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞者。二、違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者。三、再利用產品未依本法規定使用，有棄置或污染環境之虞者。又主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查，廢棄物清理法第2條之1、第9條第1項分別定有明文。廢棄物清理法第2條之1係本案發生前之106年1月18日修正公布，為原判決審理時應適用之法律。⒉最高法院97年度台上字第2543號判決：依內政部訂定之『營建剩餘土石方處理方案』，營建剩餘土石方之種類，固包含建築工程、公共工程及建築物拆除工程施工所產生剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊，惟不包括施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等廢棄物，茍包含該等廢棄物者，即屬營建事業廢棄物；而有關拆除建築物施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊，摻雜建築物拆除工程所產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，固屬內政部公告『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、營建混合物』，然依上開管理方式公告之再利用用途，為：『營建工程材料、工程填地及道路工程級配料、工程填地材料、骨材及建材原料、混凝土添加材料、磚瓦原料等，以及因分類作業所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，依本公告之管理方式辦理』。而其再利用機構應具備下列資格之一者，始得為之：『經直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦機關訂頒相關剩餘土石方處理及土資場管理法規所核准設立可兼收容處理營建混合物之土資場或回收再利用之處理場所。經直轄市、縣（市）政府依地方自治法規許可設立之營建混合物資源分類處理場。依營建廢棄物共同清除處理機構管理辦法許可並核發登記證之機構』。則上訴人駕駛營業大貨車載運廢木條、廢瓦片至原判決事實欄所載之土地上傾倒棄置，即令該等廢棄物係『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、營建混合物』，惟上訴人既係將之載運至未經許可處理廢棄物之系爭土地上傾倒，其所為與前揭管理方式公告之『再利用用途』或『營建剩餘土石方處理方案』所謂『可為資源利用者，即不屬廢棄物範圍』均有未合(按此判決引用者應為92年9月16日修正發布前之營建剩餘土石方處理方案，及96年6月12日修正發布前之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，本案應適用者為96年3月15日修正發布之營建剩餘土石方處理方案與99年3月2日修正發布即現行之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，惟修正內容不影響本案之認事用法)。⒊營建剩餘土石方處理方案：本案審理時應適用之營建剩餘土石方處理方案之陸、機關權責分工原則之三、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所規定：縣（市）政府負責訂（修）定營建剩餘土石方處理及場所設置管理法規，辦理該管轄區內收容處理場所之申請設置、審查核准、興建、啟用經營，與執行營建剩餘土石方處理及處理場所設置管理，以及對於違規棄置剩餘土石方之處理。經縣政府授權營建剩餘土石方處理之工作範圍屬鄉（鎮、市）公所執行事項者，由該公所負責依其規定辦理。⒋營建事業廢棄物再利用種類及管理方式：本案審理時應適用之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式於編號七營建混合物規定，混雜金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之營建混合物，須經第三點、第四點列舉之再利用機構分類，再依第五點規定，視分類後屬性為營建剩餘土石方、公告之一般事業廢棄物再利用種類或者非屬營建剩餘土石方亦非屬經公告可再利用部分，分別依營建剩餘土石方處理方案、內政部公告之管理方式以及廢棄物清理法之規定處置。⒌從事事業廢棄物再利用涉及違法清除處理及再利用認定原則：就『經中央目的事業主管機關公告再利用或許可再利用之廢棄物』從事再利用者，應依公告之管理方式或許可文件內容辦理(第一點)；從事清除者，亦應符合主管機關規定之事業廢棄物送往再利用機構再利用前之清除方式(第三點)。至於『非屬中央目的事業主管機關公告再利用之廢棄物』，從事再利用者，應先取得公民營廢棄物處理、清理機構許可文件，始得為之(第二點)。違反上開原則，除應處以廢棄物清理法第39條、第41條或第42條之行政罰，並視有無第45條或第46條規定情形，同時移送法院科以行政刑罰。⒍彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例：依彰化縣政府93年5月11日發布、本案發生前於97年2月14日修正公布之彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，營建剩餘土石方(該條例簡稱餘土)應依核准之處理計畫，送至下列場所處理：一、依法設置之土資場。二、依法登記營運中之砂石場。三、依法登記營運中之磚瓦窯廠。四、依法核准土地改良場所。五、需土公共工程之工地。前項第二款、第三款場所，應依本自治條例審查同意，以收容所需原料之餘土為限，第四款場所以收容餘土為限，第五款場所以公共工程餘土交換為限(第6條)。公共工程進行中，承包廠商應按餘土處理計畫辦理，工程主辦機關應依工程契約書規定嚴加追蹤查核及督導。如有違規棄置應按工程契約規定辦理，並送各目的事業主管機關依規定處分(第12條)。民間建築工程、其他民間工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同環保、農業及其他有關單位抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄、處理運送憑證(第18條)。民間建築工程、其他民間工程餘土合法收容處理場所屬第六條第一項第四款者，於工程完竣申請使用執照時應檢附土地改良完成證明；未填埋完成者應檢附餘土處理紀錄憑核(第19條)。⒎行政院農業委員會(現已改制為農業部)之函釋：上開彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例第6條固規定餘土得用於『依法核准土地改良場所』，惟『農業用地填土，其來源應為適合種植農作物之土壤，不得為砂、石、磚、瓦、混泥土塊、營建剩餘土石方或其他有害物質等』，迭經行政院農業委員會多次函釋在案，原判決言詞辯論終結前已存在者，即有該會94年6月16日農企字第0000000000號、102年11月8日農企字第0000000000號、108年3月5日農企字第0000000000號。另參照該會110年9月23日農企字第0000000000號函說明二，可知此填土原則自94年起提供各直轄市、縣(市)政府審認相關案件，行之有年，不宜變更，函末復建議：『為防堵不肖業者傾倒營建剩餘土石方，或收容處理場所為去化各類土石方目的，以農地改良之名填埋農地，造成假改良，真傾倒情形，建議貴部應強化營建剩餘土石方之控管機制，落實監督收容處理場所篩選後土方之流向及作法，以於維護農業生產環境原則下，達到資源再利用之目標。』(四)證人邱聰祥審理時證述內容，與上揭最高法院判決意旨、法令以及行政院農業委員會函文均有扞格：⒈證人邱聰祥審理時證述『我跟同仁有於106年4月14日晚間7時許，曾前往系爭土地進行稽查，當時現場已經回填部分土方，且有一台砂石車準備傾倒，我們只有檢查砂石車及附近的土方，並沒有走到裡面，而現場已經回填及車上的土方，大部分是磚塊與土石塊，當時雖然有夾雜一些比較明顯的廢塑膠或廢玻璃，但我們還是認為這些土方，應該屬於營建剩餘土石方，可以再利用』云云。⒉姑且不論稽查地點為產出地或末端堆置地，但凡夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，必為營建廢棄物概念下之營建混合物，依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式規定，必須送至再利用機構分類，始得利用。邱聰祥逕認為營建剩餘土石方，顯然錯誤。⒊按農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之，農業發展條例第8條之1第2項前段、第3項定有明文。原判決認定被告洪明俊欲在系爭土地興建鴨舍，可見現場為農業用地，始得獲發畜牧設施建築執照(申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第3條第5款參照)。既是農業用地，按前揭行政院農業委員會歷來函釋之一貫立場，得以填地者僅有適合種植農作物之土壤，不得使用剩餘土石方，遑論混有廢塑膠與廢玻璃者，邱聰祥視若無睹。⒋邱聰祥身為彰化縣環保局公務員，於106年4月14日發現現場已回填夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，且有一台砂石車準備傾倒，亦即現場並無拆除工事，卻有運送車輛，則夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊顯為他處運來。縱為營建剩餘土石方，若違法貯存或利用而有棄置或污染環境之虞，也應依廢棄物清理法第2條之1第2款認定為廢棄物。依廢棄物清理法第9條與前揭營建廢棄土處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，檢查作為土石方清除機具之砂石車有無隨車持有載明剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，係邱聰祥職責所在，詎毫無作為，形同縱放。(五)卷內尚有同屬彰化縣環保局公務員之黃柏勝、李春銘之證述，足以駁斥邱聰祥說詞，但原判決隱而不言，違背證據法則：⒈黃柏勝於審理時證稱：『內政部營建署有訂一個營建剩餘土石方處理方案，如果依照這個方案處理，我們不會認定是廢棄物，一定要經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的，但經過專業處理，難免還是會夾雜到一些雜物，目前並沒有規範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗，有可能我個人判定為營建剩餘土石方，但其他人卻認為夾雜廢棄物的比例太高，應屬營建廢棄物的情形，而我會要求行為人出具土方的來源證明，看是不是合法的廢棄物再利用或處理業者。』可知檢視土方來源證明為稽查實務的重要手段，根本不是原判決引用之邱聰祥說詞。⒉原判決合議庭受命法官於108年6月4日審理期日訊問時，也對邱聰祥之說詞多有質疑：『（受命法官問：我的理解是東西拆完一定有混雜很多要跟不要的東西，那個全部都叫營建混合廢棄物，送到合法的土資場再利用分類出來，才是營建剩餘土石方，才是可以用的？）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官問：有一種東西叫營建剩餘土石方，就是東西拆完本身就是營建剩餘土石方，有人那麼厲害拆那麼細嗎？除非你去專採砂石採出來的可以回收再利用，你去拆房子拆到不用經過處理，他就是營建剩餘土石方，可以再利用？）證人邱聰祥答：如果單純就是磚塊、泥土塊那些，基本上應該就是營建剩餘土石方。』『（受命法官問：沒有經過任何處理，不管大小塊？）證人邱聰祥答：因為那是屬於營建署公告的。』『（受命法官問：所以拆房子只要保證拆出來的全部都沒有夾雜任何垃圾，我自己處理、整理分類，也不用過水，把他拆一拆，鋼筋全部抽完，那些全部都變成有用的再利用資源，你的認知是這樣？跟剛才證人黃柏勝講的不一樣？）證人邱聰祥答：如果有夾雜東西，可能要經過在利用機構之後，再做合法的處理。』『（受命法官問：你有看過再利用機構？）證人邱聰祥答：有。』『（受命法官問：是不是他沒有垃圾分類？還要把東西打碎，打成小小晶質的基配？）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官問：大概三分或四分，就看業者處理的狀況不一樣？）證人邱聰祥答：他沒有訂單的產品規格。』『（受命法官問：有規格還要經過篩選，把砂石混凝土都篩選出來，才是可以利用的基配？）證人邱聰祥答：應該經過再利用，就是我們所說的營建混合物再利用機構。』『（受命法官問：你說沒有經過打除處理分類，直接拆有辦法拆成可利用的？像現場你看到的大塊土石，這個算你的定義裡面是可以回收再利用？這些土塊、磚塊、磁磚，你說這個是可回收再利用，我今天把我家的磁磚全部敲一敲隨便丟，這都是廢棄物？）證人邱聰祥答：目前實際上執行上他是認定這樣。』『（受命法官問：自己家裡拆的磁磚全部敲一敲，隨便路邊亂丟，不會構成任何廢棄物清理法的行為？）證人邱聰祥答：這個部分當然是違反到廢棄物清理法行政法的部分。』『（受命法官問：你的定義這個根本就不是，我今天把自己家裡的磁磚全部敲掉亂丟，這是廢棄物嗎？在我們的定義這是營建剩餘土石方，他是可以回收再利用的，我不用經過任何處理分類，你的結論是這樣？）證人邱聰祥答：那是營建署公告的部分，營建剩餘土石方本身就是可用資源，廢棄物不能亂丟，亂丟還是違反行政法的部分，那是屬於廢棄物。』『（受命法官問：你不是說營建剩餘土石方是合法公告再利用？）證人邱聰祥答：營建剩餘土石方不是廢棄物範疇，營建混合物才是再利用。』『（審判長問：營建剩餘土石方需不需要交由合法來源，例如一定要是有什麼執照或合格證明的，才可以認為說是營建剩餘土石方？）證人邱聰祥答：目前營建剩餘土石方的主管機關是屬於營建署。』『（受命法官問：你的理解跟我的想法差非常多，我的意思是說有這個要點是要經過這個要點合法處理才會叫營建剩餘土石方？剛才證人黃柏勝也是這樣講的，所以他的處理那時候依現場看的，如果是沒有經過處理有夾雜垃圾，他就會請行為人出示合法土資場再利用的證明，來勾稽看是否是合法出來的，如果是沒有經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？）證人邱聰祥答：對，如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構。』『（受命法官問：這個就是營建剩餘土石方的處理方案，他就說營建工程所設的這些屬於有用的，就是你剛才說的混凝土塊、磚瓦？)證人邱聰祥答：是。』⒊綜觀問答內容，可知受命法官未採信邱聰祥所稱『單純磚塊、泥土塊基本上都是營建剩餘土石方』之說詞，才會引用此前作證之黃柏勝證述內容，就『須否經再利用機構處理』一再追問。營建混合物或剩餘土石方之管理，自工程現場即產出端、運送到再利用機構乃至於最後的再利用用途，均有明確規範，俱如前述。本案查獲地點為農地而非工程現場，回填堆置者也不是單純的磚瓦砂石土壤，而是營建混合物，受命法官以拆除自家磁磚、亦即以產出端之情形設問，與本案情節南轅北轍，可見其對『產出端』、『中間收容分類』以及『終端利用』之不同階段與規範，並無通盤概念，才被邱聰祥以『因為那是屬於營建署公告的』、『營建剩餘土石方不是廢棄物範疇』、『營建剩餘土石方的主管機關是屬於營建署』搪塞。⒋相對於此，原判決理由五、㈡⒊引用另名彰化縣環保局稽查人員李春明偵查中之證述：『目前並沒有針對廢棄物混合物土石方的比例進行規範，以環保規定來講，單純磚塊、混凝土塊、土沙，不算是廢棄物，這些是營建剩餘土石方，但如果有摻雜到水管、廢木材、廢塑膠、廢玻璃、廢防火綿、廢鋼筋等物，都算是一般事業廢棄物，本案的土方，就是這種情形。』黃柏勝同此結論，並稱視個案情節檢查來源證明，已如前述。甚至受命法官最後引用黃柏勝之證述直接質問邱聰祥：『如果是沒有經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？』邱聰祥無從逃避，答稱：『對，如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構。』⒌其實此問答仍有倒果為因、錯解法規之處。正是因為營建混合物不應囫圇拋棄，也無法直接再利用，才須依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之規定，先送往再利用機構分類，再依各自屬性利用，確實無從再用於工程用途者才『依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構』，亦即不排除工程之外的用途，而且還要求『其中送合法掩埋場或焚化廠部分，所含資源性廢棄物重量比不得超過百分之十五』，在在顯示其最大化資源價值之本旨。從而得以做為終端再利用者，本來就不該混有廢棄物。黃柏勝所稱『目前並沒有規範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗』，出發點無非是不欲苛求最終利用者承擔再利用處理機構的疏失。一言以蔽之，產出端的摻雜是常態，利用端的摻雜為例外，須結合『經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的』條件，亦即仍須檢視土方來源證明，俾得釐清稽查現場是否合法取得與利用，並追究特定業者之責任。⒍事實上，原判決受命法官於108年1月7日準備程序期日整理爭點前諭知『本案爭點可能不在混合的比例，本院合議庭在前案類似的廢棄物清理法案件，目前比較主流實務見解，認為經過合法土資場，分類處理後的才是合法的級配不列入廢棄物範疇』，已掌握判別營建剩餘土石方或營建混合物之關鍵，在於是否依照營建剩餘土石方處理方案申報及提交計畫、有無取得合格證明文件，以及來源流向能否依申報計畫與廢棄物清理法規定追蹤檢查。正是為此目的，即便營建剩餘土石方由內政部營建署主管，廢棄物清理法第9條仍授權環境保護主管機關進入公私場所檢查或攔檢剩餘土石方清除機具，並課與剩餘土石方清除機具隨車持有載明產生源及處理地點證明文件之義務，即屬適例。本案三名作證之彰化縣環保局公務員，唯獨邱聰祥眼見『比較明顯的廢塑膠或廢玻璃』，還能判斷為營建剩餘土石方並拒不檢視土方來源證明。何以有此差異，孰者可信，原應引用上揭法令與最高法院判決要旨辨明。原判決最終認定本案回填者實為一般事業廢棄物，可知審理與評議過程已察覺邱聰祥證述內容之矛盾及與黃柏勝、李春明背反之處，而未採信邱聰祥說詞。⒎至於若有摻雜異物，究屬營建剩餘土石方或淪為營建混合物之比例標準乙節，黃柏勝與李春明之證述係針對本案現場查獲情形，黃柏勝說『一定要經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理』，邱聰祥也說『如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構』。換言之，稽查時先從外觀研判，⑴顆粒均勻而無摻雜者，未必檢視土方來源證明。⑵稍有摻雜者而比例甚微者，若有土方來源證明，尚可認為合法。⑶摻雜太多，一望即知實為違法棄置廢棄物者，有無土方來源證明都不能矇混過關。本案被告三人當然沒有土方來源證明，李春明、黃柏勝證述之情形屬於第三種，邱聰祥稽查時明知有摻雜，卻未檢視土方來源證明，作證之初避而不談，最後也說『要經過再利用機構』，形同坦承稽查當下的違誤。則原判決所謂『建築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，但兩者並無清楚的區別標準』云云，非但斷章取義，錯將建築施工工地的情形套用到已屬利用端的本案；所稱法規未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源）云云，更是達到無中生有、捏造證據的程度。(六)原判決附圖之謬誤：⒈原判決將其對營建剩餘物與廢棄物之理解畫為附圖，『營建工地』產出者分為『營建剩餘土石方』與『營建混合物』，前者逕自標註為『非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』，後者再將『經合法分類處理』者標註為『非廢棄物』，『未經合法分類處理』者標註為『營建廢棄物』，另又附註與『非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』夾雜比例並無標準，委由稽查人員依經驗判斷。該圖適足以彰顯其觀念謬誤：⑴對比行政院環境保護署103年2月公告之營建廢棄物管理策略第36頁之圖15，可知區分『營建剩餘土石方』與『營建混合物』的第一關在於工地現場妥善分類，未分類的營建混合物轉由再利用機構分類處理，有分類的營建剩餘土石方則遵循個別工程起造方依營建剩餘土石方處理方案申報之計畫，兩者迥不相侔；相同者為均不能免除廢棄物清理法第9條之受檢義務，也不能隨處載運棄置。⑵原判決認為從事挖掘、拆除、打除、整地之營建工地產出者，有相當比例為非屬廢棄物之營建剩餘土石方，就廢棄物清理法第46條第4款刑事責任之判斷而言，並無意義，蓋以該款規範之『貯存、清除、處理』，本就不在產出端。⑶但隨後衍伸之『非廢棄物』與『營建廢棄物』之夾雜比例並無標準、委由稽查人員依經驗判斷云云，則屬無視『依照土石處理計畫或廢棄物清除計畫』之法令義務，也罔顧上揭法規、主管機關函釋以及最高法院判決意旨牴觸，更與其判決理由五、㈡⒋將本案認定為一般事業廢棄物之結論明顯矛盾。若謂稽查實務向無標準，又認本案混雜比例不高，何不在客觀上從寬認定非屬廢棄物，而要另闢蹊徑排除被告三人之主觀犯意？⒉原判決所謂『營建剩餘土石方可摻雜、混合若干廢棄物』之說，實係錯解最高法院92年度台上字第4119號判決意旨所致：⑴此案被告劉進旺於89年1月10日上午駕駛曳引車聯結板車，自改制前之臺北縣三重市不詳工地，以新臺幣3,500元之代價，裝載磚塊、木條、塑膠地板及土方等物，欲至○○縣○○鄉某處傾倒，途中為警攔檢查獲，先經臺灣苗栗地方法院以89年度訴字第261號判處罪刑、臺灣高等法院臺中分院以89年度上訴字第2302號駁回被告上訴。⑵案經上訴三審，最高法院92年度台上字第4119號判決以「營建剩餘土石方與前開金屬屑等廢棄物，均係工程施工所產生，自不免摻混夾雜，而土資場有一定之機具設備及人員處理營建土石方資源，並有標準作業程序可供遵循，因之，若其主要成分為營建剩餘土石方，雖其間夾雜少量之廢棄物，但依『營建剩餘土石方處理方案』及『土資場處理作業標準』等相關規定，土資場能夠合法處理充為資源使用，而對環境衛生不致造成污染者，為使有用資源得以充分利用，避免因夾雜少量仍可處理之其他物品，即全部淪為廢棄物，徒增清理上之負擔，能否僅因其少量夾雜，就忽略該營建剩餘土石方之可利用性，將之視為廢棄物，殊有疑問！此由主管機關行政院環境保護署九十年四月十八日九十環署廢字第○○二一五六九號函認為：營建剩餘土石方 (廢土) 中可夾雜其他廢棄物比率，目前尚無相關認定標準規定。惟前提為『符合營建剩餘土石方處理方案規定者』，故其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而定，益見明瞭」等由，撤銷原判決發回更審。⑶臺灣高等法院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決，改以該案被告『駕駛曳引車所載運之物品，主要成分為營建剩餘土石方，僅其間夾雜少量之廢棄物，則被告主觀上顯無從事廢棄物處理之認識及犯意。綜上所述，被告之辯解可予採信』等由改判被告無罪，檢察官未上訴三審而告確定。⑷然而，發回意旨所指『其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而定』，所指顯為產出端到收容處理場所階段，且發回意旨引用之主管機關行政院環境保護署90年4月18日函強調『前提為符合營建剩餘土石方處理方案規定者』。劉進旺欲自臺北縣工地載往○○縣○○鄉某處傾倒，即非前往土石方資源堆置處理場，如何可謂『符合營建剩餘土石方處理方案規定』？⑸原判決以夾雜廢棄物量少為由，採信被告三人主觀上無廢棄物處理之認識及犯意，與臺灣高等法院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決之理由如出一轍。但更審判決未細究發回意旨、超譯主管機關函釋，實值商榷。⒊所謂摻雜比例並無規定者，係指在產出源初步分類，排除可回收再利用廢棄物，仍待運往土資場之營建混合物，而非作為最終使用之剩餘土石方：⑴營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之『營建混合物』，屬性為事業廢棄物，營建剩餘土石方處理方案之土壤砂石則為資源。廢棄物須依廢棄物清理法規定清除、處理(包含再利用)，餘土得運往土資場等收容處理場所，概念上原屬二分。⑵行政院環境保護署於91年9月17日發布『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』前，曾於90年3月22日以90環署廢字第17504號函說明營建廢棄物辦理原則(網址https://www.soilmove.tw/files/text3/law900322-1.htm)：『二、…營建剩餘土石方如依『營建剩餘土石方處理方案』規定合法處理者，均不以廢棄物認定。其中拆除工程施工時，其所產生之廢棄物本非單純之『營建剩餘土石方』，尚需經分類後方得為土石方資源堆置處理場（簡稱土資場）之適用範圍。三、依據『事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準』第二條第一項第六款規定，…建築廢棄物如經分類後，其符合『營建剩餘土石方處理方案』規定部分，則可併『剩餘土石方』進入土資場（棄土場）清理，其餘有用資源如廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，均應依廢棄物清理法相關規定清理或再利用。』⑶土資場係『供營建土石方資源暫屯、堆置、破碎、碎解、洗選、篩選、分類、拌合、加工、煆燒、回收、處理、再生利用功能及機具設備之場所』，具備設備及標準作業流程。考量施工現場與貯存設施只是初步分類，難期徹底精細，如果未能在產出端分類則不許送往土資場，只能依照廢棄物清理法規定辦理，反而造成資源浪費，是以行政院環保署91年9月17日發布『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』時，規定『經直轄市、縣（市）政府所核准設立可兼收容處理營建混合物之土資場』可收受營建混合物，則是對上揭營建廢棄物辦理原則的法規化。⑷營建混合物只是營建事業廢棄物的一種，各類營建事業廢棄物中，只有營建混合物可以進入經核准之土資場，廢木材、廢玻璃屑、廢鐵、廢單一金屬料、廢塑膠、廢橡膠、廢矽酸鈣板、廢石膏板應依各該規定送往不同之再利用機構。然而產出端的分類無法徹底精細，是以『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』規定之營建混合物再利用機構應具廢棄物分類設備或能力，『可將土石方、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等加以分類』，分類作業產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等再依各別管理方式辦理。亦即肯認混雜廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑之事實。⑸儘管如此，以上都是針對營建混合物從產出端到(兼有收容處理場所與再利用機構性質之)土資場階段而言。土資場的主要業務畢竟是篩分出土石方、磚、瓦、混凝土塊，未必持有處理金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之許可。倘若土石方、磚、瓦、混凝土塊比例偏低，沒有分類再利用價值，土資場卻以營建混合物名目收受，則有合法掩護違法之虞。環保主管機關從來沒有『產出端廢棄物占比較低者即可逕自判定為營建土石方，進而再利用』之函釋。拆除建築物或其他工程產生之廢棄物，尚須經過分類，排除廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，方可併剩餘土石方進入土資場，標準嚴格，直接從工程現場載出傾倒者，焉有從寬逕認為營建土石方之理？⒋原判決以缺乏主觀犯意為由為被告開脫，顯為無視廢棄物清理法第2條之1所致：⑴正因惡意棄置廢棄物集團選擇性引用判決理由與主管機關函釋，在『營建剩餘土石方如依營建剩餘土石方處理方案規定合法處理者，均不以廢棄物認定』中，只摘取『營建剩餘廢棄土石方』跟『不以廢棄物認定』，蓄意無視『依營建剩餘土石方處理方案規定合法處理』之前提，肇致未經分類清理之營建混合物與廢棄物大肆入侵鄉間與山區，嚴重污染環境，立法院乃增訂廢棄物清理法第2條之1，經總統於106年1月18日公布，明定事業產出物只要違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，均為廢棄物，用以杜絕假再利用之名濫行棄置之犯罪情事。⑵本案情形，據107年4月11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱『…莊世偉那裡剛好有水泥塊、磚塊就叫他來『囤』（台語）。…他說他朋友有在做磚塊、水泥塊這部分，想說他有，就叫他來『囤』（台語），他是不用錢送我的。他也不用錢給我。他叫別人載來『囤』（台語），那人我不認識，載磚塊及水泥塊，載來『囤』（台語）二十幾天有。有時候一天壹台，有時候好幾天都沒有』，被告莊世偉供稱『我叫我朋友綽號『大塊仔』（台語）載來，他以前在菜市場拿菜，我不知道他怎麼有磚塊、水泥塊。我意思是說他說有磚塊、水泥塊，但我不知道他是哪裡來的。我以前去菜市場時，『大塊仔』（台語）有跟我說他有磚塊、水泥塊，我叫他載來洪明俊這塊地，不用錢的，我沒有給『大塊仔』（台語）錢，『大塊仔』（台語）也沒有給我錢。洪明俊沒有給我錢』。⑶另據108年3月11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱：『我是要養鴨沒有錯，我回填的都是營建混合物，都是可以再利用的。』可見除了原判決認定被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填外，被告莊世偉跟『大塊仔』、被告洪明俊間也都沒有付費。⑷然而物資載運之裝載、運送乃至於下貨整理，均需人力操作機具及駕駛，何以『大塊仔』願連工帶料無償為之？無非回填者實為本須付費清除之一般事業廢棄物。轉介之被告莊世偉與接受之被告洪明俊明知上情，固不待言，被告洪明俊在場操作怪手，翻土掩蓋多日，是以現場回填者均為『大塊仔』等提供者棄置之物，渠等無從諉稱不知。換言之，本案確有棄置事實，原判決縱令認為被告三人主觀上誤認為營建剩餘土石方，也應援引廢棄物清理法第2條之1第2款對渠等論罪科刑。捨此不為，自有判決不適用法則之違法。⑸被告洪明俊於準備程序兩度供稱自始知悉回填者為水泥塊、磚塊之營建混合物，已如前述。迺原判決五㈠卻記載『被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填土方』，又是認定事實與證據矛盾之違誤。六、綜上所述，原判決有認定事實未依證據、事實與理由矛盾、證據取捨前後不一等證據法則適用不當，及未正確適用廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例、環保及農業主管機關多件有效函釋等違背法令之處。原判決理由五、㈣所謂『根據目前法規與稽查實務，直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物。上開認定程序與標準，將造成司法審判實務認定的困擾』云云，根本誤解既有法令，錯將邱聰祥之自己所為限縮無限上綱為審判準繩。抑有進者，原判決受命法官於其他承審個案仍援此見解，函請彰化縣環保局說明『該附圖是否與目前營建廢棄物認定實務一致』。經彰化縣環保局於113年10月4日函復，除重申『營建剩餘土石方與營建廢棄物各有處理管道』，並提醒『倘經追溯源頭實際查驗，未經合法處理者，無論其本質為剩餘土石方或廢棄物，依廢棄物清理法第2條其應視為廢棄物』，進而明確認定該案起訴書編號5土地查獲者為廢棄物。詎受命法官置之不理，於114年1月13日準備程序當庭宣稱彰化縣環保局之認定尚有疑義，強行列為爭點，此外又僅摘取上開彰化縣環保局函復之『貴院來文附圖大致與實務相符』文句，提出新版圖解，由之衍生爭點2，內容依舊凸顯其對上揭法令規範之錯誤解讀，致生適用法令疑義，且於判決之結果顯然有影響，為違背法令。七、案經確定，原判決結果雖對被告三人有利，仍有糾正之必要，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。
二、本院按：
　㈠非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經另行判決；或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之功能等因素，而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令；或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。亦即，縱有在通常程序得上訴於第三審之判決違背法令情形，並非均得提起非常上訴。而所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律見解具有原則上之重要性者而言。詳言之，即所涉及之法律問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無反覆提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。
　㈡有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，廢棄物清理法第46條第3、4款定有明文。關於所指之廢棄物，廢棄物清理法第2條第1項先設定其基礎定義，符合基礎定義要件之一者，即屬「廢棄物」。而營建過程所產生目的以外之產物，即建築廢棄物，係屬事業廢棄物之範疇(廢棄物清理法第2條第1項第2款、第2、5項規定參照)。另為使事業廢棄物得依法再利用，妥為管制，內政部營建署（現已改制為內政部國土管理署）會同環保主管機關環境部，依廢棄物清理法第39條第2項規定之授權，於原判決裁判時應適用91年9月17日發布之《營建事業廢棄物再利用管理辦法》暨102年6月17日所公告之《營建事業廢棄物再利用種類及管理方式》編號七規定，工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，屬「營建混合物」；依同編號第三、四、五點規定，須經具備法定資格（編號七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在經具規定資格之再利用機構分類作業後，屬營建剩餘土石方部分始得依「營建剩餘土石方處理方案」處理，並失其廢棄物之性質。又為避免事業廢棄物假再利用之名行棄置之實而逸脫管制，廢棄物清理法第2條之1第2款另規定：事業產出物，違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，為廢棄物。依此，營建過程所產生目的以外之產物，縱其中所摻有之營建剩餘土石方部分具得依法再利用之本質，既未依《營建事業廢棄物再利用管理辦法》、《營建事業廢棄物再利用種類及管理方式》規定分類並依法再利用，即屬非法利用，不論其原有性質如何，仍應依廢棄物清理法第2條之1規定認係廢棄物。是倘未經主管機關許可，而提供土地回填，或未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即從事營建混合物之清除、處理，縱其內含有營建剩餘土石方，仍分別該當同法第46條第3、4款之構成要件。又犯罪故意乃行為人認識構成犯罪之客觀事實，而決心予以實現或容認其實現，是犯罪故意須對於與犯罪構成要件合致之具體事實有所認識。對犯罪客觀事實認識錯誤，即所謂「事實錯誤」，得阻卻故意責任。惟若行為人對於具體事實之認識並無錯誤，但對於該具體事實在法律上評價亦即行為違法性之認識有誤，即所謂「禁止錯誤」，於行為人之故意責任則不生影響，僅得依刑法第16條規定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或按情節減輕其刑。行為人之主觀關於行為之違法性認識有誤，與構成犯罪之客觀事實認識有誤，係屬二事，不得混淆。
　㈢原確定判決理由欄認定起訴書犯罪事實欄所載被告洪明俊提供土地回填、清除處理；被告莊世偉、洪炳楠清除、處理之土方明顯含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且未經合法再利用機構分類處理等旨事實，該等土方既摻有營建剩餘土石方及廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，屬營建混合物、事業廢棄物。縱混有本質上得再利用之營建剩餘土石方，既未經具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類，分離營建剩餘土石方部分，復有未依規定回填農地之棄置情事，則不問其原有性質為何，依廢棄物清理法第2條之1第2款規定，仍為廢棄物。原確定判決理由欄內有關「根據目前法規與稽查實務，直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物」部分，據以為洪明俊、莊世偉、洪炳楠無罪諭知之部分依據，即有不適用法則之違背法令。原確定判決認定洪明俊、莊世偉、洪炳楠主觀上均知悉所提供土地回填，或共同清除、處理之土方含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且均未經合法再利用機構分類處理之事實，猶仍為之，就客觀構成要件事實均具備知與欲，渠等對於具體事實之認識並無錯誤，即均具構成要件故意。縱誤認未經具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類而得，摻雜廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋在內之營建剩餘土石方，屬營建混合物，在規範評價上不該當廢棄物清理法第2條或第2條之1所指之廢棄物，從而所為並非同法第46條第3、4款處罰之對象，亦係違法性錯誤，僅得依刑法第16條規定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或按其情節得減輕其刑。原判決認足以阻卻洪明俊、莊世偉、洪炳楠之構成要件故意，亦有適用法則不當之違誤。案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無據。惟該判決結果尚非不利於洪明俊、莊世偉、洪炳楠，實務上對此向無爭議，核無再予闡釋之必要，亦與統一適用法令無涉。故本件非常上訴意旨所指原判決違背法令之情形，顯然欠缺法律上之爭議及原則上之重要性，在客觀上尚難認有提起非常上訴加以糾正或救濟之必要，依首揭說明，本件非常上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  許辰舟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日



最高法院刑事判決

114年度台非字第60號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  洪明俊                      

            莊世偉                     

            洪炳楠（已歿）                             

上列上訴人因被告等違反廢棄物清理法案件，對於臺灣彰化地方

法院中華民國108年9月10日之第一審確定判決（107年度訴字第1

88號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署106年度偵字第6844號）

，認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、非常上訴意旨謂：「一、按判決不適用法則或適用不當者，為

    違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又刑事判決確定後

    ，發見該案件認定犯罪事實與所採用證據顯屬不符，自屬審

    判違背法令，得提起非常上訴，司法院大法官會議釋字第14

    6號、最高法院69年度台非字第173號、79年度台非字第139

    號、80年度台非字第533號判決意旨可資參照。再刑事訴訟

    法第379條所列各款情形中，第14款之理由矛盾致適用法令

    違誤者，係屬判決違法(最高法院100年度台非字第140號判

    決意旨參照)。二、原判決之被告洪明俊、莊世偉以及洪炳

    楠三人中，被告洪炳楠已於110年2月2日死亡，合先敘明。

    三、依原判決認定之事實，本案傾倒、填埋者為一般事業廢

    棄物：(一)被告洪明俊為○○縣○○鎮舊社段00號地號土地（下

    稱系爭土地）之所有權人，因欲興建鴨舍，乃於105年12月2

    日申請建築執照，經○○縣○○鎮公所於106年1月9日核發畜牧

    設施建築執照，被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地

    上回填土方，被告莊世偉因而於106年4月10日起至同年5月5

     日，聯絡『大塊仔』之成年男子，由『大塊仔』通知砂石車司

    機，載運含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋

    之土方，至系爭土地傾倒，之後，被告洪明俊再以日薪1 萬

    元之代價，僱用並指示被告洪炳楠駕駛其所有之怪手，於上

    開期日，把砂石車所傾倒之上開土方，以系爭土地之泥土掩

    埋覆蓋整平，嗣於106年5月12日下午4時許，為警會同環保

    稽查人員，至系爭土地會勘，因而查知上情，且被告洪明俊

    、莊世偉、洪炳楠均無廢棄物清除、處理許可文件(判決理

    由五、㈠)。(二)被告洪明俊之辯護人雖然認為，現場堆置土

    方內夾雜的廢棄物比例不高，應屬可再利用之營建剩餘土石

    方等語，但最高法院106年度台上字第3228號判決認為：又

    廢棄物清理法所稱之廢棄物，分為一般廢棄物及事業廢棄物

    二類；建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建

    造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，

    固屬內政部於民國99年3月2日修正公布之『營建事業廢棄物

    再利用種類及管理方式』編號七所規定之『營建混合物』；然

    依其規定，須經具備法定資格（編號七第三點）及具廢棄物

    分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加

    以分類（編號七第四點），經分類作業後，屬營建剩餘土石

    方部分依『營建剩餘土石方處理方案』處理；屬內政部公告之

    一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；

    至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應

    依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、

    焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號七

    第五點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源

    利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬『營建剩

    餘土石方』或『一般事業廢棄物再利用種類』，自仍應依廢棄

    物清理法之規定清除、處理或再利用。本案被告洪明俊、莊

    世偉、洪炳楠未能提出該土方，是經過具備法定資格及具廢

    棄物分類設備或能力之再利用機構分類處理之合法可再利用

    之營建剩餘土石方，應屬一般事業廢棄物(判決理由五、㈡⒋)

    。四、原判決有理由與事實矛盾、誤解廢棄物清理法規定與

    主管機關有效函釋以致適用法令違誤之違背法令：(一)原判

    決理由五、㈢⒈引用證人即彰化縣環保局稽查人員邱聰祥於審

    理時之證述，⒉引用彰化縣環保局108年8月13日彰環廢字第0

    000000000號函復之『二、本局稽查是否為營建廢棄物、營建

    剩餘土石方案件，目前並未訂定相關操作、作業準則，先予

    敘明。三、依據內政部頒訂之營建剩餘土石方處理方案規定

    ，營建剩餘土石方（俗稱廢棄土）之種類包含：建築工程、

    公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚

    、瓦、混凝土塊等』。另依據行政院86年12月31日台八十六

    內字第52109號函，明確認定剩餘土石方、磚瓦、混凝土塊

    為有用資源，非屬廢棄物範疇，其主管機關為內政部營建署

    ；至因施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、廢塑膠、廢木

    材（屑）等廢棄物，則屬營建廢棄物。本局稽查實務上，即

    以上述規定進行區別。另認定為營建剩餘土石方者，並無強

    制要求行為人提出合法土資場來源之證明文件等由，得出『

    現行法規、稽查實務，並未要求行為人提出土方來源證明文

    件，且現行並未有任何稽查、取締之操作、作業準則，完全

    委由稽查人員依據經驗判斷』，以及⒊據此，上開彰化縣環保

    局函文固然明確闡釋營建剩餘土石方與營建廢棄物的區分標

    準，建築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、

    廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『

    零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源

    證明（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依

    照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄

    物，但兩者並無清楚的區別標準（詳如附圖所示）之結論。

    (二)營建工程施作過程，常產生包括金屬屑、玻璃碎片、塑

    膠類、木屑、竹片，乃至於泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝

    土塊等物，一概視作廢棄物，非但浪費，亦造成環境嚴重負

    荷。為增加其再利用價值，內政部於80年5月2日函頒『營建

    廢棄土處理方案』，86年1月18日公布『營建廢棄土處理方案』

    ，91年再公告『營建事業廢棄物再利用管理辦法』，增加營建

    廢棄資源回收再利用管道；行政院環境保護署自94 年起管

    制達列管面積或金額之營建工程。營建工程產出者，內政部

    營建署營建剩餘土石方資訊服務中心稱為營建副產物，行政

    院環境保護署《營建廢棄物管理策略》稱為營建剩餘物。名稱

    雖有不同，內涵都是『營建剩餘土石方』與『營建廢棄物』，兩

    者概念有所重疊，且自產出端到最後的利用或處理，都有完

    整規範。彰化縣環保局所屬公務員實際執法時，本應遵循更

    上位之廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營

    建剩餘土石方管理自治條例以及環境部發布之有效函釋。法

    院審判時，亦無受個別地方政府或行政機關內規拘束，甚或

    自行發想，即可恣意超脫法律及基本法理。此為法治國之基

    本原則，不因有無訂定稽查營建廢棄物或營建剩餘土石方之

    操作或作業準則而有差異。(三)與本案法律適用直接相關之

    最高法院見解、有效法規及主管機關函釋所在多有：⒈廢棄

    物清理法：按事業產出物，有下列情形之一，不論原有性質

    為何，為廢棄物：一、經中央主管機關認定已失市場經濟價

    值，且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞者。二、違法

    貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者。三、再利用產品未

    依本法規定使用，有棄置或污染環境之虞者。又主管機關得

    自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔

    檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、

    清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、

    剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產

    生源及處理地點之證明文件，以供檢查，廢棄物清理法第2

    條之1、第9條第1項分別定有明文。廢棄物清理法第2條之1

    係本案發生前之106年1月18日修正公布，為原判決審理時應

    適用之法律。⒉最高法院97年度台上字第2543號判決：依內

    政部訂定之『營建剩餘土石方處理方案』，營建剩餘土石方之

    種類，固包含建築工程、公共工程及建築物拆除工程施工所

    產生剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊，惟不包括施

    工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等廢棄物

    ，茍包含該等廢棄物者，即屬營建事業廢棄物；而有關拆除

    建築物施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土

    塊，摻雜建築物拆除工程所產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠

    類、木屑等，固屬內政部公告『營建事業廢棄物再利用種類

    及管理方式』之『編號八、營建混合物』，然依上開管理方式

    公告之再利用用途，為：『營建工程材料、工程填地及道路

    工程級配料、工程填地材料、骨材及建材原料、混凝土添加

    材料、磚瓦原料等，以及因分類作業所附帶產生之金屬屑、

    玻璃碎片、塑膠類、木屑等，依本公告之管理方式辦理』。

    而其再利用機構應具備下列資格之一者，始得為之：『經直

    轄市、縣（市）政府或公共工程主辦機關訂頒相關剩餘土石

    方處理及土資場管理法規所核准設立可兼收容處理營建混合

    物之土資場或回收再利用之處理場所。經直轄市、縣（市

    ）政府依地方自治法規許可設立之營建混合物資源分類處理

    場。依營建廢棄物共同清除處理機構管理辦法許可並核發

    登記證之機構』。則上訴人駕駛營業大貨車載運廢木條、廢

    瓦片至原判決事實欄所載之土地上傾倒棄置，即令該等廢棄

    物係『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、

    營建混合物』，惟上訴人既係將之載運至未經許可處理廢棄

    物之系爭土地上傾倒，其所為與前揭管理方式公告之『再利

    用用途』或『營建剩餘土石方處理方案』所謂『可為資源利用者

    ，即不屬廢棄物範圍』均有未合(按此判決引用者應為92年9

    月16日修正發布前之營建剩餘土石方處理方案，及96年6月1

    2日修正發布前之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，

    本案應適用者為96年3月15日修正發布之營建剩餘土石方處

    理方案與99年3月2日修正發布即現行之營建事業廢棄物再利

    用種類及管理方式，惟修正內容不影響本案之認事用法)。⒊

    營建剩餘土石方處理方案：本案審理時應適用之營建剩餘土

    石方處理方案之陸、機關權責分工原則之三、縣（市）政府

    、鄉（鎮、市）公所規定：縣（市）政府負責訂（修）定營

    建剩餘土石方處理及場所設置管理法規，辦理該管轄區內收

    容處理場所之申請設置、審查核准、興建、啟用經營，與執

    行營建剩餘土石方處理及處理場所設置管理，以及對於違規

    棄置剩餘土石方之處理。經縣政府授權營建剩餘土石方處理

    之工作範圍屬鄉（鎮、市）公所執行事項者，由該公所負責

    依其規定辦理。⒋營建事業廢棄物再利用種類及管理方式：

    本案審理時應適用之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式

    於編號七營建混合物規定，混雜金屬屑、玻璃碎片、塑膠類

    、木屑之營建混合物，須經第三點、第四點列舉之再利用機

    構分類，再依第五點規定，視分類後屬性為營建剩餘土石方

    、公告之一般事業廢棄物再利用種類或者非屬營建剩餘土石

    方亦非屬經公告可再利用部分，分別依營建剩餘土石方處理

    方案、內政部公告之管理方式以及廢棄物清理法之規定處置

    。⒌從事事業廢棄物再利用涉及違法清除處理及再利用認定

    原則：就『經中央目的事業主管機關公告再利用或許可再利

    用之廢棄物』從事再利用者，應依公告之管理方式或許可文

    件內容辦理(第一點)；從事清除者，亦應符合主管機關規定

    之事業廢棄物送往再利用機構再利用前之清除方式(第三點)

    。至於『非屬中央目的事業主管機關公告再利用之廢棄物』，

    從事再利用者，應先取得公民營廢棄物處理、清理機構許可

    文件，始得為之(第二點)。違反上開原則，除應處以廢棄物

    清理法第39條、第41條或第42條之行政罰，並視有無第45條

    或第46條規定情形，同時移送法院科以行政刑罰。⒍彰化縣

    營建剩餘土石方管理自治條例：依彰化縣政府93年5月11日

    發布、本案發生前於97年2月14日修正公布之彰化縣營建剩

    餘土石方管理自治條例規定，營建剩餘土石方(該條例簡稱

    餘土)應依核准之處理計畫，送至下列場所處理：一、依法

    設置之土資場。二、依法登記營運中之砂石場。三、依法登

    記營運中之磚瓦窯廠。四、依法核准土地改良場所。五、需

    土公共工程之工地。前項第二款、第三款場所，應依本自治

    條例審查同意，以收容所需原料之餘土為限，第四款場所以

    收容餘土為限，第五款場所以公共工程餘土交換為限(第6條

    )。公共工程進行中，承包廠商應按餘土處理計畫辦理，工

    程主辦機關應依工程契約書規定嚴加追蹤查核及督導。如有

    違規棄置應按工程契約規定辦理，並送各目的事業主管機關

    依規定處分(第12條)。民間建築工程、其他民間工程餘土處

    理期間，本府得視實際需要會同環保、農業及其他有關單位

    抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄、處理運送憑證

    (第18條)。民間建築工程、其他民間工程餘土合法收容處理

    場所屬第六條第一項第四款者，於工程完竣申請使用執照時

    應檢附土地改良完成證明；未填埋完成者應檢附餘土處理紀

    錄憑核(第19條)。⒎行政院農業委員會(現已改制為農業部)

    之函釋：上開彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例第6條固

    規定餘土得用於『依法核准土地改良場所』，惟『農業用地填

    土，其來源應為適合種植農作物之土壤，不得為砂、石、磚

    、瓦、混泥土塊、營建剩餘土石方或其他有害物質等』，迭

    經行政院農業委員會多次函釋在案，原判決言詞辯論終結前

    已存在者，即有該會94年6月16日農企字第0000000000號、1

    02年11月8日農企字第0000000000號、108年3月5日農企字第

    0000000000號。另參照該會110年9月23日農企字第00000000

    00號函說明二，可知此填土原則自94年起提供各直轄市、縣

    (市)政府審認相關案件，行之有年，不宜變更，函末復建議

    ：『為防堵不肖業者傾倒營建剩餘土石方，或收容處理場所

    為去化各類土石方目的，以農地改良之名填埋農地，造成假

    改良，真傾倒情形，建議貴部應強化營建剩餘土石方之控管

    機制，落實監督收容處理場所篩選後土方之流向及作法，以

    於維護農業生產環境原則下，達到資源再利用之目標。』(四

    )證人邱聰祥審理時證述內容，與上揭最高法院判決意旨、

    法令以及行政院農業委員會函文均有扞格：⒈證人邱聰祥審

    理時證述『我跟同仁有於106年4月14日晚間7時許，曾前往系

    爭土地進行稽查，當時現場已經回填部分土方，且有一台砂

    石車準備傾倒，我們只有檢查砂石車及附近的土方，並沒有

    走到裡面，而現場已經回填及車上的土方，大部分是磚塊與

    土石塊，當時雖然有夾雜一些比較明顯的廢塑膠或廢玻璃，

    但我們還是認為這些土方，應該屬於營建剩餘土石方，可以

    再利用』云云。⒉姑且不論稽查地點為產出地或末端堆置地，

    但凡夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，必為營建

    廢棄物概念下之營建混合物，依營建事業廢棄物再利用種類

    及管理方式規定，必須送至再利用機構分類，始得利用。邱

    聰祥逕認為營建剩餘土石方，顯然錯誤。⒊按農業用地上興

    建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，

    並依法申請建築執照。前項農業設施容許使用與興建之種類

    、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由

    中央主管機關會商有關機關定之，農業發展條例第8條之1第

    2項前段、第3項定有明文。原判決認定被告洪明俊欲在系爭

    土地興建鴨舍，可見現場為農業用地，始得獲發畜牧設施建

    築執照(申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第3條第

    5款參照)。既是農業用地，按前揭行政院農業委員會歷來函

    釋之一貫立場，得以填地者僅有適合種植農作物之土壤，不

    得使用剩餘土石方，遑論混有廢塑膠與廢玻璃者，邱聰祥視

    若無睹。⒋邱聰祥身為彰化縣環保局公務員，於106年4月14

    日發現現場已回填夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土

    方，且有一台砂石車準備傾倒，亦即現場並無拆除工事，卻

    有運送車輛，則夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊顯為他

    處運來。縱為營建剩餘土石方，若違法貯存或利用而有棄置

    或污染環境之虞，也應依廢棄物清理法第2條之1第2款認定

    為廢棄物。依廢棄物清理法第9條與前揭營建廢棄土處理方

    案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，檢查作為土

    石方清除機具之砂石車有無隨車持有載明剩餘土石方產生源

    及處理地點之證明文件，係邱聰祥職責所在，詎毫無作為，

    形同縱放。(五)卷內尚有同屬彰化縣環保局公務員之黃柏勝

    、李春銘之證述，足以駁斥邱聰祥說詞，但原判決隱而不言

    ，違背證據法則：⒈黃柏勝於審理時證稱：『內政部營建署有

    訂一個營建剩餘土石方處理方案，如果依照這個方案處理，

    我們不會認定是廢棄物，一定要經過營建廢棄物再利用處理

    機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的，但經過專業

    處理，難免還是會夾雜到一些雜物，目前並沒有規範夾雜的

    比例，還是要依照個人的經驗，有可能我個人判定為營建剩

    餘土石方，但其他人卻認為夾雜廢棄物的比例太高，應屬營

    建廢棄物的情形，而我會要求行為人出具土方的來源證明，

    看是不是合法的廢棄物再利用或處理業者。』可知檢視土方

    來源證明為稽查實務的重要手段，根本不是原判決引用之邱

    聰祥說詞。⒉原判決合議庭受命法官於108年6月4日審理期日

    訊問時，也對邱聰祥之說詞多有質疑：『（受命法官問：我

    的理解是東西拆完一定有混雜很多要跟不要的東西，那個全

    部都叫營建混合廢棄物，送到合法的土資場再利用分類出來

    ，才是營建剩餘土石方，才是可以用的？）證人邱聰祥答：

    是。』『（受命法官問：有一種東西叫營建剩餘土石方，就是

    東西拆完本身就是營建剩餘土石方，有人那麼厲害拆那麼細

    嗎？除非你去專採砂石採出來的可以回收再利用，你去拆房

    子拆到不用經過處理，他就是營建剩餘土石方，可以再利用

    ？）證人邱聰祥答：如果單純就是磚塊、泥土塊那些，基本

    上應該就是營建剩餘土石方。』『（受命法官問：沒有經過任

    何處理，不管大小塊？）證人邱聰祥答：因為那是屬於營建

    署公告的。』『（受命法官問：所以拆房子只要保證拆出來的

    全部都沒有夾雜任何垃圾，我自己處理、整理分類，也不用

    過水，把他拆一拆，鋼筋全部抽完，那些全部都變成有用的

    再利用資源，你的認知是這樣？跟剛才證人黃柏勝講的不一

    樣？）證人邱聰祥答：如果有夾雜東西，可能要經過在利用

    機構之後，再做合法的處理。』『（受命法官問：你有看過再

    利用機構？）證人邱聰祥答：有。』『（受命法官問：是不是

    他沒有垃圾分類？還要把東西打碎，打成小小晶質的基配？

    ）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官問：大概三分或四分，

    就看業者處理的狀況不一樣？）證人邱聰祥答：他沒有訂單

    的產品規格。』『（受命法官問：有規格還要經過篩選，把砂

    石混凝土都篩選出來，才是可以利用的基配？）證人邱聰祥

    答：應該經過再利用，就是我們所說的營建混合物再利用機

    構。』『（受命法官問：你說沒有經過打除處理分類，直接拆

    有辦法拆成可利用的？像現場你看到的大塊土石，這個算你

    的定義裡面是可以回收再利用？這些土塊、磚塊、磁磚，你

    說這個是可回收再利用，我今天把我家的磁磚全部敲一敲隨

    便丟，這都是廢棄物？）證人邱聰祥答：目前實際上執行上

    他是認定這樣。』『（受命法官問：自己家裡拆的磁磚全部敲

    一敲，隨便路邊亂丟，不會構成任何廢棄物清理法的行為？

    ）證人邱聰祥答：這個部分當然是違反到廢棄物清理法行政

    法的部分。』『（受命法官問：你的定義這個根本就不是，我

    今天把自己家裡的磁磚全部敲掉亂丟，這是廢棄物嗎？在我

    們的定義這是營建剩餘土石方，他是可以回收再利用的，我

    不用經過任何處理分類，你的結論是這樣？）證人邱聰祥答

    ：那是營建署公告的部分，營建剩餘土石方本身就是可用資

    源，廢棄物不能亂丟，亂丟還是違反行政法的部分，那是屬

    於廢棄物。』『（受命法官問：你不是說營建剩餘土石方是合

    法公告再利用？）證人邱聰祥答：營建剩餘土石方不是廢棄

    物範疇，營建混合物才是再利用。』『（審判長問：營建剩餘

    土石方需不需要交由合法來源，例如一定要是有什麼執照或

    合格證明的，才可以認為說是營建剩餘土石方？）證人邱聰

    祥答：目前營建剩餘土石方的主管機關是屬於營建署。』『（

    受命法官問：你的理解跟我的想法差非常多，我的意思是說

    有這個要點是要經過這個要點合法處理才會叫營建剩餘土石

    方？剛才證人黃柏勝也是這樣講的，所以他的處理那時候依

    現場看的，如果是沒有經過處理有夾雜垃圾，他就會請行為

    人出示合法土資場再利用的證明，來勾稽看是否是合法出來

    的，如果是沒有經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃

    圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？）證人

    邱聰祥答：對，如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物

    的部分，就要經過再利用機構。』『（受命法官問：這個就是

    營建剩餘土石方的處理方案，他就說營建工程所設的這些屬

    於有用的，就是你剛才說的混凝土塊、磚瓦？)證人邱聰祥

    答：是。』⒊綜觀問答內容，可知受命法官未採信邱聰祥所稱

    『單純磚塊、泥土塊基本上都是營建剩餘土石方』之說詞，才

    會引用此前作證之黃柏勝證述內容，就『須否經再利用機構

    處理』一再追問。營建混合物或剩餘土石方之管理，自工程

    現場即產出端、運送到再利用機構乃至於最後的再利用用途

    ，均有明確規範，俱如前述。本案查獲地點為農地而非工程

    現場，回填堆置者也不是單純的磚瓦砂石土壤，而是營建混

    合物，受命法官以拆除自家磁磚、亦即以產出端之情形設問

    ，與本案情節南轅北轍，可見其對『產出端』、『中間收容分

    類』以及『終端利用』之不同階段與規範，並無通盤概念，才

    被邱聰祥以『因為那是屬於營建署公告的』、『營建剩餘土石

    方不是廢棄物範疇』、『營建剩餘土石方的主管機關是屬於營

    建署』搪塞。⒋相對於此，原判決理由五、㈡⒊引用另名彰化縣

    環保局稽查人員李春明偵查中之證述：『目前並沒有針對廢

    棄物混合物土石方的比例進行規範，以環保規定來講，單純

    磚塊、混凝土塊、土沙，不算是廢棄物，這些是營建剩餘土

    石方，但如果有摻雜到水管、廢木材、廢塑膠、廢玻璃、廢

    防火綿、廢鋼筋等物，都算是一般事業廢棄物，本案的土方

    ，就是這種情形。』黃柏勝同此結論，並稱視個案情節檢查

    來源證明，已如前述。甚至受命法官最後引用黃柏勝之證述

    直接質問邱聰祥：『如果是沒有經過合法土資場的，現場又

    看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄

    物範疇？』邱聰祥無從逃避，答稱：『對，如果他有夾雜部分

    ，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構。』⒌

    其實此問答仍有倒果為因、錯解法規之處。正是因為營建混

    合物不應囫圇拋棄，也無法直接再利用，才須依營建事業廢

    棄物再利用種類及管理方式之規定，先送往再利用機構分類

    ，再依各自屬性利用，確實無從再用於工程用途者才『依廢

    棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化

    廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構』，亦即不排

    除工程之外的用途，而且還要求『其中送合法掩埋場或焚化

    廠部分，所含資源性廢棄物重量比不得超過百分之十五』，

    在在顯示其最大化資源價值之本旨。從而得以做為終端再利

    用者，本來就不該混有廢棄物。黃柏勝所稱『目前並沒有規

    範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗』，出發點無非是不

    欲苛求最終利用者承擔再利用處理機構的疏失。一言以蔽之

    ，產出端的摻雜是常態，利用端的摻雜為例外，須結合『經

    過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理，處理完的土石

    方是均勻的』條件，亦即仍須檢視土方來源證明，俾得釐清

    稽查現場是否合法取得與利用，並追究特定業者之責任。⒍

    事實上，原判決受命法官於108年1月7日準備程序期日整理

    爭點前諭知『本案爭點可能不在混合的比例，本院合議庭在

    前案類似的廢棄物清理法案件，目前比較主流實務見解，認

    為經過合法土資場，分類處理後的才是合法的級配不列入廢

    棄物範疇』，已掌握判別營建剩餘土石方或營建混合物之關

    鍵，在於是否依照營建剩餘土石方處理方案申報及提交計畫

    、有無取得合格證明文件，以及來源流向能否依申報計畫與

    廢棄物清理法規定追蹤檢查。正是為此目的，即便營建剩餘

    土石方由內政部營建署主管，廢棄物清理法第9條仍授權環

    境保護主管機關進入公私場所檢查或攔檢剩餘土石方清除機

    具，並課與剩餘土石方清除機具隨車持有載明產生源及處理

    地點證明文件之義務，即屬適例。本案三名作證之彰化縣環

    保局公務員，唯獨邱聰祥眼見『比較明顯的廢塑膠或廢玻璃』

    ，還能判斷為營建剩餘土石方並拒不檢視土方來源證明。何

    以有此差異，孰者可信，原應引用上揭法令與最高法院判決

    要旨辨明。原判決最終認定本案回填者實為一般事業廢棄物

    ，可知審理與評議過程已察覺邱聰祥證述內容之矛盾及與黃

    柏勝、李春明背反之處，而未採信邱聰祥說詞。⒎至於若有

    摻雜異物，究屬營建剩餘土石方或淪為營建混合物之比例標

    準乙節，黃柏勝與李春明之證述係針對本案現場查獲情形，

    黃柏勝說『一定要經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類

    處理』，邱聰祥也說『如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢

    棄物的部分，就要經過再利用機構』。換言之，稽查時先從

    外觀研判，⑴顆粒均勻而無摻雜者，未必檢視土方來源證明

    。⑵稍有摻雜者而比例甚微者，若有土方來源證明，尚可認

    為合法。⑶摻雜太多，一望即知實為違法棄置廢棄物者，有

    無土方來源證明都不能矇混過關。本案被告三人當然沒有土

    方來源證明，李春明、黃柏勝證述之情形屬於第三種，邱聰

    祥稽查時明知有摻雜，卻未檢視土方來源證明，作證之初避

    而不談，最後也說『要經過再利用機構』，形同坦承稽查當下

    的違誤。則原判決所謂『建築施工工地產出的『土方』，難免

    會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要

    求營建剩餘土石方『零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人

    應該提出土方來源證明（溯源），現行稽查法規與實務，授

    權稽查人員可以依照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石

    方，抑或營建廢棄物，但兩者並無清楚的區別標準』云云，

    非但斷章取義，錯將建築施工工地的情形套用到已屬利用端

    的本案；所稱法規未要求行為人應該提出土方來源證明（溯

    源）云云，更是達到無中生有、捏造證據的程度。(六)原判

    決附圖之謬誤：⒈原判決將其對營建剩餘物與廢棄物之理解

    畫為附圖，『營建工地』產出者分為『營建剩餘土石方』與『營

    建混合物』，前者逕自標註為『非廢棄物(但容許夾雜少量廢

    棄物)』，後者再將『經合法分類處理』者標註為『非廢棄物』，

    『未經合法分類處理』者標註為『營建廢棄物』，另又附註與『

    非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』夾雜比例並無標準，委

    由稽查人員依經驗判斷。該圖適足以彰顯其觀念謬誤：⑴對

    比行政院環境保護署103年2月公告之營建廢棄物管理策略第

    36頁之圖15，可知區分『營建剩餘土石方』與『營建混合物』的

    第一關在於工地現場妥善分類，未分類的營建混合物轉由再

    利用機構分類處理，有分類的營建剩餘土石方則遵循個別工

    程起造方依營建剩餘土石方處理方案申報之計畫，兩者迥不

    相侔；相同者為均不能免除廢棄物清理法第9條之受檢義務

    ，也不能隨處載運棄置。⑵原判決認為從事挖掘、拆除、打

    除、整地之營建工地產出者，有相當比例為非屬廢棄物之營

    建剩餘土石方，就廢棄物清理法第46條第4款刑事責任之判

    斷而言，並無意義，蓋以該款規範之『貯存、清除、處理』，

    本就不在產出端。⑶但隨後衍伸之『非廢棄物』與『營建廢棄物

    』之夾雜比例並無標準、委由稽查人員依經驗判斷云云，則

    屬無視『依照土石處理計畫或廢棄物清除計畫』之法令義務，

    也罔顧上揭法規、主管機關函釋以及最高法院判決意旨牴觸

    ，更與其判決理由五、㈡⒋將本案認定為一般事業廢棄物之結

    論明顯矛盾。若謂稽查實務向無標準，又認本案混雜比例不

    高，何不在客觀上從寬認定非屬廢棄物，而要另闢蹊徑排除

    被告三人之主觀犯意？⒉原判決所謂『營建剩餘土石方可摻雜

    、混合若干廢棄物』之說，實係錯解最高法院92年度台上字

    第4119號判決意旨所致：⑴此案被告劉進旺於89年1月10日上

    午駕駛曳引車聯結板車，自改制前之臺北縣三重市不詳工地

    ，以新臺幣3,500元之代價，裝載磚塊、木條、塑膠地板及

    土方等物，欲至○○縣○○鄉某處傾倒，途中為警攔檢查獲，先

    經臺灣苗栗地方法院以89年度訴字第261號判處罪刑、臺灣

    高等法院臺中分院以89年度上訴字第2302號駁回被告上訴。

    ⑵案經上訴三審，最高法院92年度台上字第4119號判決以「

    營建剩餘土石方與前開金屬屑等廢棄物，均係工程施工所產

    生，自不免摻混夾雜，而土資場有一定之機具設備及人員處

    理營建土石方資源，並有標準作業程序可供遵循，因之，若

    其主要成分為營建剩餘土石方，雖其間夾雜少量之廢棄物，

    但依『營建剩餘土石方處理方案』及『土資場處理作業標準』等

    相關規定，土資場能夠合法處理充為資源使用，而對環境衛

    生不致造成污染者，為使有用資源得以充分利用，避免因夾

    雜少量仍可處理之其他物品，即全部淪為廢棄物，徒增清理

    上之負擔，能否僅因其少量夾雜，就忽略該營建剩餘土石方

    之可利用性，將之視為廢棄物，殊有疑問！此由主管機關行

    政院環境保護署九十年四月十八日九十環署廢字第○○二一五

    六九號函認為：營建剩餘土石方 (廢土) 中可夾雜其他廢棄

    物比率，目前尚無相關認定標準規定。惟前提為『符合營建

    剩餘土石方處理方案規定者』，故其夾雜比率，應視該營建

    剩餘土石方處理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收

    受之容許程度而定，益見明瞭」等由，撤銷原判決發回更審

    。⑶臺灣高等法院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決，

    改以該案被告『駕駛曳引車所載運之物品，主要成分為營建

    剩餘土石方，僅其間夾雜少量之廢棄物，則被告主觀上顯無

    從事廢棄物處理之認識及犯意。綜上所述，被告之辯解可予

    採信』等由改判被告無罪，檢察官未上訴三審而告確定。⑷然

    而，發回意旨所指『其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處

    理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度

    而定』，所指顯為產出端到收容處理場所階段，且發回意旨

    引用之主管機關行政院環境保護署90年4月18日函強調『前提

    為符合營建剩餘土石方處理方案規定者』。劉進旺欲自臺北

    縣工地載往○○縣○○鄉某處傾倒，即非前往土石方資源堆置處

    理場，如何可謂『符合營建剩餘土石方處理方案規定』？⑸原

    判決以夾雜廢棄物量少為由，採信被告三人主觀上無廢棄物

    處理之認識及犯意，與臺灣高等法院臺中分院92年度上更(

    一)字第223號判決之理由如出一轍。但更審判決未細究發回

    意旨、超譯主管機關函釋，實值商榷。⒊所謂摻雜比例並無

    規定者，係指在產出源初步分類，排除可回收再利用廢棄物

    ，仍待運往土資場之營建混合物，而非作為最終使用之剩餘

    土石方：⑴營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之『營建混

    合物』，屬性為事業廢棄物，營建剩餘土石方處理方案之土

    壤砂石則為資源。廢棄物須依廢棄物清理法規定清除、處理

    (包含再利用)，餘土得運往土資場等收容處理場所，概念上

    原屬二分。⑵行政院環境保護署於91年9月17日發布『營建事

    業廢棄物再利用種類及管理方式』前，曾於90年3月22日以90

    環署廢字第17504號函說明營建廢棄物辦理原則(網址https:

    //www.soilmove.tw/files/text3/law900322-1.htm)：『二

    、…營建剩餘土石方如依『營建剩餘土石方處理方案』規定合

    法處理者，均不以廢棄物認定。其中拆除工程施工時，其所

    產生之廢棄物本非單純之『營建剩餘土石方』，尚需經分類後

    方得為土石方資源堆置處理場（簡稱土資場）之適用範圍。

    三、依據『事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準』第二條

    第一項第六款規定，…建築廢棄物如經分類後，其符合『營建

    剩餘土石方處理方案』規定部分，則可併『剩餘土石方』進入

    土資場（棄土場）清理，其餘有用資源如廢塑膠、廢木材、

    廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物

    ，均應依廢棄物清理法相關規定清理或再利用。』⑶土資場係

    『供營建土石方資源暫屯、堆置、破碎、碎解、洗選、篩選

    、分類、拌合、加工、煆燒、回收、處理、再生利用功能及

    機具設備之場所』，具備設備及標準作業流程。考量施工現

    場與貯存設施只是初步分類，難期徹底精細，如果未能在產

    出端分類則不許送往土資場，只能依照廢棄物清理法規定辦

    理，反而造成資源浪費，是以行政院環保署91年9月17日發

    布『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』時，規定『經直

    轄市、縣（市）政府所核准設立可兼收容處理營建混合物之

    土資場』可收受營建混合物，則是對上揭營建廢棄物辦理原

    則的法規化。⑷營建混合物只是營建事業廢棄物的一種，各

    類營建事業廢棄物中，只有營建混合物可以進入經核准之土

    資場，廢木材、廢玻璃屑、廢鐵、廢單一金屬料、廢塑膠、

    廢橡膠、廢矽酸鈣板、廢石膏板應依各該規定送往不同之再

    利用機構。然而產出端的分類無法徹底精細，是以『營建事

    業廢棄物再利用種類及管理方式』規定之營建混合物再利用

    機構應具廢棄物分類設備或能力，『可將土石方、磚、瓦、

    混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢

    紙屑等加以分類』，分類作業產生之金屬屑、玻璃碎片、塑

    膠類、木屑等再依各別管理方式辦理。亦即肯認混雜廢金屬

    、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑之事實。⑸儘

    管如此，以上都是針對營建混合物從產出端到(兼有收容處

    理場所與再利用機構性質之)土資場階段而言。土資場的主

    要業務畢竟是篩分出土石方、磚、瓦、混凝土塊，未必持有

    處理金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之許可。倘若土石方

    、磚、瓦、混凝土塊比例偏低，沒有分類再利用價值，土資

    場卻以營建混合物名目收受，則有合法掩護違法之虞。環保

    主管機關從來沒有『產出端廢棄物占比較低者即可逕自判定

    為營建土石方，進而再利用』之函釋。拆除建築物或其他工

    程產生之廢棄物，尚須經過分類，排除廢塑膠、廢木材、廢

    紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，

    方可併剩餘土石方進入土資場，標準嚴格，直接從工程現場

    載出傾倒者，焉有從寬逕認為營建土石方之理？⒋原判決以

    缺乏主觀犯意為由為被告開脫，顯為無視廢棄物清理法第2

    條之1所致：⑴正因惡意棄置廢棄物集團選擇性引用判決理由

    與主管機關函釋，在『營建剩餘土石方如依營建剩餘土石方

    處理方案規定合法處理者，均不以廢棄物認定』中，只摘取『

    營建剩餘廢棄土石方』跟『不以廢棄物認定』，蓄意無視『依營

    建剩餘土石方處理方案規定合法處理』之前提，肇致未經分

    類清理之營建混合物與廢棄物大肆入侵鄉間與山區，嚴重污

    染環境，立法院乃增訂廢棄物清理法第2條之1，經總統於10

    6年1月18日公布，明定事業產出物只要違法貯存或利用，有

    棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，均為廢棄物，

    用以杜絕假再利用之名濫行棄置之犯罪情事。⑵本案情形，

    據107年4月11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱『…莊世偉那

    裡剛好有水泥塊、磚塊就叫他來『囤』（台語）。…他說他朋

    友有在做磚塊、水泥塊這部分，想說他有，就叫他來『囤』（

    台語），他是不用錢送我的。他也不用錢給我。他叫別人載

    來『囤』（台語），那人我不認識，載磚塊及水泥塊，載來『

    囤』（台語）二十幾天有。有時候一天壹台，有時候好幾天

    都沒有』，被告莊世偉供稱『我叫我朋友綽號『大塊仔』（台語

    ）載來，他以前在菜市場拿菜，我不知道他怎麼有磚塊、水

    泥塊。我意思是說他說有磚塊、水泥塊，但我不知道他是哪

    裡來的。我以前去菜市場時，『大塊仔』（台語）有跟我說他

    有磚塊、水泥塊，我叫他載來洪明俊這塊地，不用錢的，我

    沒有給『大塊仔』（台語）錢，『大塊仔』（台語）也沒有給我

    錢。洪明俊沒有給我錢』。⑶另據108年3月11日準備程序筆錄

    ，被告洪明俊供稱：『我是要養鴨沒有錯，我回填的都是營

    建混合物，都是可以再利用的。』可見除了原判決認定被告

    洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填外，被告莊世

    偉跟『大塊仔』、被告洪明俊間也都沒有付費。⑷然而物資載

    運之裝載、運送乃至於下貨整理，均需人力操作機具及駕駛

    ，何以『大塊仔』願連工帶料無償為之？無非回填者實為本須

    付費清除之一般事業廢棄物。轉介之被告莊世偉與接受之被

    告洪明俊明知上情，固不待言，被告洪明俊在場操作怪手，

    翻土掩蓋多日，是以現場回填者均為『大塊仔』等提供者棄置

    之物，渠等無從諉稱不知。換言之，本案確有棄置事實，原

    判決縱令認為被告三人主觀上誤認為營建剩餘土石方，也應

    援引廢棄物清理法第2條之1第2款對渠等論罪科刑。捨此不

    為，自有判決不適用法則之違法。⑸被告洪明俊於準備程序

    兩度供稱自始知悉回填者為水泥塊、磚塊之營建混合物，已

    如前述。迺原判決五㈠卻記載『被告洪明俊無償同意被告莊世

    偉在系爭土地上回填土方』，又是認定事實與證據矛盾之違

    誤。六、綜上所述，原判決有認定事實未依證據、事實與理

    由矛盾、證據取捨前後不一等證據法則適用不當，及未正確

    適用廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建

    剩餘土石方管理自治條例、環保及農業主管機關多件有效函

    釋等違背法令之處。原判決理由五、㈣所謂『根據目前法規與

    稽查實務，直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建

    廢棄物的範疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『

    少量』營建廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完

    全委由稽查人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查

    實務，並未要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明

    ，只要經判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物。上開認

    定程序與標準，將造成司法審判實務認定的困擾』云云，根

    本誤解既有法令，錯將邱聰祥之自己所為限縮無限上綱為審

    判準繩。抑有進者，原判決受命法官於其他承審個案仍援此

    見解，函請彰化縣環保局說明『該附圖是否與目前營建廢棄

    物認定實務一致』。經彰化縣環保局於113年10月4日函復，

    除重申『營建剩餘土石方與營建廢棄物各有處理管道』，並提

    醒『倘經追溯源頭實際查驗，未經合法處理者，無論其本質

    為剩餘土石方或廢棄物，依廢棄物清理法第2條其應視為廢

    棄物』，進而明確認定該案起訴書編號5土地查獲者為廢棄物

    。詎受命法官置之不理，於114年1月13日準備程序當庭宣稱

    彰化縣環保局之認定尚有疑義，強行列為爭點，此外又僅摘

    取上開彰化縣環保局函復之『貴院來文附圖大致與實務相符』

    文句，提出新版圖解，由之衍生爭點2，內容依舊凸顯其對

    上揭法令規範之錯誤解讀，致生適用法令疑義，且於判決之

    結果顯然有影響，為違背法令。七、案經確定，原判決結果

    雖對被告三人有利，仍有糾正之必要，爰依刑事訴訟法第44

    1條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

二、本院按：

　㈠非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程

    序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，

    經另行判決；或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及

    於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻

    合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應

    有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜

    主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應

    依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情

    形及訴訟制度之功能等因素，而為正當合理之考量。除與統

    一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以

    保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適

    用法令；或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙

    於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。亦即，縱有

    在通常程序得上訴於第三審之判決違背法令情形，並非均得

    提起非常上訴。而所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律

    見解具有原則上之重要性者而言。詳言之，即所涉及之法律

    問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意

    義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且

    法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，即不屬

    與統一適用法令有關之範圍，殊無反覆提起非常上訴之必要

    性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總

    長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。

　㈡有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣一千五百萬元以下罰金：三、未經主管機關許可，提

    供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、

    處理廢棄物，廢棄物清理法第46條第3、4款定有明文。關於

    所指之廢棄物，廢棄物清理法第2條第1項先設定其基礎定義

    ，符合基礎定義要件之一者，即屬「廢棄物」。而營建過程

    所產生目的以外之產物，即建築廢棄物，係屬事業廢棄物之

    範疇(廢棄物清理法第2條第1項第2款、第2、5項規定參照)

    。另為使事業廢棄物得依法再利用，妥為管制，內政部營建

    署（現已改制為內政部國土管理署）會同環保主管機關環境

    部，依廢棄物清理法第39條第2項規定之授權，於原判決裁

    判時應適用91年9月17日發布之《營建事業廢棄物再利用管理

    辦法》暨102年6月17日所公告之《營建事業廢棄物再利用種類

    及管理方式》編號七規定，工程施工建造、建築拆除、裝修

    工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，屬「營建混合物」；

    依同編號第三、四、五點規定，須經具備法定資格（編號七

    第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生

    之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作業

    後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」

    處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依

    公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬

    公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利

    用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再

    利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在經具規定資格

    之再利用機構分類作業後，屬營建剩餘土石方部分始得依「

    營建剩餘土石方處理方案」處理，並失其廢棄物之性質。又

    為避免事業廢棄物假再利用之名行棄置之實而逸脫管制，廢

    棄物清理法第2條之1第2款另規定：事業產出物，違法貯存

    或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，為

    廢棄物。依此，營建過程所產生目的以外之產物，縱其中所

    摻有之營建剩餘土石方部分具得依法再利用之本質，既未依

    《營建事業廢棄物再利用管理辦法》、《營建事業廢棄物再利

    用種類及管理方式》規定分類並依法再利用，即屬非法利用

    ，不論其原有性質如何，仍應依廢棄物清理法第2條之1規定

    認係廢棄物。是倘未經主管機關許可，而提供土地回填，或

    未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即從事營建混合

    物之清除、處理，縱其內含有營建剩餘土石方，仍分別該當

    同法第46條第3、4款之構成要件。又犯罪故意乃行為人認識

    構成犯罪之客觀事實，而決心予以實現或容認其實現，是犯

    罪故意須對於與犯罪構成要件合致之具體事實有所認識。對

    犯罪客觀事實認識錯誤，即所謂「事實錯誤」，得阻卻故意

    責任。惟若行為人對於具體事實之認識並無錯誤，但對於該

    具體事實在法律上評價亦即行為違法性之認識有誤，即所謂

    「禁止錯誤」，於行為人之故意責任則不生影響，僅得依刑

    法第16條規定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑

    事責任，或按情節減輕其刑。行為人之主觀關於行為之違法

    性認識有誤，與構成犯罪之客觀事實認識有誤，係屬二事，

    不得混淆。

　㈢原確定判決理由欄認定起訴書犯罪事實欄所載被告洪明俊提

    供土地回填、清除處理；被告莊世偉、洪炳楠清除、處理之

    土方明顯含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋

    等物，且未經合法再利用機構分類處理等旨事實，該等土方

    既摻有營建剩餘土石方及廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻

    璃、廢鋼筋等物，屬營建混合物、事業廢棄物。縱混有本質

    上得再利用之營建剩餘土石方，既未經具備法定資格及具廢

    棄物分類設備或能力之再利用機構分類，分離營建剩餘土石

    方部分，復有未依規定回填農地之棄置情事，則不問其原有

    性質為何，依廢棄物清理法第2條之1第2款規定，仍為廢棄

    物。原確定判決理由欄內有關「根據目前法規與稽查實務，

    直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範

    疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢

    棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人

    員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要

    求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷

    為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物」部分，據以為洪明俊

    、莊世偉、洪炳楠無罪諭知之部分依據，即有不適用法則之

    違背法令。原確定判決認定洪明俊、莊世偉、洪炳楠主觀上

    均知悉所提供土地回填，或共同清除、處理之土方含有廢塑

    膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且均未經合

    法再利用機構分類處理之事實，猶仍為之，就客觀構成要件

    事實均具備知與欲，渠等對於具體事實之認識並無錯誤，即

    均具構成要件故意。縱誤認未經具備法定資格及具廢棄物分

    類設備或能力之再利用機構分類而得，摻雜廢塑膠、廢木材

    、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋在內之營建剩餘土石方，屬營

    建混合物，在規範評價上不該當廢棄物清理法第2條或第2條

    之1所指之廢棄物，從而所為並非同法第46條第3、4款處罰

    之對象，亦係違法性錯誤，僅得依刑法第16條規定，視其是

    否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或按其情節得

    減輕其刑。原判決認足以阻卻洪明俊、莊世偉、洪炳楠之構

    成要件故意，亦有適用法則不當之違誤。案經確定，非常上

    訴意旨執以指摘，固非無據。惟該判決結果尚非不利於洪明

    俊、莊世偉、洪炳楠，實務上對此向無爭議，核無再予闡釋

    之必要，亦與統一適用法令無涉。故本件非常上訴意旨所指

    原判決違背法令之情形，顯然欠缺法律上之爭議及原則上之

    重要性，在客觀上尚難認有提起非常上訴加以糾正或救濟之

    必要，依首揭說明，本件非常上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日






最高法院刑事判決

114年度台非字第60號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  洪明俊                      

            莊世偉                     

            洪炳楠（已歿）                             

上列上訴人因被告等違反廢棄物清理法案件，對於臺灣彰化地方法院中華民國108年9月10日之第一審確定判決（107年度訴字第188號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署106年度偵字第6844號），認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、非常上訴意旨謂：「一、按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第378條定有明文。又刑事判決確定後，發見該案件認定犯罪事實與所採用證據顯屬不符，自屬審判違背法令，得提起非常上訴，司法院大法官會議釋字第146號、最高法院69年度台非字第173號、79年度台非字第139號、80年度台非字第533號判決意旨可資參照。再刑事訴訟法第379條所列各款情形中，第14款之理由矛盾致適用法令違誤者，係屬判決違法(最高法院100年度台非字第140號判決意旨參照)。二、原判決之被告洪明俊、莊世偉以及洪炳楠三人中，被告洪炳楠已於110年2月2日死亡，合先敘明。三、依原判決認定之事實，本案傾倒、填埋者為一般事業廢棄物：(一)被告洪明俊為○○縣○○鎮舊社段00號地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，因欲興建鴨舍，乃於105年12月2日申請建築執照，經○○縣○○鎮公所於106年1月9日核發畜牧設施建築執照，被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填土方，被告莊世偉因而於106年4月10日起至同年5月5 日，聯絡『大塊仔』之成年男子，由『大塊仔』通知砂石車司機，載運含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋之土方，至系爭土地傾倒，之後，被告洪明俊再以日薪1 萬元之代價，僱用並指示被告洪炳楠駕駛其所有之怪手，於上開期日，把砂石車所傾倒之上開土方，以系爭土地之泥土掩埋覆蓋整平，嗣於106年5月12日下午4時許，為警會同環保稽查人員，至系爭土地會勘，因而查知上情，且被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠均無廢棄物清除、處理許可文件(判決理由五、㈠)。(二)被告洪明俊之辯護人雖然認為，現場堆置土方內夾雜的廢棄物比例不高，應屬可再利用之營建剩餘土石方等語，但最高法院106年度台上字第3228號判決認為：又廢棄物清理法所稱之廢棄物，分為一般廢棄物及事業廢棄物二類；建築廢棄物，屬於事業廢棄物之範圍。而工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於民國99年3月2日修正公布之『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』編號七所規定之『營建混合物』；然依其規定，須經具備法定資格（編號七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依『營建剩餘土石方處理方案』處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬『營建剩餘土石方』或『一般事業廢棄物再利用種類』，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用。本案被告洪明俊、莊世偉、洪炳楠未能提出該土方，是經過具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類處理之合法可再利用之營建剩餘土石方，應屬一般事業廢棄物(判決理由五、㈡⒋)。四、原判決有理由與事實矛盾、誤解廢棄物清理法規定與主管機關有效函釋以致適用法令違誤之違背法令：(一)原判決理由五、㈢⒈引用證人即彰化縣環保局稽查人員邱聰祥於審理時之證述，⒉引用彰化縣環保局108年8月13日彰環廢字第0000000000號函復之『二、本局稽查是否為營建廢棄物、營建剩餘土石方案件，目前並未訂定相關操作、作業準則，先予敘明。三、依據內政部頒訂之營建剩餘土石方處理方案規定，營建剩餘土石方（俗稱廢棄土）之種類包含：建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等』。另依據行政院86年12月31日台八十六內字第52109號函，明確認定剩餘土石方、磚瓦、混凝土塊為有用資源，非屬廢棄物範疇，其主管機關為內政部營建署；至因施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、廢塑膠、廢木材（屑）等廢棄物，則屬營建廢棄物。本局稽查實務上，即以上述規定進行區別。另認定為營建剩餘土石方者，並無強制要求行為人提出合法土資場來源之證明文件等由，得出『現行法規、稽查實務，並未要求行為人提出土方來源證明文件，且現行並未有任何稽查、取締之操作、作業準則，完全委由稽查人員依據經驗判斷』，以及⒊據此，上開彰化縣環保局函文固然明確闡釋營建剩餘土石方與營建廢棄物的區分標準，建築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，但兩者並無清楚的區別標準（詳如附圖所示）之結論。(二)營建工程施作過程，常產生包括金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑、竹片，乃至於泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等物，一概視作廢棄物，非但浪費，亦造成環境嚴重負荷。為增加其再利用價值，內政部於80年5月2日函頒『營建廢棄土處理方案』，86年1月18日公布『營建廢棄土處理方案』，91年再公告『營建事業廢棄物再利用管理辦法』，增加營建廢棄資源回收再利用管道；行政院環境保護署自94 年起管制達列管面積或金額之營建工程。營建工程產出者，內政部營建署營建剩餘土石方資訊服務中心稱為營建副產物，行政院環境保護署《營建廢棄物管理策略》稱為營建剩餘物。名稱雖有不同，內涵都是『營建剩餘土石方』與『營建廢棄物』，兩者概念有所重疊，且自產出端到最後的利用或處理，都有完整規範。彰化縣環保局所屬公務員實際執法時，本應遵循更上位之廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例以及環境部發布之有效函釋。法院審判時，亦無受個別地方政府或行政機關內規拘束，甚或自行發想，即可恣意超脫法律及基本法理。此為法治國之基本原則，不因有無訂定稽查營建廢棄物或營建剩餘土石方之操作或作業準則而有差異。(三)與本案法律適用直接相關之最高法院見解、有效法規及主管機關函釋所在多有：⒈廢棄物清理法：按事業產出物，有下列情形之一，不論原有性質為何，為廢棄物：一、經中央主管機關認定已失市場經濟價值，且有棄置或污染環境、危害人體健康之虞者。二、違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者。三、再利用產品未依本法規定使用，有棄置或污染環境之虞者。又主管機關得自行或委託執行機關派員攜帶證明文件，進入公私場所或攔檢廢棄物、剩餘土石方清除機具，檢查、採樣廢棄物貯存、清除、處理或再利用情形，並命其提供有關資料；廢棄物、剩餘土石方清除機具應隨車持有載明廢棄物、剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，以供檢查，廢棄物清理法第2條之1、第9條第1項分別定有明文。廢棄物清理法第2條之1係本案發生前之106年1月18日修正公布，為原判決審理時應適用之法律。⒉最高法院97年度台上字第2543號判決：依內政部訂定之『營建剩餘土石方處理方案』，營建剩餘土石方之種類，固包含建築工程、公共工程及建築物拆除工程施工所產生剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊，惟不包括施工所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等廢棄物，茍包含該等廢棄物者，即屬營建事業廢棄物；而有關拆除建築物施工所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊，摻雜建築物拆除工程所產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，固屬內政部公告『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、營建混合物』，然依上開管理方式公告之再利用用途，為：『營建工程材料、工程填地及道路工程級配料、工程填地材料、骨材及建材原料、混凝土添加材料、磚瓦原料等，以及因分類作業所附帶產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等，依本公告之管理方式辦理』。而其再利用機構應具備下列資格之一者，始得為之：『經直轄市、縣（市）政府或公共工程主辦機關訂頒相關剩餘土石方處理及土資場管理法規所核准設立可兼收容處理營建混合物之土資場或回收再利用之處理場所。經直轄市、縣（市）政府依地方自治法規許可設立之營建混合物資源分類處理場。依營建廢棄物共同清除處理機構管理辦法許可並核發登記證之機構』。則上訴人駕駛營業大貨車載運廢木條、廢瓦片至原判決事實欄所載之土地上傾倒棄置，即令該等廢棄物係『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』之『編號八、營建混合物』，惟上訴人既係將之載運至未經許可處理廢棄物之系爭土地上傾倒，其所為與前揭管理方式公告之『再利用用途』或『營建剩餘土石方處理方案』所謂『可為資源利用者，即不屬廢棄物範圍』均有未合(按此判決引用者應為92年9月16日修正發布前之營建剩餘土石方處理方案，及96年6月12日修正發布前之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，本案應適用者為96年3月15日修正發布之營建剩餘土石方處理方案與99年3月2日修正發布即現行之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式，惟修正內容不影響本案之認事用法)。⒊營建剩餘土石方處理方案：本案審理時應適用之營建剩餘土石方處理方案之陸、機關權責分工原則之三、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所規定：縣（市）政府負責訂（修）定營建剩餘土石方處理及場所設置管理法規，辦理該管轄區內收容處理場所之申請設置、審查核准、興建、啟用經營，與執行營建剩餘土石方處理及處理場所設置管理，以及對於違規棄置剩餘土石方之處理。經縣政府授權營建剩餘土石方處理之工作範圍屬鄉（鎮、市）公所執行事項者，由該公所負責依其規定辦理。⒋營建事業廢棄物再利用種類及管理方式：本案審理時應適用之營建事業廢棄物再利用種類及管理方式於編號七營建混合物規定，混雜金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之營建混合物，須經第三點、第四點列舉之再利用機構分類，再依第五點規定，視分類後屬性為營建剩餘土石方、公告之一般事業廢棄物再利用種類或者非屬營建剩餘土石方亦非屬經公告可再利用部分，分別依營建剩餘土石方處理方案、內政部公告之管理方式以及廢棄物清理法之規定處置。⒌從事事業廢棄物再利用涉及違法清除處理及再利用認定原則：就『經中央目的事業主管機關公告再利用或許可再利用之廢棄物』從事再利用者，應依公告之管理方式或許可文件內容辦理(第一點)；從事清除者，亦應符合主管機關規定之事業廢棄物送往再利用機構再利用前之清除方式(第三點)。至於『非屬中央目的事業主管機關公告再利用之廢棄物』，從事再利用者，應先取得公民營廢棄物處理、清理機構許可文件，始得為之(第二點)。違反上開原則，除應處以廢棄物清理法第39條、第41條或第42條之行政罰，並視有無第45條或第46條規定情形，同時移送法院科以行政刑罰。⒍彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例：依彰化縣政府93年5月11日發布、本案發生前於97年2月14日修正公布之彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，營建剩餘土石方(該條例簡稱餘土)應依核准之處理計畫，送至下列場所處理：一、依法設置之土資場。二、依法登記營運中之砂石場。三、依法登記營運中之磚瓦窯廠。四、依法核准土地改良場所。五、需土公共工程之工地。前項第二款、第三款場所，應依本自治條例審查同意，以收容所需原料之餘土為限，第四款場所以收容餘土為限，第五款場所以公共工程餘土交換為限(第6條)。公共工程進行中，承包廠商應按餘土處理計畫辦理，工程主辦機關應依工程契約書規定嚴加追蹤查核及督導。如有違規棄置應按工程契約規定辦理，並送各目的事業主管機關依規定處分(第12條)。民間建築工程、其他民間工程餘土處理期間，本府得視實際需要會同環保、農業及其他有關單位抽查餘土處理作業情形，並核對其處理紀錄、處理運送憑證(第18條)。民間建築工程、其他民間工程餘土合法收容處理場所屬第六條第一項第四款者，於工程完竣申請使用執照時應檢附土地改良完成證明；未填埋完成者應檢附餘土處理紀錄憑核(第19條)。⒎行政院農業委員會(現已改制為農業部)之函釋：上開彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例第6條固規定餘土得用於『依法核准土地改良場所』，惟『農業用地填土，其來源應為適合種植農作物之土壤，不得為砂、石、磚、瓦、混泥土塊、營建剩餘土石方或其他有害物質等』，迭經行政院農業委員會多次函釋在案，原判決言詞辯論終結前已存在者，即有該會94年6月16日農企字第0000000000號、102年11月8日農企字第0000000000號、108年3月5日農企字第0000000000號。另參照該會110年9月23日農企字第0000000000號函說明二，可知此填土原則自94年起提供各直轄市、縣(市)政府審認相關案件，行之有年，不宜變更，函末復建議：『為防堵不肖業者傾倒營建剩餘土石方，或收容處理場所為去化各類土石方目的，以農地改良之名填埋農地，造成假改良，真傾倒情形，建議貴部應強化營建剩餘土石方之控管機制，落實監督收容處理場所篩選後土方之流向及作法，以於維護農業生產環境原則下，達到資源再利用之目標。』(四)證人邱聰祥審理時證述內容，與上揭最高法院判決意旨、法令以及行政院農業委員會函文均有扞格：⒈證人邱聰祥審理時證述『我跟同仁有於106年4月14日晚間7時許，曾前往系爭土地進行稽查，當時現場已經回填部分土方，且有一台砂石車準備傾倒，我們只有檢查砂石車及附近的土方，並沒有走到裡面，而現場已經回填及車上的土方，大部分是磚塊與土石塊，當時雖然有夾雜一些比較明顯的廢塑膠或廢玻璃，但我們還是認為這些土方，應該屬於營建剩餘土石方，可以再利用』云云。⒉姑且不論稽查地點為產出地或末端堆置地，但凡夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，必為營建廢棄物概念下之營建混合物，依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式規定，必須送至再利用機構分類，始得利用。邱聰祥逕認為營建剩餘土石方，顯然錯誤。⒊按農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之，農業發展條例第8條之1第2項前段、第3項定有明文。原判決認定被告洪明俊欲在系爭土地興建鴨舍，可見現場為農業用地，始得獲發畜牧設施建築執照(申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第3條第5款參照)。既是農業用地，按前揭行政院農業委員會歷來函釋之一貫立場，得以填地者僅有適合種植農作物之土壤，不得使用剩餘土石方，遑論混有廢塑膠與廢玻璃者，邱聰祥視若無睹。⒋邱聰祥身為彰化縣環保局公務員，於106年4月14日發現現場已回填夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊、土方，且有一台砂石車準備傾倒，亦即現場並無拆除工事，卻有運送車輛，則夾雜廢塑膠及廢玻璃之磚塊、土石塊顯為他處運來。縱為營建剩餘土石方，若違法貯存或利用而有棄置或污染環境之虞，也應依廢棄物清理法第2條之1第2款認定為廢棄物。依廢棄物清理法第9條與前揭營建廢棄土處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例規定，檢查作為土石方清除機具之砂石車有無隨車持有載明剩餘土石方產生源及處理地點之證明文件，係邱聰祥職責所在，詎毫無作為，形同縱放。(五)卷內尚有同屬彰化縣環保局公務員之黃柏勝、李春銘之證述，足以駁斥邱聰祥說詞，但原判決隱而不言，違背證據法則：⒈黃柏勝於審理時證稱：『內政部營建署有訂一個營建剩餘土石方處理方案，如果依照這個方案處理，我們不會認定是廢棄物，一定要經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的，但經過專業處理，難免還是會夾雜到一些雜物，目前並沒有規範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗，有可能我個人判定為營建剩餘土石方，但其他人卻認為夾雜廢棄物的比例太高，應屬營建廢棄物的情形，而我會要求行為人出具土方的來源證明，看是不是合法的廢棄物再利用或處理業者。』可知檢視土方來源證明為稽查實務的重要手段，根本不是原判決引用之邱聰祥說詞。⒉原判決合議庭受命法官於108年6月4日審理期日訊問時，也對邱聰祥之說詞多有質疑：『（受命法官問：我的理解是東西拆完一定有混雜很多要跟不要的東西，那個全部都叫營建混合廢棄物，送到合法的土資場再利用分類出來，才是營建剩餘土石方，才是可以用的？）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官問：有一種東西叫營建剩餘土石方，就是東西拆完本身就是營建剩餘土石方，有人那麼厲害拆那麼細嗎？除非你去專採砂石採出來的可以回收再利用，你去拆房子拆到不用經過處理，他就是營建剩餘土石方，可以再利用？）證人邱聰祥答：如果單純就是磚塊、泥土塊那些，基本上應該就是營建剩餘土石方。』『（受命法官問：沒有經過任何處理，不管大小塊？）證人邱聰祥答：因為那是屬於營建署公告的。』『（受命法官問：所以拆房子只要保證拆出來的全部都沒有夾雜任何垃圾，我自己處理、整理分類，也不用過水，把他拆一拆，鋼筋全部抽完，那些全部都變成有用的再利用資源，你的認知是這樣？跟剛才證人黃柏勝講的不一樣？）證人邱聰祥答：如果有夾雜東西，可能要經過在利用機構之後，再做合法的處理。』『（受命法官問：你有看過再利用機構？）證人邱聰祥答：有。』『（受命法官問：是不是他沒有垃圾分類？還要把東西打碎，打成小小晶質的基配？）證人邱聰祥答：是。』『（受命法官問：大概三分或四分，就看業者處理的狀況不一樣？）證人邱聰祥答：他沒有訂單的產品規格。』『（受命法官問：有規格還要經過篩選，把砂石混凝土都篩選出來，才是可以利用的基配？）證人邱聰祥答：應該經過再利用，就是我們所說的營建混合物再利用機構。』『（受命法官問：你說沒有經過打除處理分類，直接拆有辦法拆成可利用的？像現場你看到的大塊土石，這個算你的定義裡面是可以回收再利用？這些土塊、磚塊、磁磚，你說這個是可回收再利用，我今天把我家的磁磚全部敲一敲隨便丟，這都是廢棄物？）證人邱聰祥答：目前實際上執行上他是認定這樣。』『（受命法官問：自己家裡拆的磁磚全部敲一敲，隨便路邊亂丟，不會構成任何廢棄物清理法的行為？）證人邱聰祥答：這個部分當然是違反到廢棄物清理法行政法的部分。』『（受命法官問：你的定義這個根本就不是，我今天把自己家裡的磁磚全部敲掉亂丟，這是廢棄物嗎？在我們的定義這是營建剩餘土石方，他是可以回收再利用的，我不用經過任何處理分類，你的結論是這樣？）證人邱聰祥答：那是營建署公告的部分，營建剩餘土石方本身就是可用資源，廢棄物不能亂丟，亂丟還是違反行政法的部分，那是屬於廢棄物。』『（受命法官問：你不是說營建剩餘土石方是合法公告再利用？）證人邱聰祥答：營建剩餘土石方不是廢棄物範疇，營建混合物才是再利用。』『（審判長問：營建剩餘土石方需不需要交由合法來源，例如一定要是有什麼執照或合格證明的，才可以認為說是營建剩餘土石方？）證人邱聰祥答：目前營建剩餘土石方的主管機關是屬於營建署。』『（受命法官問：你的理解跟我的想法差非常多，我的意思是說有這個要點是要經過這個要點合法處理才會叫營建剩餘土石方？剛才證人黃柏勝也是這樣講的，所以他的處理那時候依現場看的，如果是沒有經過處理有夾雜垃圾，他就會請行為人出示合法土資場再利用的證明，來勾稽看是否是合法出來的，如果是沒有經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？）證人邱聰祥答：對，如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構。』『（受命法官問：這個就是營建剩餘土石方的處理方案，他就說營建工程所設的這些屬於有用的，就是你剛才說的混凝土塊、磚瓦？)證人邱聰祥答：是。』⒊綜觀問答內容，可知受命法官未採信邱聰祥所稱『單純磚塊、泥土塊基本上都是營建剩餘土石方』之說詞，才會引用此前作證之黃柏勝證述內容，就『須否經再利用機構處理』一再追問。營建混合物或剩餘土石方之管理，自工程現場即產出端、運送到再利用機構乃至於最後的再利用用途，均有明確規範，俱如前述。本案查獲地點為農地而非工程現場，回填堆置者也不是單純的磚瓦砂石土壤，而是營建混合物，受命法官以拆除自家磁磚、亦即以產出端之情形設問，與本案情節南轅北轍，可見其對『產出端』、『中間收容分類』以及『終端利用』之不同階段與規範，並無通盤概念，才被邱聰祥以『因為那是屬於營建署公告的』、『營建剩餘土石方不是廢棄物範疇』、『營建剩餘土石方的主管機關是屬於營建署』搪塞。⒋相對於此，原判決理由五、㈡⒊引用另名彰化縣環保局稽查人員李春明偵查中之證述：『目前並沒有針對廢棄物混合物土石方的比例進行規範，以環保規定來講，單純磚塊、混凝土塊、土沙，不算是廢棄物，這些是營建剩餘土石方，但如果有摻雜到水管、廢木材、廢塑膠、廢玻璃、廢防火綿、廢鋼筋等物，都算是一般事業廢棄物，本案的土方，就是這種情形。』黃柏勝同此結論，並稱視個案情節檢查來源證明，已如前述。甚至受命法官最後引用黃柏勝之證述直接質問邱聰祥：『如果是沒有經過合法土資場的，現場又看到夾雜一些垃圾沒有經過分類處理，這些全部都歸到廢棄物範疇？』邱聰祥無從逃避，答稱：『對，如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構。』⒌其實此問答仍有倒果為因、錯解法規之處。正是因為營建混合物不應囫圇拋棄，也無法直接再利用，才須依營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之規定，先送往再利用機構分類，再依各自屬性利用，確實無從再用於工程用途者才『依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構』，亦即不排除工程之外的用途，而且還要求『其中送合法掩埋場或焚化廠部分，所含資源性廢棄物重量比不得超過百分之十五』，在在顯示其最大化資源價值之本旨。從而得以做為終端再利用者，本來就不該混有廢棄物。黃柏勝所稱『目前並沒有規範夾雜的比例，還是要依照個人的經驗』，出發點無非是不欲苛求最終利用者承擔再利用處理機構的疏失。一言以蔽之，產出端的摻雜是常態，利用端的摻雜為例外，須結合『經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理，處理完的土石方是均勻的』條件，亦即仍須檢視土方來源證明，俾得釐清稽查現場是否合法取得與利用，並追究特定業者之責任。⒍事實上，原判決受命法官於108年1月7日準備程序期日整理爭點前諭知『本案爭點可能不在混合的比例，本院合議庭在前案類似的廢棄物清理法案件，目前比較主流實務見解，認為經過合法土資場，分類處理後的才是合法的級配不列入廢棄物範疇』，已掌握判別營建剩餘土石方或營建混合物之關鍵，在於是否依照營建剩餘土石方處理方案申報及提交計畫、有無取得合格證明文件，以及來源流向能否依申報計畫與廢棄物清理法規定追蹤檢查。正是為此目的，即便營建剩餘土石方由內政部營建署主管，廢棄物清理法第9條仍授權環境保護主管機關進入公私場所檢查或攔檢剩餘土石方清除機具，並課與剩餘土石方清除機具隨車持有載明產生源及處理地點證明文件之義務，即屬適例。本案三名作證之彰化縣環保局公務員，唯獨邱聰祥眼見『比較明顯的廢塑膠或廢玻璃』，還能判斷為營建剩餘土石方並拒不檢視土方來源證明。何以有此差異，孰者可信，原應引用上揭法令與最高法院判決要旨辨明。原判決最終認定本案回填者實為一般事業廢棄物，可知審理與評議過程已察覺邱聰祥證述內容之矛盾及與黃柏勝、李春明背反之處，而未採信邱聰祥說詞。⒎至於若有摻雜異物，究屬營建剩餘土石方或淪為營建混合物之比例標準乙節，黃柏勝與李春明之證述係針對本案現場查獲情形，黃柏勝說『一定要經過營建廢棄物再利用處理機構進行分類處理』，邱聰祥也說『如果他有夾雜部分，那就是屬於營建廢棄物的部分，就要經過再利用機構』。換言之，稽查時先從外觀研判，⑴顆粒均勻而無摻雜者，未必檢視土方來源證明。⑵稍有摻雜者而比例甚微者，若有土方來源證明，尚可認為合法。⑶摻雜太多，一望即知實為違法棄置廢棄物者，有無土方來源證明都不能矇混過關。本案被告三人當然沒有土方來源證明，李春明、黃柏勝證述之情形屬於第三種，邱聰祥稽查時明知有摻雜，卻未檢視土方來源證明，作證之初避而不談，最後也說『要經過再利用機構』，形同坦承稽查當下的違誤。則原判決所謂『建築施工工地產出的『土方』，難免會夾雜些許金屬屑、廢塑膠等營建廢棄物，現行法規並未要求營建剩餘土石方『零檢出』營建廢棄物，且亦未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源），現行稽查法規與實務，授權稽查人員可以依照自身經驗，判斷是否屬於營建剩餘土石方，抑或營建廢棄物，但兩者並無清楚的區別標準』云云，非但斷章取義，錯將建築施工工地的情形套用到已屬利用端的本案；所稱法規未要求行為人應該提出土方來源證明（溯源）云云，更是達到無中生有、捏造證據的程度。(六)原判決附圖之謬誤：⒈原判決將其對營建剩餘物與廢棄物之理解畫為附圖，『營建工地』產出者分為『營建剩餘土石方』與『營建混合物』，前者逕自標註為『非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』，後者再將『經合法分類處理』者標註為『非廢棄物』，『未經合法分類處理』者標註為『營建廢棄物』，另又附註與『非廢棄物(但容許夾雜少量廢棄物)』夾雜比例並無標準，委由稽查人員依經驗判斷。該圖適足以彰顯其觀念謬誤：⑴對比行政院環境保護署103年2月公告之營建廢棄物管理策略第36頁之圖15，可知區分『營建剩餘土石方』與『營建混合物』的第一關在於工地現場妥善分類，未分類的營建混合物轉由再利用機構分類處理，有分類的營建剩餘土石方則遵循個別工程起造方依營建剩餘土石方處理方案申報之計畫，兩者迥不相侔；相同者為均不能免除廢棄物清理法第9條之受檢義務，也不能隨處載運棄置。⑵原判決認為從事挖掘、拆除、打除、整地之營建工地產出者，有相當比例為非屬廢棄物之營建剩餘土石方，就廢棄物清理法第46條第4款刑事責任之判斷而言，並無意義，蓋以該款規範之『貯存、清除、處理』，本就不在產出端。⑶但隨後衍伸之『非廢棄物』與『營建廢棄物』之夾雜比例並無標準、委由稽查人員依經驗判斷云云，則屬無視『依照土石處理計畫或廢棄物清除計畫』之法令義務，也罔顧上揭法規、主管機關函釋以及最高法院判決意旨牴觸，更與其判決理由五、㈡⒋將本案認定為一般事業廢棄物之結論明顯矛盾。若謂稽查實務向無標準，又認本案混雜比例不高，何不在客觀上從寬認定非屬廢棄物，而要另闢蹊徑排除被告三人之主觀犯意？⒉原判決所謂『營建剩餘土石方可摻雜、混合若干廢棄物』之說，實係錯解最高法院92年度台上字第4119號判決意旨所致：⑴此案被告劉進旺於89年1月10日上午駕駛曳引車聯結板車，自改制前之臺北縣三重市不詳工地，以新臺幣3,500元之代價，裝載磚塊、木條、塑膠地板及土方等物，欲至○○縣○○鄉某處傾倒，途中為警攔檢查獲，先經臺灣苗栗地方法院以89年度訴字第261號判處罪刑、臺灣高等法院臺中分院以89年度上訴字第2302號駁回被告上訴。⑵案經上訴三審，最高法院92年度台上字第4119號判決以「營建剩餘土石方與前開金屬屑等廢棄物，均係工程施工所產生，自不免摻混夾雜，而土資場有一定之機具設備及人員處理營建土石方資源，並有標準作業程序可供遵循，因之，若其主要成分為營建剩餘土石方，雖其間夾雜少量之廢棄物，但依『營建剩餘土石方處理方案』及『土資場處理作業標準』等相關規定，土資場能夠合法處理充為資源使用，而對環境衛生不致造成污染者，為使有用資源得以充分利用，避免因夾雜少量仍可處理之其他物品，即全部淪為廢棄物，徒增清理上之負擔，能否僅因其少量夾雜，就忽略該營建剩餘土石方之可利用性，將之視為廢棄物，殊有疑問！此由主管機關行政院環境保護署九十年四月十八日九十環署廢字第○○二一五六九號函認為：營建剩餘土石方 (廢土) 中可夾雜其他廢棄物比率，目前尚無相關認定標準規定。惟前提為『符合營建剩餘土石方處理方案規定者』，故其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而定，益見明瞭」等由，撤銷原判決發回更審。⑶臺灣高等法院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決，改以該案被告『駕駛曳引車所載運之物品，主要成分為營建剩餘土石方，僅其間夾雜少量之廢棄物，則被告主觀上顯無從事廢棄物處理之認識及犯意。綜上所述，被告之辯解可予採信』等由改判被告無罪，檢察官未上訴三審而告確定。⑷然而，發回意旨所指『其夾雜比率，應視該營建剩餘土石方處理方案所認定『土石方資源堆置處理場』所可收受之容許程度而定』，所指顯為產出端到收容處理場所階段，且發回意旨引用之主管機關行政院環境保護署90年4月18日函強調『前提為符合營建剩餘土石方處理方案規定者』。劉進旺欲自臺北縣工地載往○○縣○○鄉某處傾倒，即非前往土石方資源堆置處理場，如何可謂『符合營建剩餘土石方處理方案規定』？⑸原判決以夾雜廢棄物量少為由，採信被告三人主觀上無廢棄物處理之認識及犯意，與臺灣高等法院臺中分院92年度上更(一)字第223號判決之理由如出一轍。但更審判決未細究發回意旨、超譯主管機關函釋，實值商榷。⒊所謂摻雜比例並無規定者，係指在產出源初步分類，排除可回收再利用廢棄物，仍待運往土資場之營建混合物，而非作為最終使用之剩餘土石方：⑴營建事業廢棄物再利用種類及管理方式之『營建混合物』，屬性為事業廢棄物，營建剩餘土石方處理方案之土壤砂石則為資源。廢棄物須依廢棄物清理法規定清除、處理(包含再利用)，餘土得運往土資場等收容處理場所，概念上原屬二分。⑵行政院環境保護署於91年9月17日發布『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』前，曾於90年3月22日以90環署廢字第17504號函說明營建廢棄物辦理原則(網址https://www.soilmove.tw/files/text3/law900322-1.htm)：『二、…營建剩餘土石方如依『營建剩餘土石方處理方案』規定合法處理者，均不以廢棄物認定。其中拆除工程施工時，其所產生之廢棄物本非單純之『營建剩餘土石方』，尚需經分類後方得為土石方資源堆置處理場（簡稱土資場）之適用範圍。三、依據『事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準』第二條第一項第六款規定，…建築廢棄物如經分類後，其符合『營建剩餘土石方處理方案』規定部分，則可併『剩餘土石方』進入土資場（棄土場）清理，其餘有用資源如廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，均應依廢棄物清理法相關規定清理或再利用。』⑶土資場係『供營建土石方資源暫屯、堆置、破碎、碎解、洗選、篩選、分類、拌合、加工、煆燒、回收、處理、再生利用功能及機具設備之場所』，具備設備及標準作業流程。考量施工現場與貯存設施只是初步分類，難期徹底精細，如果未能在產出端分類則不許送往土資場，只能依照廢棄物清理法規定辦理，反而造成資源浪費，是以行政院環保署91年9月17日發布『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』時，規定『經直轄市、縣（市）政府所核准設立可兼收容處理營建混合物之土資場』可收受營建混合物，則是對上揭營建廢棄物辦理原則的法規化。⑷營建混合物只是營建事業廢棄物的一種，各類營建事業廢棄物中，只有營建混合物可以進入經核准之土資場，廢木材、廢玻璃屑、廢鐵、廢單一金屬料、廢塑膠、廢橡膠、廢矽酸鈣板、廢石膏板應依各該規定送往不同之再利用機構。然而產出端的分類無法徹底精細，是以『營建事業廢棄物再利用種類及管理方式』規定之營建混合物再利用機構應具廢棄物分類設備或能力，『可將土石方、磚、瓦、混凝土塊、廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑等加以分類』，分類作業產生之金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑等再依各別管理方式辦理。亦即肯認混雜廢金屬、廢玻璃、廢塑膠類、廢木材、竹片、廢紙屑之事實。⑸儘管如此，以上都是針對營建混合物從產出端到(兼有收容處理場所與再利用機構性質之)土資場階段而言。土資場的主要業務畢竟是篩分出土石方、磚、瓦、混凝土塊，未必持有處理金屬屑、玻璃碎片、塑膠類、木屑之許可。倘若土石方、磚、瓦、混凝土塊比例偏低，沒有分類再利用價值，土資場卻以營建混合物名目收受，則有合法掩護違法之虞。環保主管機關從來沒有『產出端廢棄物占比較低者即可逕自判定為營建土石方，進而再利用』之函釋。拆除建築物或其他工程產生之廢棄物，尚須經過分類，排除廢塑膠、廢木材、廢紙、廢玻璃、廢瀝青、廢鐵、廢鋁等可回收再利用廢棄物，方可併剩餘土石方進入土資場，標準嚴格，直接從工程現場載出傾倒者，焉有從寬逕認為營建土石方之理？⒋原判決以缺乏主觀犯意為由為被告開脫，顯為無視廢棄物清理法第2條之1所致：⑴正因惡意棄置廢棄物集團選擇性引用判決理由與主管機關函釋，在『營建剩餘土石方如依營建剩餘土石方處理方案規定合法處理者，均不以廢棄物認定』中，只摘取『營建剩餘廢棄土石方』跟『不以廢棄物認定』，蓄意無視『依營建剩餘土石方處理方案規定合法處理』之前提，肇致未經分類清理之營建混合物與廢棄物大肆入侵鄉間與山區，嚴重污染環境，立法院乃增訂廢棄物清理法第2條之1，經總統於106年1月18日公布，明定事業產出物只要違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，均為廢棄物，用以杜絕假再利用之名濫行棄置之犯罪情事。⑵本案情形，據107年4月11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱『…莊世偉那裡剛好有水泥塊、磚塊就叫他來『囤』（台語）。…他說他朋友有在做磚塊、水泥塊這部分，想說他有，就叫他來『囤』（台語），他是不用錢送我的。他也不用錢給我。他叫別人載來『囤』（台語），那人我不認識，載磚塊及水泥塊，載來『囤』（台語）二十幾天有。有時候一天壹台，有時候好幾天都沒有』，被告莊世偉供稱『我叫我朋友綽號『大塊仔』（台語）載來，他以前在菜市場拿菜，我不知道他怎麼有磚塊、水泥塊。我意思是說他說有磚塊、水泥塊，但我不知道他是哪裡來的。我以前去菜市場時，『大塊仔』（台語）有跟我說他有磚塊、水泥塊，我叫他載來洪明俊這塊地，不用錢的，我沒有給『大塊仔』（台語）錢，『大塊仔』（台語）也沒有給我錢。洪明俊沒有給我錢』。⑶另據108年3月11日準備程序筆錄，被告洪明俊供稱：『我是要養鴨沒有錯，我回填的都是營建混合物，都是可以再利用的。』可見除了原判決認定被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填外，被告莊世偉跟『大塊仔』、被告洪明俊間也都沒有付費。⑷然而物資載運之裝載、運送乃至於下貨整理，均需人力操作機具及駕駛，何以『大塊仔』願連工帶料無償為之？無非回填者實為本須付費清除之一般事業廢棄物。轉介之被告莊世偉與接受之被告洪明俊明知上情，固不待言，被告洪明俊在場操作怪手，翻土掩蓋多日，是以現場回填者均為『大塊仔』等提供者棄置之物，渠等無從諉稱不知。換言之，本案確有棄置事實，原判決縱令認為被告三人主觀上誤認為營建剩餘土石方，也應援引廢棄物清理法第2條之1第2款對渠等論罪科刑。捨此不為，自有判決不適用法則之違法。⑸被告洪明俊於準備程序兩度供稱自始知悉回填者為水泥塊、磚塊之營建混合物，已如前述。迺原判決五㈠卻記載『被告洪明俊無償同意被告莊世偉在系爭土地上回填土方』，又是認定事實與證據矛盾之違誤。六、綜上所述，原判決有認定事實未依證據、事實與理由矛盾、證據取捨前後不一等證據法則適用不當，及未正確適用廢棄物清理法、營建剩餘土石方處理方案、彰化縣營建剩餘土石方管理自治條例、環保及農業主管機關多件有效函釋等違背法令之處。原判決理由五、㈣所謂『根據目前法規與稽查實務，直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物。上開認定程序與標準，將造成司法審判實務認定的困擾』云云，根本誤解既有法令，錯將邱聰祥之自己所為限縮無限上綱為審判準繩。抑有進者，原判決受命法官於其他承審個案仍援此見解，函請彰化縣環保局說明『該附圖是否與目前營建廢棄物認定實務一致』。經彰化縣環保局於113年10月4日函復，除重申『營建剩餘土石方與營建廢棄物各有處理管道』，並提醒『倘經追溯源頭實際查驗，未經合法處理者，無論其本質為剩餘土石方或廢棄物，依廢棄物清理法第2條其應視為廢棄物』，進而明確認定該案起訴書編號5土地查獲者為廢棄物。詎受命法官置之不理，於114年1月13日準備程序當庭宣稱彰化縣環保局之認定尚有疑義，強行列為爭點，此外又僅摘取上開彰化縣環保局函復之『貴院來文附圖大致與實務相符』文句，提出新版圖解，由之衍生爭點2，內容依舊凸顯其對上揭法令規範之錯誤解讀，致生適用法令疑義，且於判決之結果顯然有影響，為違背法令。七、案經確定，原判決結果雖對被告三人有利，仍有糾正之必要，爰依刑事訴訟法第441條、第443條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

二、本院按：

　㈠非常上訴乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程序，以統一法令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經另行判決；或撤銷後由原審法院更為審判者，其效力始及於被告。此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之區隔。刑事訴訟法第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定「得」提起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權之保障、判決違法之情形及訴訟制度之功能等因素，而為正當合理之考量。除與統一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令；或縱屬不利於被告，但另有其他救濟之道，並無礙於被告之利益者，即無提起非常上訴之必要性。亦即，縱有在通常程序得上訴於第三審之判決違背法令情形，並非均得提起非常上訴。而所謂與統一適用法令有關，係指涉及法律見解具有原則上之重要性者而言。詳言之，即所涉及之法律問題意義重大而有加以闡釋之必要，或對法之續造有重要意義者，始克相當。倘該違背法令情形，尚非不利於被告，且法律已有明確規定，向無疑義，因疏失致未遵守者，即不屬與統一適用法令有關之範圍，殊無反覆提起非常上訴之必要性。基於刑事訴訟法第441條係採便宜主義之法理，檢察總長既得不予提起，如予提起，本院自可不予准許。

　㈡有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物，廢棄物清理法第46條第3、4款定有明文。關於所指之廢棄物，廢棄物清理法第2條第1項先設定其基礎定義，符合基礎定義要件之一者，即屬「廢棄物」。而營建過程所產生目的以外之產物，即建築廢棄物，係屬事業廢棄物之範疇(廢棄物清理法第2條第1項第2款、第2、5項規定參照)。另為使事業廢棄物得依法再利用，妥為管制，內政部營建署（現已改制為內政部國土管理署）會同環保主管機關環境部，依廢棄物清理法第39條第2項規定之授權，於原判決裁判時應適用91年9月17日發布之《營建事業廢棄物再利用管理辦法》暨102年6月17日所公告之《營建事業廢棄物再利用種類及管理方式》編號七規定，工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，屬「營建混合物」；依同編號第三、四、五點規定，須經具備法定資格（編號七第三點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號七第四點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號七第五點）。亦即，僅在經具規定資格之再利用機構分類作業後，屬營建剩餘土石方部分始得依「營建剩餘土石方處理方案」處理，並失其廢棄物之性質。又為避免事業廢棄物假再利用之名行棄置之實而逸脫管制，廢棄物清理法第2條之1第2款另規定：事業產出物，違法貯存或利用，有棄置或污染環境之虞者，不論原有性質為何，為廢棄物。依此，營建過程所產生目的以外之產物，縱其中所摻有之營建剩餘土石方部分具得依法再利用之本質，既未依《營建事業廢棄物再利用管理辦法》、《營建事業廢棄物再利用種類及管理方式》規定分類並依法再利用，即屬非法利用，不論其原有性質如何，仍應依廢棄物清理法第2條之1規定認係廢棄物。是倘未經主管機關許可，而提供土地回填，或未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即從事營建混合物之清除、處理，縱其內含有營建剩餘土石方，仍分別該當同法第46條第3、4款之構成要件。又犯罪故意乃行為人認識構成犯罪之客觀事實，而決心予以實現或容認其實現，是犯罪故意須對於與犯罪構成要件合致之具體事實有所認識。對犯罪客觀事實認識錯誤，即所謂「事實錯誤」，得阻卻故意責任。惟若行為人對於具體事實之認識並無錯誤，但對於該具體事實在法律上評價亦即行為違法性之認識有誤，即所謂「禁止錯誤」，於行為人之故意責任則不生影響，僅得依刑法第16條規定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或按情節減輕其刑。行為人之主觀關於行為之違法性認識有誤，與構成犯罪之客觀事實認識有誤，係屬二事，不得混淆。

　㈢原確定判決理由欄認定起訴書犯罪事實欄所載被告洪明俊提供土地回填、清除處理；被告莊世偉、洪炳楠清除、處理之土方明顯含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且未經合法再利用機構分類處理等旨事實，該等土方既摻有營建剩餘土石方及廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，屬營建混合物、事業廢棄物。縱混有本質上得再利用之營建剩餘土石方，既未經具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類，分離營建剩餘土石方部分，復有未依規定回填農地之棄置情事，則不問其原有性質為何，依廢棄物清理法第2條之1第2款規定，仍為廢棄物。原確定判決理由欄內有關「根據目前法規與稽查實務，直接產出之營建剩餘土石方，並不會歸類到營建廢棄物的範疇，且直接產出之營建剩餘土石方，容許夾雜『少量』營建廢棄物，但夾雜比例、認定標準，付之闕如，完全委由稽查人員依照自身稽查經驗判斷，且現行法規與稽查實務，並未要求『溯源』管理，行為人不必提出土方來源證明，只要經判斷為營建剩餘土石方，即非營建廢棄物」部分，據以為洪明俊、莊世偉、洪炳楠無罪諭知之部分依據，即有不適用法則之違背法令。原確定判決認定洪明俊、莊世偉、洪炳楠主觀上均知悉所提供土地回填，或共同清除、處理之土方含有廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋等物，且均未經合法再利用機構分類處理之事實，猶仍為之，就客觀構成要件事實均具備知與欲，渠等對於具體事實之認識並無錯誤，即均具構成要件故意。縱誤認未經具備法定資格及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類而得，摻雜廢塑膠、廢木材、廢防火綿、廢玻璃、廢鋼筋在內之營建剩餘土石方，屬營建混合物，在規範評價上不該當廢棄物清理法第2條或第2條之1所指之廢棄物，從而所為並非同法第46條第3、4款處罰之對象，亦係違法性錯誤，僅得依刑法第16條規定，視其是否有無法避免之正當理由而免除其刑事責任，或按其情節得減輕其刑。原判決認足以阻卻洪明俊、莊世偉、洪炳楠之構成要件故意，亦有適用法則不當之違誤。案經確定，非常上訴意旨執以指摘，固非無據。惟該判決結果尚非不利於洪明俊、莊世偉、洪炳楠，實務上對此向無爭議，核無再予闡釋之必要，亦與統一適用法令無涉。故本件非常上訴意旨所指原判決違背法令之情形，顯然欠缺法律上之爭議及原則上之重要性，在客觀上尚難認有提起非常上訴加以糾正或救濟之必要，依首揭說明，本件非常上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第446條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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