s

BB F XA
114E B &+ 3 51285

B0
=

>~
¢
M

%uﬁ&&ﬂﬁﬁi*?%%”¢“%W%»’%ﬁpﬁﬁsigbu

e fe? EARISEI 4P % - F 24 (1138 B 373 %465
B AR 2Tk RREI2ERAGF Eﬂ?32743 3725
152) » FeAzt 370 M A4eT

+

_—

BR <

3&15;‘}—' °
m d

\;I"j{’_zhjig %‘a\/é’- LL3771’I;{$E_,'I“L9 J—;‘ﬁ:—},’\‘ ::%/é'- =R 2t 1y JJ__J__
EFEL Y > A E R o ARATHZ F 3 LR
AEF 2L LY 5 BEE TR o 4ok MY T A
PR E PR A B R T o iR B S e
T S 4 ,Ewﬂ%;}%}g,}.],g_@/ F‘i ”%‘F"’E’/zf—*ﬁui? -
SRR L E A ARG AR R PR L
;gb 23 %E_;\ y J,(,E;_ o

SRR - F AL R AR 2
, 2’0 11- s 1] y4 r;:.rza §E !‘; ’ ﬂrﬁ L/g.#jf 55
Bk B w b E AP A

R - 2 . .
‘_}\i&;&ﬂ“é"l'

e c e pid F5F £ 06 TR S -t w2
gorip b S g2 AW PR T EENZFR o R
AARE S FELE O BRI AL SRR i RE
BEAgEAEd TR

St i ganfl - mRpEiF g A2 il i75il
ot HEFS PG ARFF2LIUG RBER SF



FixiEaell2F 23 51355041 g

THHEC FAEFOE TR ¥ o s 502 K E A
HHREE o BB Al ARAE € - A4 ¥
MKEFIEE BEIZES0IEMERERE 2R T o hA4
AP UEFREE ] 2 RFE)TNE FOTIE & AR

%miiiﬁ » REAEE B E L HIRB S RAAPE RA
}3 __E)H' /Z‘B 7‘ %L}i/z‘k o

E PR A
Bk i - WRAT T A AL P2 PR
b

2 B38a o RAIY A A FELF AR T
T RS e LR R PR R
% 2z 12 d ’Qpﬁii?i&ﬁf?’&iiff#]s‘]\ﬂﬁ 7
B F L0 pZbiiEz K% P REd o

B
y:h
s
o

(w

2 7 %%—%éwu%ﬁiﬁwmiéﬁ&m
ARSI M B et T2 - 20 A R

i
I | e
\
< 2
i W~
[nayd -
—'\? -
ETRS L
- 1}5



iz % 9%%@71)%?' SR

e > %
S5
o)
=
/w
:;p o
Ay
AN
ke
?)JK
P
o
\q\*\

J {1 A
g
O ok

W

2B M TafEEE s FEEEZEFRR R T
B R RSl e- A A 2 e 3 B S50 E R R s 2
FREZ g o R FPEWP N FET AT E o

A FEEl2E FHF FI3LAR g

Al R4S 1EEE T F - B
hiFi o REAEY AFLAR KE CHBEE S PRBENE
il P WL Bk g
A EEEZE A :
Bos b F 31325 AR g o g ik e BT E - FfL e

-
[e]
fon
o

).

I~

i

Ea N

ek

g
T

5
EIEZ_BME T 0 &%ﬁ-ﬂg/; TOoREVEE B L2225
09i% B & zﬂﬂ'li%ii'r%ﬂj e ESIE T Ny

A A

Z Fm@d o
TEf 2[R GRERTEHRERELER > FE R
| 44 /,/g;éfﬁmr;qﬁ- 2w &

F-ohkoom i g A,,,%;_;‘@y ;] ,



DRI L BB EEE S e o LR R F R

2d o
I AR 0 BHARFEMPFIFELFE TR
AR RblAe S LA ETE o AR 9‘1&;1 I R
HTELFZ2FVFED 252 F3 4P E o A E RS
EHFEE RN BT B o
#%»._P Wi Rk Ji EOED 2 % 395 0E L o Fliidrd 2 o
v b EN ) 114 = 1 L 16 p
MEF e N L2 P 24
2 F BB
Z F B TH
O R
ES Frid
rEDAFEPE R AE R
TF BHiE#E

—_ ),
Pimi
DO
o
an)

i B EN ®] 114 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第128號
上  訴  人  劉彥宏                    




上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年9月4日第二審判決（113年度上訴字第465號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第32743、37251號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決以第一審判決所認定上訴人劉彥宏有如第一審判決犯罪事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於所處之刑部分之判決，駁回上訴人明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已敘述第一審判決所為量刑，並無違誤，應予維持之理由。
三、上訴意旨略以：
  ㈠上訴人與所謂購毒者黃韋嘉係合資購買第二級毒品大麻，且其於主觀上並無營利之意圖，客觀上亦無獲利之事實。原判決未調查、審酌上情，遽認上訴人有販賣大麻犯行，有調查職責未盡及理由欠備之違法。
  ㈡依上訴人無前科，坦承犯行，販賣大麻之對象1人、行為1次，且數量不多，而為施用毒品者間之互通有無等情，參酌憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，若科以所犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪之最低法定刑，猶嫌過重，客觀上足以引起社會一般人之同情，可見犯罪情狀顯可憫恕，符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。原判決未據以酌減其刑，且未審酌刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反比例原則、罪刑相當原則，並有適用法則不當之違法。
四、經查：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對判決之刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實認定、論罪部分，原則上不在上訴審之審查範圍。因此，若以就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，據為提起第三審上訴之理由，即與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，亦與審級制度之目的不合，自非適法之第三審上訴理由。
　　原判決說明：檢察官未對第一審判決提起上訴，而上訴人明示僅就第一審判決關於對其等所處之刑之一部，提起上訴，而不包括第一審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名，依刑事訴訟法第348條第3項規定，應僅就第一審判決之量刑，進行審理，其他部分則非審理範圍之旨。此部分上訴意旨，猶以原判決未調查、審酌上訴人與黃韋嘉係合資購買大麻，並未從中獲利為由，任意指摘原判決違法，並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決僅就量刑部分為審理，有何違背法令之情形，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。
　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。
  　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係指販賣「第一級毒品」犯行，除依刑法第59條規定酌量減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至二分之一者，以無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形者為限。　
　　原判決說明：上訴人所犯販賣第二級毒品罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，倘科以所犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，經依法減輕其刑後之最低法定刑，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，於客觀上不足以引起一般人之同情，不符刑法第59條酌量減輕其刑規定之旨。依上開說明，於法並無不合。
　　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係針對毒品危害防制條例第4條第1項販賣「第一級」毒品罪，於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」而言。至於上訴意旨所引用本院112年度台上字第3132號判決意旨，係指依犯罪情節，若科以所犯法條之最低法定刑，尚嫌情輕法重，顯可憫恕，符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定之情形。均與本件案情不同，無從逕予比附援引，因認原判決違法。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未參酌憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，而未適用刑法第59條規定酌減其刑違法云云，並非適法之第三審上訴理由。
　㈢量刑輕重之酌定，係屬法院得依職權裁量之事項，苟法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，即不得遽指為違法。
　　原判決說明：第一審就上訴人所犯販賣第二級毒品罪，已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並審酌上訴人販賣大麻之次數、數量、金額，以及坦承犯行之犯後態度等一切情狀，而為量刑，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，亦不違罪刑相當原則，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決所為量刑過重違法云云，亦非適法之第三審上訴理由。
五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第128號

上  訴  人  劉彥宏                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國113年9月4日第二審判決（113年度上訴字第465

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第32743、3725

1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人劉彥宏有如第一審判決犯

    罪事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於所

    處之刑部分之判決，駁回上訴人明示僅就量刑一部在第二審

    之上訴。已敘述第一審判決所為量刑，並無違誤，應予維持

    之理由。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人與所謂購毒者黃韋嘉係合資購買第二級毒品大麻，且

    其於主觀上並無營利之意圖，客觀上亦無獲利之事實。原判

    決未調查、審酌上情，遽認上訴人有販賣大麻犯行，有調查

    職責未盡及理由欠備之違法。

  ㈡依上訴人無前科，坦承犯行，販賣大麻之對象1人、行為1次

    ，且數量不多，而為施用毒品者間之互通有無等情，參酌憲

    法法庭112年憲判字第13號判決意旨，若科以所犯毒品危害

    防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪之最低法定刑，猶

    嫌過重，客觀上足以引起社會一般人之同情，可見犯罪情狀

    顯可憫恕，符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。原判決未

    據以酌減其刑，且未審酌刑法第57條各款所列量刑輕重應審

    酌之事項，致量刑過重，違反比例原則、罪刑相當原則，並

    有適用法則不當之違法。

四、經查：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對判決之

    刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之犯罪事

    實認定、論罪部分，原則上不在上訴審之審查範圍。因此，

    若以就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，據為提起第三

    審上訴之理由，即與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，亦

    與審級制度之目的不合，自非適法之第三審上訴理由。

　　原判決說明：檢察官未對第一審判決提起上訴，而上訴人明

    示僅就第一審判決關於對其等所處之刑之一部，提起上訴，

    而不包括第一審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名，依刑事

    訴訟法第348條第3項規定，應僅就第一審判決之量刑，進行

    審理，其他部分則非審理範圍之旨。此部分上訴意旨，猶以

    原判決未調查、審酌上訴人與黃韋嘉係合資購買大麻，並未

    從中獲利為由，任意指摘原判決違法，並未依據卷內訴訟資

    料，具體指摘原判決僅就量刑部分為審理，有何違背法令之

    情形，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

    事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情

    ，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

    。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯

    罪有其特殊之原因與環境為必要。

  　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係指販賣「第一

    級毒品」犯行，除依刑法第59條規定酌量減輕其刑外，另得

    依該判決意旨減輕其刑至二分之一者，以無其他犯罪行為，

    且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微

    ，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌

    情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形者為限。　

　　原判決說明：上訴人所犯販賣第二級毒品罪，經依毒品危害

    防制條例第17條第2項規定減輕其刑，倘科以所犯毒品危害

    防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，經依法減輕其刑後

    之最低法定刑，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，於客

    觀上不足以引起一般人之同情，不符刑法第59條酌量減輕其

    刑規定之旨。依上開說明，於法並無不合。

　　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係針對毒品危害

    防制條例第4條第1項販賣「第一級」毒品罪，於「無其他犯

    罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節

    極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其

    刑，仍嫌情輕法重」而言。至於上訴意旨所引用本院112年

    度台上字第3132號判決意旨，係指依犯罪情節，若科以所犯

    法條之最低法定刑，尚嫌情輕法重，顯可憫恕，符合刑法第

    59條酌量減輕其刑之規定之情形。均與本件案情不同，無從

    逕予比附援引，因認原判決違法。此部分上訴意旨，任意指

    摘：原判決未參酌憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，

    而未適用刑法第59條規定酌減其刑違法云云，並非適法之第

    三審上訴理由。

　㈢量刑輕重之酌定，係屬法院得依職權裁量之事項，苟法院於

    量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範

    圍，又未顯然濫用其職權，即不得遽指為違法。

　　原判決說明：第一審就上訴人所犯販賣第二級毒品罪，已依

    毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並審酌上訴

    人販賣大麻之次數、數量、金額，以及坦承犯行之犯後態度

    等一切情狀，而為量刑，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行

    為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量

    刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，亦不違罪刑相

    當原則，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶任意指

    摘：原判決所為量刑過重違法云云，亦非適法之第三審上訴

    理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，

    以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律

    規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。本件上訴為

    違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第128號

上  訴  人  劉彥宏                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年9月4日第二審判決（113年度上訴字第465號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第32743、37251號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人劉彥宏有如第一審判決犯罪事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於所處之刑部分之判決，駁回上訴人明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已敘述第一審判決所為量刑，並無違誤，應予維持之理由。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人與所謂購毒者黃韋嘉係合資購買第二級毒品大麻，且其於主觀上並無營利之意圖，客觀上亦無獲利之事實。原判決未調查、審酌上情，遽認上訴人有販賣大麻犯行，有調查職責未盡及理由欠備之違法。

  ㈡依上訴人無前科，坦承犯行，販賣大麻之對象1人、行為1次，且數量不多，而為施用毒品者間之互通有無等情，參酌憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，若科以所犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪之最低法定刑，猶嫌過重，客觀上足以引起社會一般人之同情，可見犯罪情狀顯可憫恕，符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。原判決未據以酌減其刑，且未審酌刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反比例原則、罪刑相當原則，並有適用法則不當之違法。

四、經查：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對判決之刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實認定、論罪部分，原則上不在上訴審之審查範圍。因此，若以就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，據為提起第三審上訴之理由，即與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，亦與審級制度之目的不合，自非適法之第三審上訴理由。

　　原判決說明：檢察官未對第一審判決提起上訴，而上訴人明示僅就第一審判決關於對其等所處之刑之一部，提起上訴，而不包括第一審判決所認定之犯罪事實、所犯罪名，依刑事訴訟法第348條第3項規定，應僅就第一審判決之量刑，進行審理，其他部分則非審理範圍之旨。此部分上訴意旨，猶以原判決未調查、審酌上訴人與黃韋嘉係合資購買大麻，並未從中獲利為由，任意指摘原判決違法，並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決僅就量刑部分為審理，有何違背法令之情形，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。

  　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係指販賣「第一級毒品」犯行，除依刑法第59條規定酌量減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至二分之一者，以無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形者為限。　

　　原判決說明：上訴人所犯販賣第二級毒品罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，倘科以所犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，經依法減輕其刑後之最低法定刑，並無情輕法重、情堪憫恕之特殊狀況，於客觀上不足以引起一般人之同情，不符刑法第59條酌量減輕其刑規定之旨。依上開說明，於法並無不合。

　　又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係針對毒品危害防制條例第4條第1項販賣「第一級」毒品罪，於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」而言。至於上訴意旨所引用本院112年度台上字第3132號判決意旨，係指依犯罪情節，若科以所犯法條之最低法定刑，尚嫌情輕法重，顯可憫恕，符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定之情形。均與本件案情不同，無從逕予比附援引，因認原判決違法。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未參酌憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，而未適用刑法第59條規定酌減其刑違法云云，並非適法之第三審上訴理由。

　㈢量刑輕重之酌定，係屬法院得依職權裁量之事項，苟法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，即不得遽指為違法。

　　原判決說明：第一審就上訴人所犯販賣第二級毒品罪，已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。並審酌上訴人販賣大麻之次數、數量、金額，以及坦承犯行之犯後態度等一切情狀，而為量刑，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，亦不違罪刑相當原則，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決所為量刑過重違法云云，亦非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係對原審量刑裁量職權之適法行使，以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日



