BB F XA
114E B & ¢ 3 51465

oA if?r’gi%ﬁ’*%‘iﬁﬁfkln\%‘%ﬁﬁ FRE
bom s
G 4) EAF
Y
A + R

FAPHARTFIR L ERFASETPAEGRE > 3 IREEF

et Afa? FARIISEI? 260 %= F 24 (113# & ¢

PFF FA385L AR EL L A S R F1I0E R F %12

129 ~ 1390352 ) » #&A= ¥ 37 > M d|idd4e™
E

BB R A A s > Fr A F 2 mdY Ao

H@ 2By w o
@

o Fed gy (R B AR JAR A OIS )

— N RAERBRH Y- FM B AL PGS S
PR 2 A s B (AT A ) °
o

S EA B EPHGZERAL Ak - AR 0 JLE
%?ﬁ?4%iﬁﬁ’,ﬁzEiﬁfﬁv’éoﬂﬂaﬁ

2_% %% %ﬁﬂﬁféé:%

TEM AL K2 IR

Trﬁ&iaﬁo ﬁp;a

yﬁ"
Ho

\!

3T
\FL“_‘:.\;

E:3

‘Lﬁ

N

W=

i

W

i

\
[i
=
4 :\‘1\'.
?\_
>~
= W o
T+l

pagd
|+
S

Q

N

bal

P
a

!
ﬁs\ul$

‘g\ﬁi



Ji

Eiﬁﬁi%ﬁag’ uﬁmr%ﬁ¢
:]‘-g'—/‘;ﬁggﬁ‘_;}ji ’ fr% Bl iz & ‘F' a[» }3/}&7}:15*#

E%ﬂéi?iﬁaﬁ’%buio*ﬂ,

‘ Lo R R ek 7L
9 LTS 2 gedt s Ak *?%#%ﬂdﬁ%%%ﬁ-

o AR REET L R AR N . EE i N
ARa s R FARUSY S sd RS R LR (A
RAPT BB IACE) LR E (SR F I
2 FE A REY FRESEFS? GARE AR ik

BEAEREALHARY D BF HEF 0 Thady
(A7 HAFIHE %628-1221617) - R} b k42 5 2
A L HREE IR
EAR L R BHH A2
%ﬁ,ﬁ;ﬁﬁ%ﬂﬁgﬁﬁﬁﬁ MR AR R 2
WEEL BEAWEI S T AEARL T AT 2N 4
E AN ERL R BEIL L FAE Y - ad B2 )0
i%ﬁm:ﬂ?%%ﬁ&gmﬂ&ﬁ¢%§34%¥) o WL
EELPERT CBRELEED S FPABRTRLFE S
71&% %%iuféﬁé B TR A e
T2y d R Al BRI ¥ ;
I5F %17228%7) » j R
FAGRT2ET AR AR ETRNZE

I A

b%ﬁ%%

S

3
TR
=i
—
Y
-
N

{

|\

]
=



EGA | £4k) S8 7 5 BARiS » SR BRP E ¥ 4 I8
>

S d E AR o £
%9 i.*;\.yzaatgﬁ,_;;%ﬁg éﬁl\)’;iﬁ\ﬁ@_
i (TR~ BRI ) Af)i B> o MATHRE 01&000%00
30085 (THAEEELR) it w0
1$4%#i$@w%w1%¥(ﬂﬂ¥WﬁHi2E)’Wﬁ
S AL NERE SR TR AR
#A SN A i FE A

§
i
2«*
g
IF
2&3

=R faff%ﬁ”“% (BH) EHRFL - U F Gk E D o
g ax %ﬁiéﬁ{%’ﬁﬁﬁfihﬂﬁxéﬁFi' %
Afrrvbl'.:ﬁﬂ&l A1 R R R fﬁﬁg‘%‘;}ﬂ

”¢%5?,<w ﬂi%%?f&%rmm#ﬂﬁjw&
ﬁ@’p?ﬁ ' F2% k@ Axtu b
i AR IF AL EN ALY S
,&Qﬁm#%gi%"ﬂﬁﬁtW&ﬁiﬁ&%&iW@i

3
C3“16121E) o PrBI IR A GE

FfG w2 BHT A (L5 - F3EFHT) @
TERLEILEFISERESFEGZERE (L5 - 330530
22307 ) 2 ar2qld 1 el s Srazskinpd
@E%(%ﬁﬁ—%ﬂaﬁﬂﬁ*)ﬁwfﬁﬂ§*£$5
AEFET A I EREEFRSREE &0 AL A @1
%ﬁa%%{ﬂﬁﬁﬁiﬁi?wa%ﬁ@iA&Q@(@
FEAL RS KR T R 4139038 $446F - - F30)%
3%33WE““"%5(W329)’ﬁw%ﬁ%E”ﬁETm%
T fsdp Ry AR TR (L1M13903% %393 44~ 125



Vi

=5

|

TIB1F) S04 AT~ i - %v&%ﬁw«7

PEALT R o PIARE ¥ - K AR2TH 2 AEF

AR 20 A ’ﬁ@f%%%“%%ﬁ**%”T’
A HILAS0F A X A - KT AAEEE 1o £ E
T LR E L G HBMETY  EEP P EEA

53
iﬁ€~iﬁﬂi1&ﬁ%~m%FW“ g oAt 0 RS
PEMTHERGCEETET L EFTARRIRERGESL THA
ooom 308 ~E Ko N\#\Pi’frﬁ‘\’ BEILEAF AR
BT MG A LD EHRTE YR s A

ﬁﬁv%§3&@§i&1?§ﬁwﬁéy4’ﬁéﬁ
LEDER VAVt L i S R A L RE I S 4

e iﬁiﬁ’é;ﬂ%»Pi»iﬁmugﬁ,@%fwb
ARG ORIFAIPR AREASPE T BEF E LY
oMY RDEBF AR G F S TR L EE
UEEGIRET L A A5 AREFERED L2
F @ Bz FRREN Y C FHAAR R R 5 LS
AP R I (- = T S
TR AR n T BRI F e F r 1 3

N,
S
A

B (FFRAGET > FRENA)
FHFWERITIERT AR5 2 %2 A ’éhﬁlﬁhidé
)
IS

\
—

F24e8d > 22 c AR/AFZF LR BURD

EF LR ETEDR %%Pﬁﬂﬁ%ﬂliiﬁéﬁ;?
TR BB R RS Y PR R R e B F o R
Si iR R EEE O HEEERTT LS F e
ZEFEWTA > AP EF R A I ETEES 247
FoAUEE o INRIALTRF REF > B FAT G

FoBRE (THFIFAE2)PRE
AR TR E 2 IR A R RRFFLS
5o RFY - 3R FLATESIBRLTSHEH A L i



B ARy RAIE TR R - o KPP EA N
A0 B EA Rk o T AP S - F AR RAR

THAN kG REITPHEGFITES2E R R EH

2
ANEEFFARTAGZFR ZRE 5T FL2L
Yoo MEFRIZEFMBIEFIA e FIF A EEE S L
E“fﬁ—f%’/f@ HA b o A FFEAP T EAHE A FA
» H XA P2 e REF S B L~ I Ae o fﬂi?i?ﬁ
FF S H o p A F'ﬁi\%?#%l’% ﬂ\lﬂK}%’%Q 1
?" FxEEHRFHREE AP T ‘T} | id-2. f‘."]%"‘
ArHF (ARFXEE%29-83F ) - 28 {éiﬁjﬂbﬁé
/T*“#\'b % A2 3; 2% LIRE L AR AL AR
Bl & r‘?r'i"’ T3 A s 2 ER
3 EIA S 3 F % EE R
) d

it AR LB

— ?
=

o

ol



IR SR R P

(

> AP i

7

53

NS
=

|

Nidded < o

=4

19

114

]

g

A4
ﬂ/ .

~N

a) p
- ﬂnﬁ
BN e
ure Auee
pu ALY

ey

I AEME R A

i

+

~

i
Kb

Arate

g

i

20

114

L]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第146號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文
上  訴  人
（被  告）  徐慶賢                     




            廖章盛                     




被      告  徐秋烱                     






上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度上訴字第438號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第12129、13903號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於徐秋烱部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（被告徐秋烱<下稱被告>部分）
一、本件原審撤銷第一審關於論處被告犯幫助製造第二級毒品罪刑部分之判決，改判諭知被告無罪（下稱甲判決）。固非無見。
二、惟查，具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。再被告之自白及共犯之自白，固均受刑事訴訟法第156條第2項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，以擔保其真實性。然所謂補強證據，係指除該供述外，其他足以佐證犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，且不論為直接證據、間接證據，或間接事實之本身即情況證據，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人得確信其為真實之程度者，即已充足。又刑法關於正犯、從犯之區別，係以主觀犯意及客觀犯罪行為為其判斷標準，凡以自己犯罪意思而參與犯罪，無論所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯；對他人決意實行之犯罪有認識，而於他人犯罪實行之前或實行中，就犯罪構成要件以外之行為提供助力，使之易於實行或完成行為，則屬幫助犯罪之行為。
三、依甲判決理由之記載，係以被告有於借款時要求提供擔保品，委請張義雄鑑定為據，推理被告「若為共同製造第二級毒品之共犯，其自須分擔製造第二級毒品成果之風險（成功或失敗、數量多或少等），衡情被告張文興（經原審判處罪刑確定）又何須另行提供擔保品？故被告徐秋烱辯稱不知被告張文興等人借錢是為製造第二級毒品等語，即非無據」（見甲判決第15頁第6至8、12至16行）。復謂同案被告有罪部分之事證，「不足以補強證人即共犯徐慶賢、江庭愷證述之真實性（即被告徐秋烱亦清楚知悉被告張文興對其借款之目的，係為了購買製造甲基安非他命所需之相關原料，且待被告張文興等人製作成功後，可以分得大量之甲基安非他命等情，亦基於與被告張文興等3人共同製造第二級毒品之犯意聯絡，出資借款30萬元予張文興等3人使用）。準此，本案除共犯徐慶賢、廖章盛之證述外，卷內其餘事證經綜合評價之結果，尚不足以作為補強檢察官所指被告徐秋烱前揭犯行之證據，而無從佐證其指述之真實性」等旨（見甲判決第15頁第17至28行），而為有利被告之認定。然依甲判決引敘證人徐慶賢之證言，被告在張文興所提出之擔保品（即「OMEGA」手錶）經鑑定為假錶後，經張文興說明借款用途是要製造毒品，待製造完成後可將毒品交給被告等語，才答應借款新臺幣（下同）30萬元（見甲判決理由乙、肆、一）。準此，被告是在擔保品不符要求，然經告知款項用途並承諾交付毒品後，同意借款，顯與甲判決所指張文興業以交付毒品為對價向被告借款，又須另行提供擔保品等情難謂相符。再依甲判決記載之犯罪事實，本件係由張文興、廖章盛、江庭愷（下稱張文興等3人）在彰化縣芳苑鄉新復路0段000巷00弄00號建物（下稱本件製毒工廠）製造毒品，且由張文興向被告借款充當製造毒品之費用（見甲判決第1至2頁），則被告既非起意主導製造毒品之人，又未長駐現場或直接參與製造毒品之相關工序，能否謂其必須分擔製造毒品風險，張文興全無提供資金（借款）擔保需要，以此反面推論被告不知借款用途且未獲毒品對價，亦屬有疑。且稽之卷內資料，證人即出借本件製毒工廠且參與借款過程之徐慶賢指證：張文興在被告質疑其所提出之借款擔保品即「OMEGA手錶」為假錶後，有向被告說明借款用途是要用來製造甲基安非他命，俟製造完成後，可將成品交予被告等語，被告遂於本件製毒工廠交付借款30萬元予張文興，此後並有前往該處追問製毒進度等情明確（見110年度偵字第13903號卷<下稱偵13903卷>第318至319頁，第一審卷㈡第16至21頁）。核與證人張文興供稱有向被告借款30萬元（見第一審卷㈡第35頁）；證人即受被告委託鑑定擔保品真偽之張義雄（見第一審卷㈣第302至307頁）及在本件製毒工廠參與製造毒品犯行之同案被告江庭愷（業經第一審判處罪刑確定）分別陳述其等或受被告委託鑑定而判斷手錶等擔保品應非真品，或見被告到本件製毒工廠關心毒品製造進度等情尚無不符。訊之被告亦供稱該30萬元借款是其駕車搭載徐慶賢前往本件製毒工廠交付（僅辯稱係借款予徐慶賢，見偵13903卷第446頁、第一審卷㈠第396至397頁、第一審卷㈡第22頁），復有檢察官所舉監視器畫面翻拍照片、被告車行紀錄（見偵13903卷第39至44、125至131頁）等與證人徐慶賢、江庭愷、張文興指證相符之行跡資料可憑。則被告在第一次借款27萬元未獲清償，且不具深厚情誼或信賴基礎，復經告知擔保品非屬真正之情形下，仍交付現金30萬元，又不止一次前往本件製毒工廠，並與張文興、江庭愷等人之行跡多有關聯等事實，暨卷內上開證人之證言、本件製毒工廠格局、現場情形等證據資料，何以均不足以佐證徐慶賢證言之真實程度？被告既經告知款項用途，而交付30萬元借款，縱未與張文興等3人達成毒品分配之對價約定，或兼有為取回先前借款27萬元之考量，所為是否仍對張文興等3人製造毒品之行為提供資金助力，而為幫助犯罪？乃攸關判斷被告有無被訴共同或幫助製造第二級毒品犯行之重要事實，自須深入研求，並詳述理由，原審就此未予釐清，致事實尚欠明確，本院無從為適用法律當否之判斷，難謂無調查職責未盡及理由矛盾或欠備之違誤。
四、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，甲判決上述違背法令情形，已影響事實之確定，本院無可據以自為裁判，應認甲判決關於被告部分有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回（上訴人徐慶賢、廖章盛部分）　　
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審因徐慶賢、廖章盛（下稱上訴人等2人）明示僅就第一審判決關於其等刑之部分提起一部上訴，經原審審理結果，維持第一審均依刑法第47條第1項規定加重其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，徐慶賢併依刑法第30條第2項遞減其刑後，各處有期徒刑2年8月、6年8月之部分判決，駁回上訴人等2人此部分在第二審之上訴（下稱乙判決），已詳述如何審酌量刑之理由。
三、經查：
  ㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。乙判決已說明第一審分別以上訴人等2人之責任為基礎，審酌廖章盛因在獄中曾受張文興照顧，積欠人情，而答應提供技術，參與製造毒品犯罪，且所製成之毒品尚屬微量，徐慶賢出借建物而提供本件製毒工廠地點，及上訴人等2人之犯後態度尚可等刑法第57條各款所列情狀，分別量刑，既未逾越上訴人2人先依刑法累犯規定加重其刑，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，徐慶賢再依刑法幫助犯規定遞減其刑後之處斷刑範圍，且無違公平正義情形，而予維持及補充說明理由。核其所為論斷，均屬刑罰裁量權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相當原則，自不容任意指摘有量定過重之違法。
  ㈡基於尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上級審審理之負擔，刑事訴訟法第348條第3項已容許上訴人僅針對刑、沒收或保安處分提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名、沒收部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件依原審筆錄所載，廖章盛及其原審辯護人均明示僅就第一審判決之量刑部分上訴（見原審卷㈡第29、83頁）。其提起第三審上訴，始就未經乙判決審查之事實及罪名認定，重為爭辯，泛謂本件關於製造毒品之方式認定有誤，不應以製造過程中不經意出現之第二級毒品或衍生副產品認定犯罪，有違反罪疑唯輕原則之違法等語，自非合法之上訴第三審理由。
  ㈢上訴人等2人置乙判決所為明白論斷於不顧，徒謂原審量刑過重，請予自新機會，或指乙判決有認定犯罪事實及論罪錯誤之違法（僅廖章盛），依前開說明，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其等上訴皆違背法律上之程式，均應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  劉方慈
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第146號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

上  訴  人

（被  告）  徐慶賢                     





            廖章盛                     





被      告  徐秋烱                     







上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高

等法院臺中分院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度上

訴字第438號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第12

129、13903號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於徐秋烱部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（被告徐秋烱<下稱被告>部分）

一、本件原審撤銷第一審關於論處被告犯幫助製造第二級毒品罪

    刑部分之判決，改判諭知被告無罪（下稱甲判決）。固非無

    見。

二、惟查，具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。再被告之自白及共犯之自白，固均受刑事訴訟法第156條第2項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，以擔保其真實性。然所謂補強證據，係指除該供述外，其他足以佐證犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，且不論為直接證據、間接證據，或間接事實之本身即情況證據，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人得確信其為真實之程度者，即已充足。又刑法關於正犯、從犯之區別，係以主觀犯意及客觀犯罪行為為其判斷標準，凡以自己犯罪意思而參與犯罪，無論所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯；對他人決意實行之犯罪有認識，而於他人犯罪實行之前或實行中，就犯罪構成要件以外之行為提供助力，使之易於實行或完成行為，則屬幫助犯罪之行為。

三、依甲判決理由之記載，係以被告有於借款時要求提供擔保品

    ，委請張義雄鑑定為據，推理被告「若為共同製造第二級毒

    品之共犯，其自須分擔製造第二級毒品成果之風險（成功或

    失敗、數量多或少等），衡情被告張文興（經原審判處罪刑

    確定）又何須另行提供擔保品？故被告徐秋烱辯稱不知被告

    張文興等人借錢是為製造第二級毒品等語，即非無據」（見

    甲判決第15頁第6至8、12至16行）。復謂同案被告有罪部分

    之事證，「不足以補強證人即共犯徐慶賢、江庭愷證述之真

    實性（即被告徐秋烱亦清楚知悉被告張文興對其借款之目的

    ，係為了購買製造甲基安非他命所需之相關原料，且待被告

    張文興等人製作成功後，可以分得大量之甲基安非他命等情

    ，亦基於與被告張文興等3人共同製造第二級毒品之犯意聯

    絡，出資借款30萬元予張文興等3人使用）。準此，本案除

    共犯徐慶賢、廖章盛之證述外，卷內其餘事證經綜合評價之

    結果，尚不足以作為補強檢察官所指被告徐秋烱前揭犯行之

    證據，而無從佐證其指述之真實性」等旨（見甲判決第15頁

    第17至28行），而為有利被告之認定。然依甲判決引敘證人

    徐慶賢之證言，被告在張文興所提出之擔保品（即「OMEGA

    」手錶）經鑑定為假錶後，經張文興說明借款用途是要製造

    毒品，待製造完成後可將毒品交給被告等語，才答應借款新

    臺幣（下同）30萬元（見甲判決理由乙、肆、一）。準此，

    被告是在擔保品不符要求，然經告知款項用途並承諾交付毒

    品後，同意借款，顯與甲判決所指張文興業以交付毒品為對

    價向被告借款，又須另行提供擔保品等情難謂相符。再依甲

    判決記載之犯罪事實，本件係由張文興、廖章盛、江庭愷（

    下稱張文興等3人）在彰化縣芳苑鄉新復路0段000巷00弄00

    號建物（下稱本件製毒工廠）製造毒品，且由張文興向被告

    借款充當製造毒品之費用（見甲判決第1至2頁），則被告既

    非起意主導製造毒品之人，又未長駐現場或直接參與製造毒

    品之相關工序，能否謂其必須分擔製造毒品風險，張文興全

    無提供資金（借款）擔保需要，以此反面推論被告不知借款

    用途且未獲毒品對價，亦屬有疑。且稽之卷內資料，證人即

    出借本件製毒工廠且參與借款過程之徐慶賢指證：張文興在

    被告質疑其所提出之借款擔保品即「OMEGA手錶」為假錶後

    ，有向被告說明借款用途是要用來製造甲基安非他命，俟製

    造完成後，可將成品交予被告等語，被告遂於本件製毒工廠

    交付借款30萬元予張文興，此後並有前往該處追問製毒進度

    等情明確（見110年度偵字第13903號卷<下稱偵13903卷>第3

    18至319頁，第一審卷㈡第16至21頁）。核與證人張文興供稱

    有向被告借款30萬元（見第一審卷㈡第35頁）；證人即受被

    告委託鑑定擔保品真偽之張義雄（見第一審卷㈣第302至307

    頁）及在本件製毒工廠參與製造毒品犯行之同案被告江庭愷

    （業經第一審判處罪刑確定）分別陳述其等或受被告委託鑑

    定而判斷手錶等擔保品應非真品，或見被告到本件製毒工廠

    關心毒品製造進度等情尚無不符。訊之被告亦供稱該30萬元

    借款是其駕車搭載徐慶賢前往本件製毒工廠交付（僅辯稱係

    借款予徐慶賢，見偵13903卷第446頁、第一審卷㈠第396至39

    7頁、第一審卷㈡第22頁），復有檢察官所舉監視器畫面翻拍

    照片、被告車行紀錄（見偵13903卷第39至44、125至131頁

    ）等與證人徐慶賢、江庭愷、張文興指證相符之行跡資料可

    憑。則被告在第一次借款27萬元未獲清償，且不具深厚情誼

    或信賴基礎，復經告知擔保品非屬真正之情形下，仍交付現

    金30萬元，又不止一次前往本件製毒工廠，並與張文興、江

    庭愷等人之行跡多有關聯等事實，暨卷內上開證人之證言、

    本件製毒工廠格局、現場情形等證據資料，何以均不足以佐

    證徐慶賢證言之真實程度？被告既經告知款項用途，而交付

    30萬元借款，縱未與張文興等3人達成毒品分配之對價約定

    ，或兼有為取回先前借款27萬元之考量，所為是否仍對張文

    興等3人製造毒品之行為提供資金助力，而為幫助犯罪？乃

    攸關判斷被告有無被訴共同或幫助製造第二級毒品犯行之重

    要事實，自須深入研求，並詳述理由，原審就此未予釐清，

    致事實尚欠明確，本院無從為適用法律當否之判斷，難謂無

    調查職責未盡及理由矛盾或欠備之違誤。

四、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基

    礎，甲判決上述違背法令情形，已影響事實之確定，本院無

    可據以自為裁判，應認甲判決關於被告部分有撤銷發回更審

    之原因。

貳、上訴駁回（上訴人徐慶賢、廖章盛部分）　　

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違

    法為理由，係屬二事。

二、本件原審因徐慶賢、廖章盛（下稱上訴人等2人）明示僅就

    第一審判決關於其等刑之部分提起一部上訴，經原審審理結

    果，維持第一審均依刑法第47條第1項規定加重其刑，再依

    毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，徐慶賢併依刑法

    第30條第2項遞減其刑後，各處有期徒刑2年8月、6年8月之

    部分判決，駁回上訴人等2人此部分在第二審之上訴（下稱

    乙判決），已詳述如何審酌量刑之理由。

三、經查：

  ㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為違法。乙判決已說明第一審分別以上訴人等

    2人之責任為基礎，審酌廖章盛因在獄中曾受張文興照顧，

    積欠人情，而答應提供技術，參與製造毒品犯罪，且所製成

    之毒品尚屬微量，徐慶賢出借建物而提供本件製毒工廠地點

    ，及上訴人等2人之犯後態度尚可等刑法第57條各款所列情

    狀，分別量刑，既未逾越上訴人2人先依刑法累犯規定加重

    其刑，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，

    徐慶賢再依刑法幫助犯規定遞減其刑後之處斷刑範圍，且無

    違公平正義情形，而予維持及補充說明理由。核其所為論斷

    ，均屬刑罰裁量權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相

    當原則，自不容任意指摘有量定過重之違法。

  ㈡基於尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上級審審理之負擔

    ，刑事訴訟法第348條第3項已容許上訴人僅針對刑、沒收或

    保安處分提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上

    訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名、沒收部分，既非第二

    審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件依原審筆錄所載

    ，廖章盛及其原審辯護人均明示僅就第一審判決之量刑部分

    上訴（見原審卷㈡第29、83頁）。其提起第三審上訴，始就

    未經乙判決審查之事實及罪名認定，重為爭辯，泛謂本件關

    於製造毒品之方式認定有誤，不應以製造過程中不經意出現

    之第二級毒品或衍生副產品認定犯罪，有違反罪疑唯輕原則

    之違法等語，自非合法之上訴第三審理由。

  ㈢上訴人等2人置乙判決所為明白論斷於不顧，徒謂原審量刑過

    重，請予自新機會，或指乙判決有認定犯罪事實及論罪錯誤

    之違法（僅廖章盛），依前開說明，顯與法律規定得為第三

    審上訴理由之違法情形，不相適合。其等上訴皆違背法律上

    之程式，均應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第146號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

上  訴  人

（被  告）  徐慶賢                     





            廖章盛                     





被      告  徐秋烱                     







上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度上訴字第438號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第12129、13903號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於徐秋烱部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（被告徐秋烱<下稱被告>部分）

一、本件原審撤銷第一審關於論處被告犯幫助製造第二級毒品罪刑部分之判決，改判諭知被告無罪（下稱甲判決）。固非無見。

二、惟查，具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。再被告之自白及共犯之自白，固均受刑事訴訟法第156條第2項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，以擔保其真實性。然所謂補強證據，係指除該供述外，其他足以佐證犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，且不論為直接證據、間接證據，或間接事實之本身即情況證據，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人得確信其為真實之程度者，即已充足。又刑法關於正犯、從犯之區別，係以主觀犯意及客觀犯罪行為為其判斷標準，凡以自己犯罪意思而參與犯罪，無論所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯；對他人決意實行之犯罪有認識，而於他人犯罪實行之前或實行中，就犯罪構成要件以外之行為提供助力，使之易於實行或完成行為，則屬幫助犯罪之行為。

三、依甲判決理由之記載，係以被告有於借款時要求提供擔保品，委請張義雄鑑定為據，推理被告「若為共同製造第二級毒品之共犯，其自須分擔製造第二級毒品成果之風險（成功或失敗、數量多或少等），衡情被告張文興（經原審判處罪刑確定）又何須另行提供擔保品？故被告徐秋烱辯稱不知被告張文興等人借錢是為製造第二級毒品等語，即非無據」（見甲判決第15頁第6至8、12至16行）。復謂同案被告有罪部分之事證，「不足以補強證人即共犯徐慶賢、江庭愷證述之真實性（即被告徐秋烱亦清楚知悉被告張文興對其借款之目的，係為了購買製造甲基安非他命所需之相關原料，且待被告張文興等人製作成功後，可以分得大量之甲基安非他命等情，亦基於與被告張文興等3人共同製造第二級毒品之犯意聯絡，出資借款30萬元予張文興等3人使用）。準此，本案除共犯徐慶賢、廖章盛之證述外，卷內其餘事證經綜合評價之結果，尚不足以作為補強檢察官所指被告徐秋烱前揭犯行之證據，而無從佐證其指述之真實性」等旨（見甲判決第15頁第17至28行），而為有利被告之認定。然依甲判決引敘證人徐慶賢之證言，被告在張文興所提出之擔保品（即「OMEGA」手錶）經鑑定為假錶後，經張文興說明借款用途是要製造毒品，待製造完成後可將毒品交給被告等語，才答應借款新臺幣（下同）30萬元（見甲判決理由乙、肆、一）。準此，被告是在擔保品不符要求，然經告知款項用途並承諾交付毒品後，同意借款，顯與甲判決所指張文興業以交付毒品為對價向被告借款，又須另行提供擔保品等情難謂相符。再依甲判決記載之犯罪事實，本件係由張文興、廖章盛、江庭愷（下稱張文興等3人）在彰化縣芳苑鄉新復路0段000巷00弄00號建物（下稱本件製毒工廠）製造毒品，且由張文興向被告借款充當製造毒品之費用（見甲判決第1至2頁），則被告既非起意主導製造毒品之人，又未長駐現場或直接參與製造毒品之相關工序，能否謂其必須分擔製造毒品風險，張文興全無提供資金（借款）擔保需要，以此反面推論被告不知借款用途且未獲毒品對價，亦屬有疑。且稽之卷內資料，證人即出借本件製毒工廠且參與借款過程之徐慶賢指證：張文興在被告質疑其所提出之借款擔保品即「OMEGA手錶」為假錶後，有向被告說明借款用途是要用來製造甲基安非他命，俟製造完成後，可將成品交予被告等語，被告遂於本件製毒工廠交付借款30萬元予張文興，此後並有前往該處追問製毒進度等情明確（見110年度偵字第13903號卷<下稱偵13903卷>第318至319頁，第一審卷㈡第16至21頁）。核與證人張文興供稱有向被告借款30萬元（見第一審卷㈡第35頁）；證人即受被告委託鑑定擔保品真偽之張義雄（見第一審卷㈣第302至307頁）及在本件製毒工廠參與製造毒品犯行之同案被告江庭愷（業經第一審判處罪刑確定）分別陳述其等或受被告委託鑑定而判斷手錶等擔保品應非真品，或見被告到本件製毒工廠關心毒品製造進度等情尚無不符。訊之被告亦供稱該30萬元借款是其駕車搭載徐慶賢前往本件製毒工廠交付（僅辯稱係借款予徐慶賢，見偵13903卷第446頁、第一審卷㈠第396至397頁、第一審卷㈡第22頁），復有檢察官所舉監視器畫面翻拍照片、被告車行紀錄（見偵13903卷第39至44、125至131頁）等與證人徐慶賢、江庭愷、張文興指證相符之行跡資料可憑。則被告在第一次借款27萬元未獲清償，且不具深厚情誼或信賴基礎，復經告知擔保品非屬真正之情形下，仍交付現金30萬元，又不止一次前往本件製毒工廠，並與張文興、江庭愷等人之行跡多有關聯等事實，暨卷內上開證人之證言、本件製毒工廠格局、現場情形等證據資料，何以均不足以佐證徐慶賢證言之真實程度？被告既經告知款項用途，而交付30萬元借款，縱未與張文興等3人達成毒品分配之對價約定，或兼有為取回先前借款27萬元之考量，所為是否仍對張文興等3人製造毒品之行為提供資金助力，而為幫助犯罪？乃攸關判斷被告有無被訴共同或幫助製造第二級毒品犯行之重要事實，自須深入研求，並詳述理由，原審就此未予釐清，致事實尚欠明確，本院無從為適用法律當否之判斷，難謂無調查職責未盡及理由矛盾或欠備之違誤。

四、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項。而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，甲判決上述違背法令情形，已影響事實之確定，本院無可據以自為裁判，應認甲判決關於被告部分有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（上訴人徐慶賢、廖章盛部分）　　

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審因徐慶賢、廖章盛（下稱上訴人等2人）明示僅就第一審判決關於其等刑之部分提起一部上訴，經原審審理結果，維持第一審均依刑法第47條第1項規定加重其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，徐慶賢併依刑法第30條第2項遞減其刑後，各處有期徒刑2年8月、6年8月之部分判決，駁回上訴人等2人此部分在第二審之上訴（下稱乙判決），已詳述如何審酌量刑之理由。

三、經查：

  ㈠刑之量定，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。乙判決已說明第一審分別以上訴人等2人之責任為基礎，審酌廖章盛因在獄中曾受張文興照顧，積欠人情，而答應提供技術，參與製造毒品犯罪，且所製成之毒品尚屬微量，徐慶賢出借建物而提供本件製毒工廠地點，及上訴人等2人之犯後態度尚可等刑法第57條各款所列情狀，分別量刑，既未逾越上訴人2人先依刑法累犯規定加重其刑，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，徐慶賢再依刑法幫助犯規定遞減其刑後之處斷刑範圍，且無違公平正義情形，而予維持及補充說明理由。核其所為論斷，均屬刑罰裁量權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相當原則，自不容任意指摘有量定過重之違法。

  ㈡基於尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上級審審理之負擔，刑事訴訟法第348條第3項已容許上訴人僅針對刑、沒收或保安處分提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名、沒收部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件依原審筆錄所載，廖章盛及其原審辯護人均明示僅就第一審判決之量刑部分上訴（見原審卷㈡第29、83頁）。其提起第三審上訴，始就未經乙判決審查之事實及罪名認定，重為爭辯，泛謂本件關於製造毒品之方式認定有誤，不應以製造過程中不經意出現之第二級毒品或衍生副產品認定犯罪，有違反罪疑唯輕原則之違法等語，自非合法之上訴第三審理由。

  ㈢上訴人等2人置乙判決所為明白論斷於不顧，徒謂原審量刑過重，請予自新機會，或指乙判決有認定犯罪事實及論罪錯誤之違法（僅廖章盛），依前開說明，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其等上訴皆違背法律上之程式，均應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  劉方慈

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日



