B B iE T A H) &

1147 & & F 3 %1950
R | -0
FERREL TR B
P AT FEE G EERZE AREBFE 2L
Afad ERRIISEYY 18p % - 224 (113& B + 23 %29
BooAsr Rl 2L ek S REFI0TE R F 51356150) o
Az b oF o A4

ER

REIAMSHRAN ALY Fr B Rt s Ao
EL

- AERFFEEE RS FANINFRIATRH
(THEFIH) o~ 3 FTIH= L LEFF
%g%%~ﬁﬁ%&%fﬁ’ﬂﬁﬁﬁ¥~%ﬁ%Jﬁ&ﬁ
B2 20 R At R BRSPS et R TR
FBEFIRF X EZWURF 3B ES 4R
SE- R

- ~feg

ClA R IR FR Y PR > 3R FER
WEN G AIE B AR 2 B e A S L
ia;waf@ﬂd‘W%#J%EN’@miﬁﬂﬁ
FAEd R OH 2 'ﬁo*‘fﬂorﬂh7gﬂs’$ﬁf@rﬁ$
ERFELZ o AfLERARAAREERELSRAY > AES
x> WA faFrtphfpsg it 75 A
ANERRPEZFLZALHDFE  FZFEREEPZEF 5 &
GATFREA 2R TR A F I E A ;‘;f]&awtfi_i?gr
BRF R R R P e A s R R e
5%L@F$%§jU&ﬁAQﬁrﬁiﬂﬁ,dﬁﬂgg
Frrid iz rald wimdskirF Rl

wHy ) AR EP L 2R 3
BASEPREAR A FE2F A BB e TP A



Bt AR BB FLRLAEFEL AT
Wi phz FREMAG AR ovaddopt s R H X H
BEPZFRFET A REFRIZERMNZAR 2 BT
WE KR RYATARITIFAGT LELGEYE -G
FREET:Z MALHZ L PRESRZEL > WUNE
FHALPFEEI AT £ L2 WIBEL2? 8p %
(27 LfEs3 AT 4127 REFAT £F 27 5 1
WO9EI27 9p R 2P FHFLTAHTF AP (THAR
AP) )L FARPFARAEFEMG MRASLRE £
CE LR E NN AR L WDELLE LS
RiTFERZAR  TREEREN - REARBIFAE B
A 2 it ARTHEELEERPREFLAZL  AHUE
%#kﬁri;ﬂﬂéoﬁiﬁ&ﬁﬁ%m’iiﬁﬁmﬁ
3i:

LA AAEEF 2 2N

au%&#$ﬁ7%?E$$Q?€%§

R BAL T A 27 BEE S FEF N
ﬁﬁﬁwé¢?ﬁ FAE I E 0 TRAT MR R ) 7
PE’F{,”LT 2. A it o Pl RS
éﬁiﬁ &%5?9@%&? FEFTFSRRPT
ERERRFL P LRSEPABEL, , (REAEFE
FRI2ZIAF) - fa TR £~ (EE G 5 AT
ERAPYEERE ) BE O A BRI A FELT
A B (103;&1815
2

>~ (t\‘-‘}
T

~=\

T

ud

AEDPG D A a

PR LE Y s "R AL LEHRE S ¥602
F) A2 mwgs ag o i 2R E 7»%4{{253@-
HEERS2SME i ALHFLRL RRAAT AH AT
SR SRR FARA B HE Y SEARET
AG AP RO REET AL EIE I E @ 2P
Tiro AT S FREREY > e E (106411
229 A LS AN E LA E TR ENET) 35
B 2 whFZ 0 d 2 G ~TARBEEAG LW

Do



A

95 DL 1R A A R L Bk
JIr EREEIPLREF A AFLRERITNA»AFITRE
I L S LY
HET2_ R Yp o P AR H B3R 2 30d 5 EBHILS L
YA 7A30 7 0 p EEPRATIR o x ‘QQI* PR A mRAT 0 3RHE

SoAA

“_4551
= W)
4,»

%

BNy ) PaAgREEIAZTEREF A BaR
=IO é#ﬁf’&é:asQQ%‘iﬁ'ﬁ%g?%‘ﬁﬁ%ﬁ(wa”
ZAFAFT AR L o a T LML L

sEEFL P EE e ANE- HRTANELERZ

' Ao TEPITAPRE o M 2 F LE P &
IEESE AR Y €7ﬂir‘£ﬁ$iﬁ»”ra 2PN ThF 2 AR ?
reo WEFIeb2 R 7 ERFREE c RALAD AP
60 4R ATIR P AT Ry 0 IR A RHEE 2T
ZPEREFSf 2T EERERNA L AG X EL TG

+oe
7!
)

@~g$%&é%§%%%®’ﬁﬁ$ﬁ§ ﬁp;mﬁ’
¥

:H‘ﬁg’q’fkklj*?ﬁt”*;}:*w“%i FH AR L - e
ingrf—up )Q,Tfu PWMpEREFS .ug: % 2 amﬁ;b,.a_
2
9

\4‘::1%%} M '%";d_ o IR AN F %/.* ’ Qp%ﬂljig ;:/2,5 ¥ 37

‘M_.
(rei-
N
e

c
%
|
3

R 1240 R KGRI A Hd2
2 Bl bt BB B VA2 A 0 W ARG ] o A RAzind
PREFHFMATE RIS o et L THRA 0987 4
BELIOZJEEB’? 28B ------ ; (zla?ﬁ};}?ﬁ ,L,é]}\;fﬁ,%'j’z-A , ®

[LAERERRE s s}\?}a,-—n9972515 c A EAER (TR ) HiR8259
q Eﬁ& ECARNI - I = B
(E%JI%‘K:%_;%% 4 r§ Wﬁﬂa 71 L?fi"ﬁt”ﬁ') v 3E98% 102F B
P%l

CJO
=~
DO
|
¢
Q
;\
‘mﬂ
#35
I
gx <

2 FIE EoriE R alff“ﬁ@ﬁ?f%ﬁzgmﬂ 9659~ > gt I F
; /i‘ R FE ETE 201259659~ 5 FF 0 R g 3w
MTE R R RN EHE R ATIE S 18 % 338 ~ #410E2 3



i

¥

—_—

?h*«-?
\

FLETEA LA L § 3 E LRI TR o PN S - Bk
RERALS - FIFRFFILL > FH
L)

o Tﬂ;ﬁ* T§~4a FRER G

THREL L a
%ﬂi##@ﬁﬁﬁﬂ iAﬁ%ﬁ?ﬁ\ e
I A2

%
|
,&H%&ﬁr%#$ ﬁnﬁv,:wmw’ﬁvwﬁ

d 7 H2iEE o

LFAE R A @G PR E S IR RAT R K2 T
& EXIRE B 1 {3

BBl M2l FRES > 2 ue 2 FEEF5E% PRy
BEh T3 2202 &5 RIAFHRE F 74 5 BT
EApBRE2 48 FLPEETAZOPF i FAHB2ZA
CRCS AN O FURAEL N B 7 S Al wﬁ;%f_ja—;&.» 2 fwg

@:&%m
Wi

P RIFR gt REA BT EF R L 0 A
FREMNFR L LG AL FaAlEL L - A
fe g 8P 23 By e E vy {32 R7 e
Wi BERAEFEZ F39TIE ~ F4010F > Hidded 2 o

= E &)

114 = 2 ; 6 2
E

MNEF - EFHEZE P HRESE
2 F S
*F FRR
2 F LB
#F R



A2 AFEP AR AR

o s A B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第19號
上  訴  人  林志淵                      
選任辯護人  黃子浩律師
上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月18日第二審判決（113年度上訴字第29號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第13561號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於林志淵部分撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件原審審理結果，認定上訴人林志淵有如原判決事實欄（下稱事實欄）二所載各偽造文書、事實欄三所載各違反商業會計法、稅捐稽徵法犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論處或依想像競合犯從一重論處上訴人行使業務登載不實文書共15罪刑、填製不實會計憑證共14罪刑，固非無見。
二、惟查：
　㈠對於被告有利之證據不採納者，應記載其理由，事實審法院於卷內有利及不利被告之證據併陳時，如何取捨而為適合於事實之認定，應詳予論列其取捨判斷之理由，否則究難謂無判決理由不備之違誤。又以自己犯罪之意思，參與犯罪構成要件行為，而兼具共同行為決意與共同行為實行者，固屬共同正犯，倘其所參與者並非犯罪構成要件之行為，則其究係本於共同犯罪之行為決意而參與，該當共同正犯之罪責，或係本於幫助之意思暨幫助他人實現該特定不法構成要件之幫助既遂故意而參與，對於正犯資以助力，僅應論以幫助犯，兩者之間同有未參與犯罪構成要件行為之外觀，由於其客觀行為本身不足以表徵其違法性與罪責，倘論其共同正犯，則於訴訟上應經嚴格證明其具共同犯罪行為決意，足以認定其雖未參與犯罪構成要件行為之實行，惟透過其他正犯實行犯罪構成要件，以其他正犯之行為視為自己行為之一部分，並對於犯罪之實現具功能支配之地位，唯其如此，使其同受其他正犯之行為歸責，始無違反罪刑法定原則之疑慮，且罪責相當。經查，原判決並未認定上訴人有參與各偽造文書、違反商業會計法、稅捐稽徵法之犯罪構成要件行為，僅以於事實欄所載期間擔任亨元五金有限公司(於民國98年12月8日變更公司名稱為亨元五金有限公司前為冠杰五金有限公司，再於99年12月9日變更公司名稱為亨元富有限公司〈下稱本案公司〉）之名義負責人為其行為內容，則就其與正犯葉金波（通緝中，常對外自稱「葉建良」）如何就各罪具有共同犯罪行為之決意，即應經嚴格證明。原判決依憑上訴人偵、審不利於己之供述，為認定其具共同犯罪行為決意，而論以各罪共同正犯之主要理由。惟上訴人歷次所陳，並未就犯罪構成要件基本社會事實之全部或主要部分為肯定供述，有關其何以同意葉金波所請擔任本案公司登記負責人之經過，即葉金波向其稱「可以利用成立公司，開發票、作業績的方式，讓銀行知道這家公司營運得很好，那就可以跟銀行借錢」乃同意所請之不利供述，則經原判決評價為「坦承『伊知悉葉金波要利用伊擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐貸等犯罪行為，仍為獲取報酬而擔任之』」(原判決第16頁第12至14行)。惟「開發票、作業績的方式，讓銀行知道這家公司營運得很好」等語，上訴人既並陳稱：不清楚是否本案公司有向各該公司進貨之事實，亦未經手（103年1月15日財政部臺灣省南區國稅局談話紀錄，見證據卷六第602頁）、我不知道亨元富公司有無實際營業，也不知道公司進銷貨客戶及品項為何，我之前因為要去國稅局領亨元富公司的發票，這需要負責人親自去領取，葉建良曾經跟我講過亨元富公司是由盧朝亮記帳並處理會計事務，至於其他公司的事務，我因為沒有實際參與經營，所以都不清楚（106年11月22日調查筆錄，見調查局證據附件資料卷第5頁）等語，猶辯稱其不知本案公司乃係虛設、並不瞭解葉金波行為具體內容等語，則上揭不利供述尚非當然等同於「知悉葉金波要利用伊擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐貸等犯罪行為」。上訴人歷次偵、審陳述均經原判決併臚列為其判斷之依據，卻未據說明其取捨之理由，逕取其部分認上訴人已坦承犯行，自難昭折服。又縱就上訴人前揭所陳，認其主觀上已有葉金波請其擔任本案公司登記負責人，係為以本案公司為相關偽造文書、違反商業會計法、稅捐稽徵法犯行之預見可能性或預見，而對葉金波相關不法犯行之主要內涵、基本特徵或法益侵害方向，有相當程度或概略之認識，卻仍容任其發生，則是否已足以進一步認定其以葉金波之行為視為自己行為之一部分，並對於相關犯罪之實現具功能支配之地位，據以令其就葉金波所為全部犯行負責之知與欲？抑或僅具幫助之犯意？亦非無研求餘地。原判決未調查明白，復未於理由說明所憑依據，遽認上訴人應對葉金波所為之犯罪行為負全部責任，非惟證據調查未盡，並有理由不備之違法。
  ㈡檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即屬刑事訴訟法第379條第12款所稱已受請求之事項未予判決之違法；此與可分之數罪如有漏判，猶可補判之情形，迥然有別。本件起訴書犯罪事實欄關於上訴人部分，係記載：「林志淵於99年8月4日至102年3月28日……為〈本案〉公司行號納稅義務人，且為商業會計法所規定之商業負責人……，明知公司無向……大潤發流通事業股份有限公司等21家進貨之事實，仍取得……所示發票共9972張、金額共新臺幣（下同）5億8259萬3427元之不實發票作為進項憑證，並向財政部市國稅局（財政部臺灣省南區國稅局新化稽徵所）申報98至102年度營利事業所得稅，扣抵進項稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業所得稅2912萬9659元」等語，認其此部分所為涉共同犯稅捐稽徵法第47條第1項第3款、第41條之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。此部分經第一審判決諭知無罪，檢察官提起第二審上訴，原審審理後，撤銷第一審此部分無罪之判決，就起訴書所載該部分犯罪事實係以不實發票作為進項憑證，並向稅捐稽徵機關申報98至102年度營利事業所得稅而填具各期營業人銷售額與稅額申報書部分，改判論處其行使業務登載不實文書共15罪刑，惟就起訴書所載關於「扣抵進項稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業所得稅2912萬9659元」部分，卻未據審理、認定，亦未說明理由，即有已受請求事項未予判決及理由不備之違法。　
　㈢為貫徹任何人均不得保有犯罪所得，以實現公平正義之理念，並遏阻犯罪誘因，刑法對於犯罪所得係採「義務沒收」原則。倘法院依審理結果，已認定被告有違法行為及犯罪所得存在，即有宣告沒收之義務。原判決採信上訴人有關收受葉金波提供之金錢，作為擔任本案公司登記負責人對價之相關供述，並憑此於理由欄記載上訴人於擔任本案公司登記負責人期間月領3千元等旨，為其不利認定之依據（原判決第17頁第2行至次頁第11行、第16頁第12至14行），既已認定其為獲取犯罪所得而擔任本案公司登記負責人，卻未為沒收、追徵之諭知，亦未說明理由，即有不適用法則、理由不備之違法。
三、以上為上訴意旨所指摘，原判決上開所述違背法令，或已影響於量刑事實之確定，或有兼顧上訴人審級利益之必要，本院無從自為判決，應認有撤銷發回更審之原因。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日
                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  許辰舟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第19號

上  訴  人  林志淵                      

選任辯護人  黃子浩律師

上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南

分院中華民國113年9月18日第二審判決（113年度上訴字第29號

，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第13561號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林志淵部分撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原審審理結果，認定上訴人林志淵有如原判決事實欄（

    下稱事實欄）二所載各偽造文書、事實欄三所載各違反商業

    會計法、稅捐稽徵法犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪

    之判決，改判論處或依想像競合犯從一重論處上訴人行使業

    務登載不實文書共15罪刑、填製不實會計憑證共14罪刑，固

    非無見。

二、惟查：

　㈠對於被告有利之證據不採納者，應記載其理由，事實審法院

    於卷內有利及不利被告之證據併陳時，如何取捨而為適合於

    事實之認定，應詳予論列其取捨判斷之理由，否則究難謂無

    判決理由不備之違誤。又以自己犯罪之意思，參與犯罪構成

    要件行為，而兼具共同行為決意與共同行為實行者，固屬共

    同正犯，倘其所參與者並非犯罪構成要件之行為，則其究係

    本於共同犯罪之行為決意而參與，該當共同正犯之罪責，或

    係本於幫助之意思暨幫助他人實現該特定不法構成要件之幫

    助既遂故意而參與，對於正犯資以助力，僅應論以幫助犯，

    兩者之間同有未參與犯罪構成要件行為之外觀，由於其客觀

    行為本身不足以表徵其違法性與罪責，倘論其共同正犯，則

    於訴訟上應經嚴格證明其具共同犯罪行為決意，足以認定其

    雖未參與犯罪構成要件行為之實行，惟透過其他正犯實行犯

    罪構成要件，以其他正犯之行為視為自己行為之一部分，並

    對於犯罪之實現具功能支配之地位，唯其如此，使其同受其

    他正犯之行為歸責，始無違反罪刑法定原則之疑慮，且罪責

    相當。經查，原判決並未認定上訴人有參與各偽造文書、違

    反商業會計法、稅捐稽徵法之犯罪構成要件行為，僅以於事

    實欄所載期間擔任亨元五金有限公司(於民國98年12月8日變

    更公司名稱為亨元五金有限公司前為冠杰五金有限公司，再

    於99年12月9日變更公司名稱為亨元富有限公司〈下稱本案公

    司〉）之名義負責人為其行為內容，則就其與正犯葉金波（

    通緝中，常對外自稱「葉建良」）如何就各罪具有共同犯罪

    行為之決意，即應經嚴格證明。原判決依憑上訴人偵、審不

    利於己之供述，為認定其具共同犯罪行為決意，而論以各罪

    共同正犯之主要理由。惟上訴人歷次所陳，並未就犯罪構成

    要件基本社會事實之全部或主要部分為肯定供述，有關其何

    以同意葉金波所請擔任本案公司登記負責人之經過，即葉金

    波向其稱「可以利用成立公司，開發票、作業績的方式，讓

    銀行知道這家公司營運得很好，那就可以跟銀行借錢」乃同

    意所請之不利供述，則經原判決評價為「坦承『伊知悉葉金

    波要利用伊擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐

    貸等犯罪行為，仍為獲取報酬而擔任之』」(原判決第16頁第

    12至14行)。惟「開發票、作業績的方式，讓銀行知道這家

    公司營運得很好」等語，上訴人既並陳稱：不清楚是否本案

    公司有向各該公司進貨之事實，亦未經手（103年1月15日財

    政部臺灣省南區國稅局談話紀錄，見證據卷六第602頁）、

    我不知道亨元富公司有無實際營業，也不知道公司進銷貨客

    戶及品項為何，我之前因為要去國稅局領亨元富公司的發票

    ，這需要負責人親自去領取，葉建良曾經跟我講過亨元富公

    司是由盧朝亮記帳並處理會計事務，至於其他公司的事務，

    我因為沒有實際參與經營，所以都不清楚（106年11月22日

    調查筆錄，見調查局證據附件資料卷第5頁）等語，猶辯稱

    其不知本案公司乃係虛設、並不瞭解葉金波行為具體內容等

    語，則上揭不利供述尚非當然等同於「知悉葉金波要利用伊

    擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐貸等犯罪行

    為」。上訴人歷次偵、審陳述均經原判決併臚列為其判斷之

    依據，卻未據說明其取捨之理由，逕取其部分認上訴人已坦

    承犯行，自難昭折服。又縱就上訴人前揭所陳，認其主觀上

    已有葉金波請其擔任本案公司登記負責人，係為以本案公司

    為相關偽造文書、違反商業會計法、稅捐稽徵法犯行之預見

    可能性或預見，而對葉金波相關不法犯行之主要內涵、基本

    特徵或法益侵害方向，有相當程度或概略之認識，卻仍容任

    其發生，則是否已足以進一步認定其以葉金波之行為視為自

    己行為之一部分，並對於相關犯罪之實現具功能支配之地位

    ，據以令其就葉金波所為全部犯行負責之知與欲？抑或僅具

    幫助之犯意？亦非無研求餘地。原判決未調查明白，復未於

    理由說明所憑依據，遽認上訴人應對葉金波所為之犯罪行為

    負全部責任，非惟證據調查未盡，並有理由不備之違法。

  ㈡檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者

    ，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，如僅就其中一部

    分加以審認，而置其他部分於不論，即屬刑事訴訟法第379

    條第12款所稱已受請求之事項未予判決之違法；此與可分之

    數罪如有漏判，猶可補判之情形，迥然有別。本件起訴書犯

    罪事實欄關於上訴人部分，係記載：「林志淵於99年8月4日

    至102年3月28日……為〈本案〉公司行號納稅義務人，且為商業

    會計法所規定之商業負責人……，明知公司無向……大潤發流通

    事業股份有限公司等21家進貨之事實，仍取得……所示發票共

    9972張、金額共新臺幣（下同）5億8259萬3427元之不實發

    票作為進項憑證，並向財政部市國稅局（財政部臺灣省南區

    國稅局新化稽徵所）申報98至102年度營利事業所得稅，扣

    抵進項稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業

    所得稅2912萬9659元」等語，認其此部分所為涉共同犯稅捐

    稽徵法第47條第1項第3款、第41條之納稅義務人以不正當方

    法逃漏稅捐罪嫌。此部分經第一審判決諭知無罪，檢察官提

    起第二審上訴，原審審理後，撤銷第一審此部分無罪之判決

    ，就起訴書所載該部分犯罪事實係以不實發票作為進項憑證

    ，並向稅捐稽徵機關申報98至102年度營利事業所得稅而填

    具各期營業人銷售額與稅額申報書部分，改判論處其行使業

    務登載不實文書共15罪刑，惟就起訴書所載關於「扣抵進項

    稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業所得稅

    2912萬9659元」部分，卻未據審理、認定，亦未說明理由，

    即有已受請求事項未予判決及理由不備之違法。　

　㈢為貫徹任何人均不得保有犯罪所得，以實現公平正義之理念

    ，並遏阻犯罪誘因，刑法對於犯罪所得係採「義務沒收」原

    則。倘法院依審理結果，已認定被告有違法行為及犯罪所得

    存在，即有宣告沒收之義務。原判決採信上訴人有關收受葉

    金波提供之金錢，作為擔任本案公司登記負責人對價之相關

    供述，並憑此於理由欄記載上訴人於擔任本案公司登記負責

    人期間月領3千元等旨，為其不利認定之依據（原判決第17

    頁第2行至次頁第11行、第16頁第12至14行），既已認定其

    為獲取犯罪所得而擔任本案公司登記負責人，卻未為沒收、

    追徵之諭知，亦未說明理由，即有不適用法則、理由不備之

    違法。

三、以上為上訴意旨所指摘，原判決上開所述違背法令，或已影

    響於量刑事實之確定，或有兼顧上訴人審級利益之必要，本

    院無從自為判決，應認有撤銷發回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第19號

上  訴  人  林志淵                      

選任辯護人  黃子浩律師

上列上訴人因違反商業會計法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月18日第二審判決（113年度上訴字第29號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署107年度偵字第13561號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林志淵部分撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原審審理結果，認定上訴人林志淵有如原判決事實欄（下稱事實欄）二所載各偽造文書、事實欄三所載各違反商業會計法、稅捐稽徵法犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論處或依想像競合犯從一重論處上訴人行使業務登載不實文書共15罪刑、填製不實會計憑證共14罪刑，固非無見。

二、惟查：

　㈠對於被告有利之證據不採納者，應記載其理由，事實審法院於卷內有利及不利被告之證據併陳時，如何取捨而為適合於事實之認定，應詳予論列其取捨判斷之理由，否則究難謂無判決理由不備之違誤。又以自己犯罪之意思，參與犯罪構成要件行為，而兼具共同行為決意與共同行為實行者，固屬共同正犯，倘其所參與者並非犯罪構成要件之行為，則其究係本於共同犯罪之行為決意而參與，該當共同正犯之罪責，或係本於幫助之意思暨幫助他人實現該特定不法構成要件之幫助既遂故意而參與，對於正犯資以助力，僅應論以幫助犯，兩者之間同有未參與犯罪構成要件行為之外觀，由於其客觀行為本身不足以表徵其違法性與罪責，倘論其共同正犯，則於訴訟上應經嚴格證明其具共同犯罪行為決意，足以認定其雖未參與犯罪構成要件行為之實行，惟透過其他正犯實行犯罪構成要件，以其他正犯之行為視為自己行為之一部分，並對於犯罪之實現具功能支配之地位，唯其如此，使其同受其他正犯之行為歸責，始無違反罪刑法定原則之疑慮，且罪責相當。經查，原判決並未認定上訴人有參與各偽造文書、違反商業會計法、稅捐稽徵法之犯罪構成要件行為，僅以於事實欄所載期間擔任亨元五金有限公司(於民國98年12月8日變更公司名稱為亨元五金有限公司前為冠杰五金有限公司，再於99年12月9日變更公司名稱為亨元富有限公司〈下稱本案公司〉）之名義負責人為其行為內容，則就其與正犯葉金波（通緝中，常對外自稱「葉建良」）如何就各罪具有共同犯罪行為之決意，即應經嚴格證明。原判決依憑上訴人偵、審不利於己之供述，為認定其具共同犯罪行為決意，而論以各罪共同正犯之主要理由。惟上訴人歷次所陳，並未就犯罪構成要件基本社會事實之全部或主要部分為肯定供述，有關其何以同意葉金波所請擔任本案公司登記負責人之經過，即葉金波向其稱「可以利用成立公司，開發票、作業績的方式，讓銀行知道這家公司營運得很好，那就可以跟銀行借錢」乃同意所請之不利供述，則經原判決評價為「坦承『伊知悉葉金波要利用伊擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐貸等犯罪行為，仍為獲取報酬而擔任之』」(原判決第16頁第12至14行)。惟「開發票、作業績的方式，讓銀行知道這家公司營運得很好」等語，上訴人既並陳稱：不清楚是否本案公司有向各該公司進貨之事實，亦未經手（103年1月15日財政部臺灣省南區國稅局談話紀錄，見證據卷六第602頁）、我不知道亨元富公司有無實際營業，也不知道公司進銷貨客戶及品項為何，我之前因為要去國稅局領亨元富公司的發票，這需要負責人親自去領取，葉建良曾經跟我講過亨元富公司是由盧朝亮記帳並處理會計事務，至於其他公司的事務，我因為沒有實際參與經營，所以都不清楚（106年11月22日調查筆錄，見調查局證據附件資料卷第5頁）等語，猶辯稱其不知本案公司乃係虛設、並不瞭解葉金波行為具體內容等語，則上揭不利供述尚非當然等同於「知悉葉金波要利用伊擔任公司名義負責人，從事逃漏稅捐或向銀行詐貸等犯罪行為」。上訴人歷次偵、審陳述均經原判決併臚列為其判斷之依據，卻未據說明其取捨之理由，逕取其部分認上訴人已坦承犯行，自難昭折服。又縱就上訴人前揭所陳，認其主觀上已有葉金波請其擔任本案公司登記負責人，係為以本案公司為相關偽造文書、違反商業會計法、稅捐稽徵法犯行之預見可能性或預見，而對葉金波相關不法犯行之主要內涵、基本特徵或法益侵害方向，有相當程度或概略之認識，卻仍容任其發生，則是否已足以進一步認定其以葉金波之行為視為自己行為之一部分，並對於相關犯罪之實現具功能支配之地位，據以令其就葉金波所為全部犯行負責之知與欲？抑或僅具幫助之犯意？亦非無研求餘地。原判決未調查明白，復未於理由說明所憑依據，遽認上訴人應對葉金波所為之犯罪行為負全部責任，非惟證據調查未盡，並有理由不備之違法。

  ㈡檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即屬刑事訴訟法第379條第12款所稱已受請求之事項未予判決之違法；此與可分之數罪如有漏判，猶可補判之情形，迥然有別。本件起訴書犯罪事實欄關於上訴人部分，係記載：「林志淵於99年8月4日至102年3月28日……為〈本案〉公司行號納稅義務人，且為商業會計法所規定之商業負責人……，明知公司無向……大潤發流通事業股份有限公司等21家進貨之事實，仍取得……所示發票共9972張、金額共新臺幣（下同）5億8259萬3427元之不實發票作為進項憑證，並向財政部市國稅局（財政部臺灣省南區國稅局新化稽徵所）申報98至102年度營利事業所得稅，扣抵進項稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業所得稅2912萬9659元」等語，認其此部分所為涉共同犯稅捐稽徵法第47條第1項第3款、第41條之納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。此部分經第一審判決諭知無罪，檢察官提起第二審上訴，原審審理後，撤銷第一審此部分無罪之判決，就起訴書所載該部分犯罪事實係以不實發票作為進項憑證，並向稅捐稽徵機關申報98至102年度營利事業所得稅而填具各期營業人銷售額與稅額申報書部分，改判論處其行使業務登載不實文書共15罪刑，惟就起訴書所載關於「扣抵進項稅額2912萬9659元，以此不正當方法，逃漏營業事業所得稅2912萬9659元」部分，卻未據審理、認定，亦未說明理由，即有已受請求事項未予判決及理由不備之違法。　

　㈢為貫徹任何人均不得保有犯罪所得，以實現公平正義之理念，並遏阻犯罪誘因，刑法對於犯罪所得係採「義務沒收」原則。倘法院依審理結果，已認定被告有違法行為及犯罪所得存在，即有宣告沒收之義務。原判決採信上訴人有關收受葉金波提供之金錢，作為擔任本案公司登記負責人對價之相關供述，並憑此於理由欄記載上訴人於擔任本案公司登記負責人期間月領3千元等旨，為其不利認定之依據（原判決第17頁第2行至次頁第11行、第16頁第12至14行），既已認定其為獲取犯罪所得而擔任本案公司登記負責人，卻未為沒收、追徵之諭知，亦未說明理由，即有不適用法則、理由不備之違法。

三、以上為上訴意旨所指摘，原判決上開所述違背法令，或已影響於量刑事實之確定，或有兼顧上訴人審級利益之必要，本院無從自為判決，應認有撤銷發回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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