BB E e FH
114# B 5+ 3 %2025
oA ME S
PR AR AR IR R R FRERFF R REG AR
voER R113#9” 69"“:% Ji&- (113F B &+ 375 % 989%5L >
A2kl 2Bt 2 HRBRF1122 R F 5310435 ) o F#A2
b A ] e

FHEBW o

o

FreaE R 3TTIER T 0 3 % 2 F 2 ko b )
S & L 2. AT HZF I B

FEL50Ed > BHETEE S ok FFEd TR T2

By E P TR LM R B G AR R S i

PR AT RIAEEFEIREZERTILE 2

25

PRI LN AR L oRE s E R
dz et A NEy o RAEAEE 2FREBTH AT

FRERZILIEY > R FAMEL G R EFHF P
FEH CATRER FRGR S (THATRER? ) gt
TR Fer L2 R & A o WheH g Ao 2 5V
-3—)45%' P—%‘?“‘%}%—"pil‘ﬁﬁzﬁ_ (Tﬁzﬁ-%;@%’ )?IFEFJT
Bepd o DB ZISAF R FITHRMA D e TATRZ P T 0 5
ﬁ%f%fw@@’ﬁiﬁ—%wﬁ%ﬁbf%%ﬁ,i
A gl - RN ] T iR £ B RY RATE R
F)A- s e A H G IR 2 IEJ_rJ °
S AR A F e PR
Mer 2 fgF o PHFRELAETHRE T
2 e £t FRAES T
FrEinm et P 2y
T A TH ﬁo xa; R L Lr%_ﬁ
18 55& PN TR S

"

E

th ~
~%w\
Y~
__;\.\



i

AWF AR 2 A R TEL AT IHRE S ERt ST R E
% > F32d A F 2 aEE e
%ﬁi%%ﬁiéimirféi?%%%i%%’%ﬁﬁ
HRETAGEF BRI R AP ERERL CEIT
"fqz ’ "4"'77?5'1{7&#}:15@‘/25—%}3? o
FAGRT PR A R MR- Buag e 7o 2 v HEd P
FEPIaE 0L L PR AN A R A RIESHRRET X AR "
AR SETEFEME S P R4 *'“ ri;a_;kgh F 8% A Tk
TAF %3‘&ﬁ7;%%¢Wﬁ’&ﬁw%¥%%%p
B~ EES BHP i 2 PR SATAFHES AATHRER
%wmi”% ﬁiﬁ’ﬁm%?°*ﬁmﬁﬁ%@éﬁﬁ

ErElori® o g T2 AR Tt R AR
B Ag A2 S IEL A ERRE P B SV R - Y i3
&ﬁﬂgéﬁﬁﬁ’ﬂﬂaﬁ»$ﬁ% FEAA R AP
2 A BT RN TR AREZ D R EF 2
m%##@*wi’*ﬂﬁwﬁbﬁf’gtr&%%zf
40 BRI g P T ER 0 gk f2 Fler et
o TS EP A R G T i
ﬁﬁé’%ﬂaﬁﬁs@quU%gicﬁ o
EESH - w2 M ERER 0 g AT
¥ g %
P

i
&
‘-1-'
.
(w
=
N
e

!

T

o
J
e

%4*é%&adﬂﬁﬁ'JLW FE2_
HA 2 REMEE2ZApPMH L 2 HHEF2 a5 g2t
G RFHFERTREL 2R ERiplf o BEEE

REELFZF R 2B AR E - BRRRL
P o HEE - kB RNz PRLIGEF R R

RO RIBE o x P AT - AR E RS2 3
TR B v o P2 g BHSRE PP M 2 Flet i w
BB PARE B IR 0 RAEAE R E 5 3T60% % 198 % 53K 47 7]

W@J?ﬁﬁﬁiﬁé%iﬁﬁkﬁgﬁ%uEWALRQ\ﬂP

"

v

PREEGET BH AT L RPEZ T FE o 2300
1J%%%€%’F%ﬁﬁﬁ1%u£Wo

Do



"

&

NN
L L

AP &R A

i

+

i

~

i

10

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第202號
上  訴  人  陳美秀                      
上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月6日第二審判決（113年度金上訴字第989號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第31043號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人陳美秀有如其事實欄所載，提供其台新國際商業銀行帳戶（下稱台新銀行帳戶）金融卡暨密碼，幫助姓名不詳之某成年人，以如其附表所示方式對李秀碧、石安傑、彭崇信及陳學澧（下稱李秀碧等人）詐欺取財，並助益掩飾、隱匿詐騙贓款去向暨所在之犯行，因而為新舊法之比較後，維持第一審依想像競合犯關係從一重論處上訴人幫助一般洗錢罪刑，且諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘其憑據及理由。
二、上訴人上訴意旨略以：其不慎遺失背面記載密碼之本案台新銀行帳戶之金融卡，且發現遺失後即報案，並非基於自由意思主動交付帳戶金融卡暨密碼予詐欺集團牟利，原審未審酌其確實有記載密碼於金融卡背面之習慣，業經當庭勘驗查證屬實，暨證人即其配偶林財山所證其在賣場掉落錢包等有利證據，復查無有何提供本案帳戶以獲利之犯罪動機，遽認其基於幫助洗錢之不確定故意交付前揭帳戶金融卡供詐欺集團使用，有理由不備之違誤。
三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決認定上訴人確有本件幫助一般洗錢犯行，已於其理由內敘明略以：上訴人對於李秀碧等人被詐騙致將不等款項匯入本案台新銀行帳戶內，旋遭提領等情不爭執，核與證人即被害人李秀碧等人證述之受害情節相符，復有相關詐騙對話擷圖、轉帳或匯款明細，及上訴人台新銀行帳戶基本資料暨交易明細等證據資料足憑，堪認屬實。又敘明詐欺集團為確保取得犯罪所得，當以可操控之金融帳戶作為收款工具，無使用他人遺失之帳戶作為人頭帳戶之理，參以上訴人之智識程度及社會生活經驗，對任意提供金融帳戶等資料予素不相識之人，極可能被利用作為財產犯罪及不明金流掩飾、隱匿之洗錢工具應有預見，率予提供帳戶資料，容任犯罪結果之發生，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯各情，並指駁說明上訴人在原審所為如其前揭上訴意旨所示之辯解，暨其餘辯詞何以不足採信之理由。核其採證認事，尚無違經驗、論理及相關證據法則，亦無所指理由欠備之違法可言。上訴人上訴意旨無視原判決明確之論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞，再為單純事實之爭辯，無非係對於原審採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其幫助一般洗錢罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人前揭幫助一般洗錢重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯關係之幫助普通詐欺取財輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實體之審理，該部分之上訴顯非合法，同應從程序上予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日
                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  許辰舟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第202號

上  訴  人  陳美秀                      

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院

中華民國113年9月6日第二審判決（113年度金上訴字第989號，

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第31043號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事實

    審法院之推理作用，認定上訴人陳美秀有如其事實欄所載，

    提供其台新國際商業銀行帳戶（下稱台新銀行帳戶）金融卡

    暨密碼，幫助姓名不詳之某成年人，以如其附表所示方式對

    李秀碧、石安傑、彭崇信及陳學澧（下稱李秀碧等人）詐欺

    取財，並助益掩飾、隱匿詐騙贓款去向暨所在之犯行，因而

    為新舊法之比較後，維持第一審依想像競合犯關係從一重論

    處上訴人幫助一般洗錢罪刑，且諭知罰金易服勞役折算標準

    之判決，已詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：其不慎遺失背面記載密碼之本案台新

    銀行帳戶之金融卡，且發現遺失後即報案，並非基於自由意

    思主動交付帳戶金融卡暨密碼予詐欺集團牟利，原審未審酌

    其確實有記載密碼於金融卡背面之習慣，業經當庭勘驗查證

    屬實，暨證人即其配偶林財山所證其在賣場掉落錢包等有利

    證據，復查無有何提供本案帳戶以獲利之犯罪動機，遽認其

    基於幫助洗錢之不確定故意交付前揭帳戶金融卡供詐欺集團

    使用，有理由不備之違誤。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者

    ，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判

    決認定上訴人確有本件幫助一般洗錢犯行，已於其理由內敘

    明略以：上訴人對於李秀碧等人被詐騙致將不等款項匯入本

    案台新銀行帳戶內，旋遭提領等情不爭執，核與證人即被害

    人李秀碧等人證述之受害情節相符，復有相關詐騙對話擷圖

    、轉帳或匯款明細，及上訴人台新銀行帳戶基本資料暨交易

    明細等證據資料足憑，堪認屬實。又敘明詐欺集團為確保取

    得犯罪所得，當以可操控之金融帳戶作為收款工具，無使用

    他人遺失之帳戶作為人頭帳戶之理，參以上訴人之智識程度

    及社會生活經驗，對任意提供金融帳戶等資料予素不相識之

    人，極可能被利用作為財產犯罪及不明金流掩飾、隱匿之洗

    錢工具應有預見，率予提供帳戶資料，容任犯罪結果之發生

    ，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯各情，

    並指駁說明上訴人在原審所為如其前揭上訴意旨所示之辯解

    ，暨其餘辯詞何以不足採信之理由。核其採證認事，尚無違

    經驗、論理及相關證據法則，亦無所指理由欠備之違法可言

    。上訴人上訴意旨無視原判決明確之論斷與說明，仍執其不

    為原審所採信之相同陳詞，再為單純事實之爭辯，無非係對

    於原審採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定

    得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說

    明，其幫助一般洗錢罪部分之上訴為違背法律上之程式，應

    予駁回。又上訴人前揭幫助一般洗錢重罪部分之上訴既從程

    序上駁回，則與之具有想像競合犯關係之幫助普通詐欺取財

    輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上

    訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，

    自無從適用審判不可分原則併為實體之審理，該部分之上訴

    顯非合法，同應從程序上予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第202號

上  訴  人  陳美秀                      

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月6日第二審判決（113年度金上訴字第989號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第31043號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人陳美秀有如其事實欄所載，提供其台新國際商業銀行帳戶（下稱台新銀行帳戶）金融卡暨密碼，幫助姓名不詳之某成年人，以如其附表所示方式對李秀碧、石安傑、彭崇信及陳學澧（下稱李秀碧等人）詐欺取財，並助益掩飾、隱匿詐騙贓款去向暨所在之犯行，因而為新舊法之比較後，維持第一審依想像競合犯關係從一重論處上訴人幫助一般洗錢罪刑，且諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：其不慎遺失背面記載密碼之本案台新銀行帳戶之金融卡，且發現遺失後即報案，並非基於自由意思主動交付帳戶金融卡暨密碼予詐欺集團牟利，原審未審酌其確實有記載密碼於金融卡背面之習慣，業經當庭勘驗查證屬實，暨證人即其配偶林財山所證其在賣場掉落錢包等有利證據，復查無有何提供本案帳戶以獲利之犯罪動機，遽認其基於幫助洗錢之不確定故意交付前揭帳戶金融卡供詐欺集團使用，有理由不備之違誤。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決認定上訴人確有本件幫助一般洗錢犯行，已於其理由內敘明略以：上訴人對於李秀碧等人被詐騙致將不等款項匯入本案台新銀行帳戶內，旋遭提領等情不爭執，核與證人即被害人李秀碧等人證述之受害情節相符，復有相關詐騙對話擷圖、轉帳或匯款明細，及上訴人台新銀行帳戶基本資料暨交易明細等證據資料足憑，堪認屬實。又敘明詐欺集團為確保取得犯罪所得，當以可操控之金融帳戶作為收款工具，無使用他人遺失之帳戶作為人頭帳戶之理，參以上訴人之智識程度及社會生活經驗，對任意提供金融帳戶等資料予素不相識之人，極可能被利用作為財產犯罪及不明金流掩飾、隱匿之洗錢工具應有預見，率予提供帳戶資料，容任犯罪結果之發生，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯各情，並指駁說明上訴人在原審所為如其前揭上訴意旨所示之辯解，暨其餘辯詞何以不足採信之理由。核其採證認事，尚無違經驗、論理及相關證據法則，亦無所指理由欠備之違法可言。上訴人上訴意旨無視原判決明確之論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞，再為單純事實之爭辯，無非係對於原審採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其幫助一般洗錢罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人前揭幫助一般洗錢重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯關係之幫助普通詐欺取財輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實體之審理，該部分之上訴顯非合法，同應從程序上予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    6     日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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