BB F XA
114E B & ¢ 3 52218

ijF”’r4 Tk B8P 4252 2REBFEERta sk

£33 ®113297 260 - 2244 (1132 R & 73 51134
%/fu’%:é%%%iii/%im%”%%ﬁ 2% 113# & F % 4646%) >
FAz b 3F o KR D] AT

ERE
FIREB W o
md

¥R PR PRLR S A BT R L 23

Jfl;éb’“ri\ﬁf%, e

+ ~ B A EMLINE (THLINE) pf "L, 24
* 2 A n% oo FRheH A Z BBl 2597 24T 4 HRaf 3k
EN R Sk I - SN R o REPTEFA A BT
B = s Rl dRAE - 7 %ﬁt“%ﬁr ‘ %%%’Zéﬁ?ﬁ”ﬁé“ B A1
Worpdrd w2 o (70 Fla fiedl 5 - F 2 A7 HA 0 )R

L'ﬁ:&l/%j’wa rﬁ/g,\p%;%f]‘pl,__ /m%gt,lmﬁ@,\ﬁ@g
M i Ehafe Pt w8l ¥ 14iE5182 -
A h%ﬁtzlj » & ¥ AL H TR H i?%ﬁ WEZIEd o

CHERZEFHITT LR BT FARIBE ) &
FRET RAEFRBIRER > T2 N E H R 2
G | ‘1;.1’;?;??2? B ooh BESHKHILERE > pAEE
.&#ppﬁﬁémqi{; ‘ 2

—_



£ A TR EITE R Ty Flik i & gtk 2 e §letiv B
P G il AR e o P Av it B OF 4 EE g R
FETRH RE PBRES RS2 RBRES 3 0D P
tE bz Tl % > R rR R REEF ) A
HERBAME ~FIL2Z 5F 5 FRALMLINES T8, £
Tl Ar kRS AR LA ES g R Y C HHEMEF 0 BA
FEAHN AL 2 AT R FE AR RS A
Fo T A BALEFER  BFIFL 22 EFHE A
%o Hoapt },@;—E_ﬁ %]', - -A?’D@’\lﬁi‘;c&ivp ° 45’?']",\
FHEATRPE OB BT EZPHLRE S A RE S
THRA THeL 7 METE R R AT N 7 JIH;‘I/IF?./;‘IE,
ﬁf@méﬁaé\’aunf&&r’ﬂmnidmaﬂd@%£aa
c PR TRt Bk HILER A fplEd o T RE
E} THS AL pAEERpsEE o PR g HR
ARHRE AR 2P FHL R ML MM 40 7 ﬁ‘é
r B E L Tl xi= etk
2P FEEFER == 0 f ZEFELH B »{;}7;11?%;,1
RElAe BHEEF L2550 o kg dhp > H v AR
B2 230 A B o I RIGAIN R BGRE B2
% 307% % 198 » £ ~ % 3390% % 178 2 F[ 04 fﬁ’”%ﬁflér‘ L
Ao PEAE TR E 53160 % 1
#

3
EIE e AT 2 A aﬂﬂ;@féi%Q*%JU

-

\‘\'P-
I3 L

(Q

a8

g
o]

2% ak
EAN S = R E 0 (FeA- SRR ) WA 2 b RE
FEE A RKARRE A B o B iET B Rt G
SR E R ERIRA  TEEE T FH AT A R A
F 7 EHS B o
H s BRI E R F395E D E > Hikded 2 o
b E 7] 114 = 2 ¢ 27 p
TNEFAEEHELZ O R
ES A N =
ES S N



AL A R
T AFEPE R AR

‘:; -
e EN ]

NSt > =

= E B ~ f’%
NSt '
A7 fkEa
Ft kB




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第221號
上  訴  人  黃柏嘉                     




上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度金上訴字第1134號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第4646號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件原判決認定上訴人黃柏嘉有如其事實欄所載提供其名下華南商業銀行及第一商業銀行帳戶之金融卡、密碼予通訊軟體LINE（下稱LINE）自稱「柯士傑」身分不詳之人使用，嗣如其附表二編號1至5所示之被害人林瓊珠等5人均遭不詳身分之人詐騙，致陷於錯誤而分別匯款至上開帳戶內，隨即遭提領一空，藉此掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得所在與去向之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論上訴人以幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並依想像競合犯關係從一重論處幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑，已詳敘其所憑證據及認定之理由。
二、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及憑以認定事實之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內相關證據，說明上訴人係具有相當智識程度及社會歷練之成年人，且於民國97年間即曾因提供金融帳戶涉犯幫助詐欺取財案件，經法院判處罪刑確定。明知以其資力無法順利辦理銀行貸款，竟將其上開帳戶提款卡及密碼提供予不知真實姓名及身分之「柯士傑」使用，復全不知貸款金額、每月應分期返還本金、利息之多寡；上訴人更以LINE向「柯士傑」表示：如果帳戶被拿去詐騙、洗錢使用，與其無關等語，俱見上訴人對於自稱「柯士傑」之人可能持其所提供之帳戶而詐騙被害人匯入款項後進行洗錢，應有預見，且不違反其本意，其主觀上應具有幫助一般洗錢之不確定故意等語。對於上訴人否認犯行，辯稱：伊因無法辦理貸款，故將本案帳戶交付予「柯士傑」以製作金流，不知「柯士傑」持以作為洗錢犯罪使用云云，何以不足採信，亦於理由內詳加指駁及說明。核其所為論述，俱與經驗、論理法則不相悖離，亦無理由欠備或矛盾之情形，自不得任意指為違法。上訴意旨猶執民間借貸未必有公司行號登記，以避免有關機關管制，不能僅因伊未確認「柯士傑」之真實身分，即推論伊有幫助洗錢之不確定故意云云，再為單純之事實爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。依首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。至原判決認上訴人想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財輕罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書規定之情形；而其想像競合所犯得上訴於第三審法院之重罪（幫助一般洗錢）部分之上訴既不合法，而應從程序上予以駁回，則對於上述不得上訴於第三審法院之輕罪部分，即無從適用審判不可分原則一併加以審究，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    27    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  林英志
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院

中華民國113年9月26日第二審判決（113年度金上訴字第1134號

，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第4646號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。本件原判決認定上訴人黃柏嘉有如其事實

    欄所載提供其名下華南商業銀行及第一商業銀行帳戶之金融

    卡、密碼予通訊軟體LINE（下稱LINE）自稱「柯士傑」身分

    不詳之人使用，嗣如其附表二編號1至5所示之被害人林瓊珠

    等5人均遭不詳身分之人詐騙，致陷於錯誤而分別匯款至上

    開帳戶內，隨即遭提領一空，藉此掩飾、隱匿該詐欺犯罪所

    得所在與去向之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論

    上訴人以幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並依想像競合犯

    關係從一重論處幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一

    般洗錢罪刑，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及

    憑以認定事實之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任

    意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內

    相關證據，說明上訴人係具有相當智識程度及社會歷練之成

    年人，且於民國97年間即曾因提供金融帳戶涉犯幫助詐欺取

    財案件，經法院判處罪刑確定。明知以其資力無法順利辦理

    銀行貸款，竟將其上開帳戶提款卡及密碼提供予不知真實姓

    名及身分之「柯士傑」使用，復全不知貸款金額、每月應分

    期返還本金、利息之多寡；上訴人更以LINE向「柯士傑」表

    示：如果帳戶被拿去詐騙、洗錢使用，與其無關等語，俱見

    上訴人對於自稱「柯士傑」之人可能持其所提供之帳戶而詐

    騙被害人匯入款項後進行洗錢，應有預見，且不違反其本意

    ，其主觀上應具有幫助一般洗錢之不確定故意等語。對於上

    訴人否認犯行，辯稱：伊因無法辦理貸款，故將本案帳戶交

    付予「柯士傑」以製作金流，不知「柯士傑」持以作為洗錢

    犯罪使用云云，何以不足採信，亦於理由內詳加指駁及說明

    。核其所為論述，俱與經驗、論理法則不相悖離，亦無理由

    欠備或矛盾之情形，自不得任意指為違法。上訴意旨猶執民

    間借貸未必有公司行號登記，以避免有關機關管制，不能僅

    因伊未確認「柯士傑」之真實身分，即推論伊有幫助洗錢之

    不確定故意云云，再為單純之事實爭執，顯不足據以辨認原

    判決已具備違背法令之形式。依首揭說明，其上訴違背法律

    上之程式，應予駁回。至原判決認上訴人想像競合犯刑法第

    30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財輕罪部分，

    核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴第三審之

    案件，且無同條項但書規定之情形；而其想像競合所犯得上

    訴於第三審法院之重罪（幫助一般洗錢）部分之上訴既不合

    法，而應從程序上予以駁回，則對於上述不得上訴於第三審

    法院之輕罪部分，即無從適用審判不可分原則一併加以審究

    ，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    27    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度金上訴字第1134號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第4646號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件原判決認定上訴人黃柏嘉有如其事實欄所載提供其名下華南商業銀行及第一商業銀行帳戶之金融卡、密碼予通訊軟體LINE（下稱LINE）自稱「柯士傑」身分不詳之人使用，嗣如其附表二編號1至5所示之被害人林瓊珠等5人均遭不詳身分之人詐騙，致陷於錯誤而分別匯款至上開帳戶內，隨即遭提領一空，藉此掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得所在與去向之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論上訴人以幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並依想像競合犯關係從一重論處幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及憑以認定事實之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內相關證據，說明上訴人係具有相當智識程度及社會歷練之成年人，且於民國97年間即曾因提供金融帳戶涉犯幫助詐欺取財案件，經法院判處罪刑確定。明知以其資力無法順利辦理銀行貸款，竟將其上開帳戶提款卡及密碼提供予不知真實姓名及身分之「柯士傑」使用，復全不知貸款金額、每月應分期返還本金、利息之多寡；上訴人更以LINE向「柯士傑」表示：如果帳戶被拿去詐騙、洗錢使用，與其無關等語，俱見上訴人對於自稱「柯士傑」之人可能持其所提供之帳戶而詐騙被害人匯入款項後進行洗錢，應有預見，且不違反其本意，其主觀上應具有幫助一般洗錢之不確定故意等語。對於上訴人否認犯行，辯稱：伊因無法辦理貸款，故將本案帳戶交付予「柯士傑」以製作金流，不知「柯士傑」持以作為洗錢犯罪使用云云，何以不足採信，亦於理由內詳加指駁及說明。核其所為論述，俱與經驗、論理法則不相悖離，亦無理由欠備或矛盾之情形，自不得任意指為違法。上訴意旨猶執民間借貸未必有公司行號登記，以避免有關機關管制，不能僅因伊未確認「柯士傑」之真實身分，即推論伊有幫助洗錢之不確定故意云云，再為單純之事實爭執，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。依首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。至原判決認上訴人想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財輕罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書規定之情形；而其想像競合所犯得上訴於第三審法院之重罪（幫助一般洗錢）部分之上訴既不合法，而應從程序上予以駁回，則對於上述不得上訴於第三審法院之輕罪部分，即無從適用審判不可分原則一併加以審究，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    27    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



