BB F XA
114 B &+ 3 52338

PR ATER B AEZE S A Pﬁig;‘ffr's P FXEF
113#9% 24p %= 224 (113& B+ 73 % 22638, » 423 3
B AR ER S R RR1124 B F $364385L) o A= b o
A 2] -4 T

E
FIEH T e
LI
— SR EFEE RITTIERT Y L 3 8 = F a0 2o )
EX LG > FEL L ARAEFZF LT B R
Aﬁ%éééﬁé’ﬁ%éi.@0%%Fﬁﬂd4#T
BRI PFREAN M R I G R S e
LI BN R AR R P S Tii R Rl ; kS
I 2 i) A AR & PF o Bk L

b5y

ST DA AT S

LR L INTIPHFACITEFEER AL
2515 - FHAEP TR CBFHREEL > BEFS
- FRBGIE S EHA AR (B W) s
4lE % 140F % 178 - e i 5’1@]7‘ HA s B w FIFA AR

N
|
(w
?\.‘5\
oy
g

N
~

DI R R [T R
= SR

T‘

\
- .QN. | = "i‘_\
s
2
’4“\_"‘

-\—

S F o s EAEERE HE EAC R R RV B
%iﬁiwﬁﬂéomﬁﬁjﬁg,vﬂgum%q TS
ZEEF R

S RHAMETPFRAIBREGE BENS - X2 00d 5 R
B F AR uE A RIE S A RS AR R
A,yﬁ;fp\?fﬁ/\i'rv; TFAZ I E —'71;:_]:\}{ ;g_;}fﬁﬁ,ﬂ{:i,nﬁg\gm

IZ&TOTIZ:’%E_’*’T/Q7 *‘%“FE’]&*%-‘EE_%R r.,_jg_/ﬁ,;}gj fj
Foo WP P RASRIEA L 2 AAFRS (THMES ) S LLT



i

Y ORAGES L ERM AL AR > oI R HR ST G T
BT AL AR R R E A TIREE TN R AR
VR A ENETEE . NEBANETE TR T2 3w AT
B2 %> ABEHAR A L AEREE BRI AR S
Faihipo ¥ ANHBRIH 2 HWREP 4 2L BE TR @&
— AL ENRE PR SRS R F o B
AMAREE BRI FL A UEANER B kT
ﬁzé@~%¢’ag%ﬁ$m@ﬁw’%ﬁ@ﬁ%%ﬁﬁ

YA TEETER LSRG AE S B AR
SR F FPIARAREERSEETERBIBEEF L LA FE2 A
wﬁ,wwrﬂ%m; RLLEN RN R
FERFEL P00 Rt SRR R B EET A L PR B
PiE2 R R TSR FRAET o 4 Mt 2 #}:TI'“ ('EJ-')E(""

A%315~9311F ) - ""'L'r;é?‘;/—,a}lj?‘;im » ¥ % f—“"\«},m
Loy '+
e

1

(fee
W
gl

EFGHREGBILER > T & PR g AT 2
F%4ﬁ¢ e e D BB A

o

il

¥

*

2RI E G .a.f"‘-'E?im%f?ﬂ‘ﬁﬁEHL%;’aﬁﬁmﬁ

iﬁﬁ;&av_%@a s R A2 PG AT A ORE > ¥
FeorpipPriosk-3$3  FIRLBEEILH L

S H RkH 2 %ﬁﬁ%%%@%ﬁ~ﬁx*%&iﬁg@

P RAR PR EF KRS 0 R I EIE R 4 2 R

T TR HE G AEF LA AR 0 WS 4

HILEE > T ARG E P THREMGP R 2o E F 2

)

d

H
N

N

|

N
~

YN

33

X

N

g ER SRR Y AL F 2 F 3

[e]



MEFANEFHEZE T e
*F HER
A
=P AW

A AFEP AR AR
TTFT HPA

6 . . - 4 & 1 ; 24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第233號
上  訴  人  文志堅                     




上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月24日第二審判決（113年度上訴字第2263號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第36438號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人文志堅違反洗錢防制法之犯行明確，援引第一審判決記載之事實、證據及理由，維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
三、原判決認定上訴人上開犯行，係援引第一審判決之理由，綜合上訴人坦認提供本案帳戶提款卡、密碼予不詳人使用等部分陳述、證人即告訴人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明上訴人提供自己之銀行帳戶（下稱帳戶）予身分不詳且無親誼或信任關係之人使用，如何預見其帳戶可能供詐欺行為人依整體犯罪計畫將詐欺他人所得贓款轉匯或提領轉遞、造成金流斷點，以掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向或所在之用，仍不違其本意，而為本件犯行，應論以幫助洗錢罪責之論據。另本於其證據取捨及判斷證明力之職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對帳戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分蒐取他人帳戶供轉匯或提領轉遞之必要，是上訴人提供帳戶提款卡及密碼供真實身分不詳之人使用時，對於上情自非毫無預見，如何認有本件幫助犯之不確定故意，詳予論述；復綜合其他卷證資料，就上訴人否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見原判決第3至5、9至11頁）。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則，並無上訴意旨所謂之違法可指。不論上訴人提供帳戶之初始動機如何？提供帳戶提款卡及密碼時是否有意借貸？均不影響其幫助犯一般洗錢罪不確定故意之認定。上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，對於有無幫助犯主觀犯意之同一事項，持不同見解任意爭執，泛言其求學及工作歷程未曾接觸洗錢、詐欺或法律等社會領域，況報載老師、教授亦遭詐騙，原判決僅憑上訴人之智識或經驗，即認定其具有本件幫助犯之不確定故意，尚難令人甘服等語，並未依據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不適用法則或如何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由。　　
四、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。前述幫助一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之幫助詐欺取財部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    1     月    21    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    114   年    1     月    24    日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年9月24日第二審判決（113年度上訴字第2263號，起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第36438號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人文志堅違反洗錢防制法之犯

    行明確，援引第一審判決記載之事實、證據及理由，維持第

    一審依想像競合犯從一重論處上訴人幫助犯（修正前）洗錢

    防制法第14條第1項一般洗錢罪刑之判決，駁回上訴人在第

    二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯

    罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果

    之違法情形存在。

三、原判決認定上訴人上開犯行，係援引第一審判決之理由，綜

    合上訴人坦認提供本案帳戶提款卡、密碼予不詳人使用等部

    分陳述、證人即告訴人之證述及案內相關證據資料，而為論

    斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽

    ，說明上訴人提供自己之銀行帳戶（下稱帳戶）予身分不詳

    且無親誼或信任關係之人使用，如何預見其帳戶可能供詐欺

    行為人依整體犯罪計畫將詐欺他人所得贓款轉匯或提領轉遞

    、造成金流斷點，以掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向或所在

    之用，仍不違其本意，而為本件犯行，應論以幫助洗錢罪責

    之論據。另本於其證據取捨及判斷證明力之職權行使，依一

    般人生活經驗及相關事證，針對帳戶專屬性甚高，攸關個人

    財產權益，若非犯罪行為人用以掩飾或隱匿其特定犯罪所得

    之去向、所在，而遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追

    查，並無隱匿真實身分蒐取他人帳戶供轉匯或提領轉遞之必

    要，是上訴人提供帳戶提款卡及密碼供真實身分不詳之人使

    用時，對於上情自非毫無預見，如何認有本件幫助犯之不確

    定故意，詳予論述；復綜合其他卷證資料，就上訴人否認犯

    行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見原判決

    第3至5、9至11頁）。所為論列說明，與卷證資料悉無不合

    ，且不違背經驗與論理法則，並無上訴意旨所謂之違法可指

    。不論上訴人提供帳戶之初始動機如何？提供帳戶提款卡及

    密碼時是否有意借貸？均不影響其幫助犯一般洗錢罪不確定

    故意之認定。上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，對於有

    無幫助犯主觀犯意之同一事項，持不同見解任意爭執，泛言

    其求學及工作歷程未曾接觸洗錢、詐欺或法律等社會領域，

    況報載老師、教授亦遭詐騙，原判決僅憑上訴人之智識或經

    驗，即認定其具有本件幫助犯之不確定故意，尚難令人甘服

    等語，並未依據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不

    適用法則或如何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由

    。　　

四、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒

    以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，

    應予駁回。前述幫助一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既

    因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，

    經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之幫助詐欺取財部分

    之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    21    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    24    日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月24日第二審判決（113年度上訴字第2263號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第36438號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人文志堅違反洗錢防制法之犯行明確，援引第一審判決記載之事實、證據及理由，維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

三、原判決認定上訴人上開犯行，係援引第一審判決之理由，綜合上訴人坦認提供本案帳戶提款卡、密碼予不詳人使用等部分陳述、證人即告訴人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明上訴人提供自己之銀行帳戶（下稱帳戶）予身分不詳且無親誼或信任關係之人使用，如何預見其帳戶可能供詐欺行為人依整體犯罪計畫將詐欺他人所得贓款轉匯或提領轉遞、造成金流斷點，以掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向或所在之用，仍不違其本意，而為本件犯行，應論以幫助洗錢罪責之論據。另本於其證據取捨及判斷證明力之職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對帳戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分蒐取他人帳戶供轉匯或提領轉遞之必要，是上訴人提供帳戶提款卡及密碼供真實身分不詳之人使用時，對於上情自非毫無預見，如何認有本件幫助犯之不確定故意，詳予論述；復綜合其他卷證資料，就上訴人否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見原判決第3至5、9至11頁）。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則，並無上訴意旨所謂之違法可指。不論上訴人提供帳戶之初始動機如何？提供帳戶提款卡及密碼時是否有意借貸？均不影響其幫助犯一般洗錢罪不確定故意之認定。上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，對於有無幫助犯主觀犯意之同一事項，持不同見解任意爭執，泛言其求學及工作歷程未曾接觸洗錢、詐欺或法律等社會領域，況報載老師、教授亦遭詐騙，原判決僅憑上訴人之智識或經驗，即認定其具有本件幫助犯之不確定故意，尚難令人甘服等語，並未依據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不適用法則或如何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由。　　

四、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。前述幫助一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之幫助詐欺取財部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    21    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    24    日

 



