e ape 3 R ) P
1142 B 5+ F 530455
A ME

LT A

IAIAAETEF AT HEHERFE  ARLEF I
FREA Y EARIBEGY 14p 8- F 2k (1132 & R
P OFOEL ATy REL L A LH S RBEF10E AR Y F 53T
£ 37185~ 1115 2 i 3 5804~ 8055) kel 35 + A ol

47T

PR

PR W o
®m

- S RMNFFDEFITIERT ) FHFNF = E e ENERE NP P
EHEL D 2 EFE 2 o RAFZF T BRI
AEFEL LY > BBETEDE ok P EEd F R X
RIpE P AT LAY ﬁiﬁ)%v -7 3§ * o fa2 Pl 2 4o i
WH Ay o AT RIAEERE O HFEZERTELR S
SRR L F AR ARG A Rl bR
Ttz A ugr - 3 RALG gE2 0 & FE
EiEE LD o REF o

SN BB R - F AR ARG RS o -
FEAE I o R T R L FlA s s -
RGPS ATz AR A 2 B s adn G T B
HAN3E8Y Péi—é%%‘??* HREZ2E 110 o & st & - F 2
TR MIRAZ By 0 BT sz 2 gz 12



U T E P

SN ALY

MG GRS - FE A2 kin(d $- 37 F22)
2 R R el r A S R R

RE|AAT A AFH) C BPREPL E R ER O RE
AEE 0 3 IR TR 2EE o
A REREE P Rl s REFE S EX R G-k L ELE

AR | A JR 51 U, 2 ﬁﬁﬁ’$%1w¢L%ﬁQ%iJ?%i
-?: ’ },{%;&Fﬁéy 3%'/“ r"*t‘t‘fé’ x Ff’*']l"h V'JM 177'3- EY liﬁzﬁ“ér

é’u",fiflﬂd%ﬁﬁ;o RP|AAGFH PERT > 3 ER A 2
5
&

FooRGAE PR RN R
B R ER PR RESEE

N
H
fe

\\m

X

e

A S

OO

A I

=
&S

qQ
N

\\:

o

!

).L

S

{w,

|

2 T

b
by Vs

xR

——

i

%%mﬁwﬁaﬁﬁﬁﬁﬂwﬁaf#r’f:%@a
SRR MBS > 4 S EIES
LamEHTRE R @% FAAEREENF R LR R
o T F A B R E Ry
T2 REARGEY P aERELRET S T ARP T



(%]

d s e iﬁjﬁ SiEE o RMEWE Raisi- F %EZEL
LEFEgnFF F-sIdEaRE-FAU IR B
WZEFIE L b n A0 o MUE YRR g 0 AR
REIAAGE F & ARG R 1T % 1 g & A of H
TR FRFFERAFLEE 2 0 TERE IR R

Jo Bl B ERY 3 AT RS

TRt E 7] WP R e R A 2 R

EEEZFA 0 m 7% R0 R E R e 2 g

AAERGFLERIREG A EFFRE DAL F B2 e

g0 f S FEBEM REAAAFREA S R RR
A

zgmd .
Bl det  BRERFARTEHESELET 0 AW
kﬁ@%%%i%@’xﬁi?%ﬂﬁﬁﬁm’%%@E%

%’Uﬁﬂﬁﬁﬁafiéﬁﬁi*”%%if’ﬁﬂi

FLoBE MEELLFL . GRRGEIIF BRI
2R ARLAe P hEr2FIE 0 EFL B RS



"L‘ - % = [E ﬁ.ﬁl'
» FRIT S 2 A'F]_#gj/él"'—k P2 F PR [
iﬂ %% 3» /Z‘ ﬁ\‘F'Q v JHQ ‘1 23 l’ 3 %E‘\“ ’ }%;ﬁ ,5; ‘—}_. °
/ 2.0 £ /I/I'.‘_;J )”; y ’L '&\’."l '\? °
Btwy o ik Jrztf 2k 5 39515 1 1; R B
P B EN 23 114 =

MNEFTREFHLZE F OFHIR
ER A 8 &
= F BREB
i F R
ERE S
AETAEMER AR R car e

pa P ] E]
v = EY 3| 114 = | A §




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第304號
上  訴  人  陳岳彬                     








            陳妤靜                     




上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年6月14日第二審判決（113年度原上訴字第6號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第3714、3718號、111年度偵字第894、895號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　　
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、原判決以第一審判決所認定上訴人陳岳彬、陳妤靜有如第一審判決事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審關於陳岳彬、陳妤靜所處之刑部分之判決，改判處陳岳彬有期徒刑3年8月、陳妤靜有期徒刑2年11月。已敘述第一審判決所為此部分之量刑不當，應予撤銷改判及其量刑之理由　　
三、上訴意旨略以：
　㈠陳岳彬部分：
　　陳岳彬係聽命於第一審共同被告羅庭裕(由第一審另行審理)之指示行事，應屬相當於幫助犯之地位，而予以從輕量刑。原判決於量刑時，未審酌、說明陳岳彬此等犯罪情狀，致量刑過重，有理由欠備之違法。
　　又陳岳彬與共犯羅庭裕、陳妤靜、蔣安琪係一同為警查獲，而原判決必須引用陳岳彬之證述，據以認定羅庭裕之犯罪事實，應認陳岳彬符合毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定。原判決未適用上述規定，有適用法則不當之違誤。
　㈡陳妤靜部分：
　　陳妤靜既未分得任何犯罪利益，足認其犯罪情狀顯可憫恕。原判決未適用刑法第59條酌量減輕其刑規定，致量刑過重，違反罪刑相當原則。
四、經查：　　
　㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合該減免其刑之規定。
　　卷查陳岳彬於原審審理時，既未主張其供出毒品來源為羅庭裕，並因而查獲，有符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之情形，原判決未適用上述減輕其刑規定，亦未說明理由，已難指為違法。況陳岳彬與羅庭裕係一同為警查獲共同意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品犯行，羅庭裕非因陳岳彬之供述而查獲。陳岳彬上訴意旨，泛詞指摘：原判決未適用毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定，有適用法則不當之違法云云，並非適法上訴第三審之理由。
　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之
　  事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用
　　原判決說明：陳妤靜適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，倘科以減輕其刑後之法定最低度刑，難認有情輕法重之情形，而無刑法第59條酌減其刑規定之適用等旨。又本件陳妤靜共同意圖販賣而持有混合二種以上毒品之咖啡包，且查獲毒品數量非微，原判決未予酌減其刑，依上開說明，於法並無不合。陳妤靜此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未適用刑法第59條酌減其刑規定違法云云，即非適法之第三審上訴理由。
　㈢量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。　
　　原判決說明：審酌陳岳彬、陳妤靜參與犯罪之程度、所生危害，以及坦承犯行之犯罪後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得任意指為違法。陳岳彬、陳妤靜此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。
五、綜上，陳岳彬、陳妤靜之上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。陳岳彬、陳妤靜之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  洪于智
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第304號

上  訴  人  陳岳彬                     









            陳妤靜                     





上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等

法院花蓮分院中華民國113年6月14日第二審判決（113年度原上

訴字第6號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第3714

、3718號、111年度偵字第894、895號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

    否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人陳岳彬、陳妤靜有如第一

    審判決事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審關

    於陳岳彬、陳妤靜所處之刑部分之判決，改判處陳岳彬有期

    徒刑3年8月、陳妤靜有期徒刑2年11月。已敘述第一審判決

    所為此部分之量刑不當，應予撤銷改判及其量刑之理由　　

三、上訴意旨略以：

　㈠陳岳彬部分：

　　陳岳彬係聽命於第一審共同被告羅庭裕(由第一審另行審理)

    之指示行事，應屬相當於幫助犯之地位，而予以從輕量刑。

    原判決於量刑時，未審酌、說明陳岳彬此等犯罪情狀，致量

    刑過重，有理由欠備之違法。

　　又陳岳彬與共犯羅庭裕、陳妤靜、蔣安琪係一同為警查獲，

    而原判決必須引用陳岳彬之證述，據以認定羅庭裕之犯罪事

    實，應認陳岳彬符合毒品危害防制條例第17條第1項減輕或

    免除其刑規定。原判決未適用上述規定，有適用法則不當之

    違誤。

　㈡陳妤靜部分：

　　陳妤靜既未分得任何犯罪利益，足認其犯罪情狀顯可憫恕。

    原判決未適用刑法第59條酌量減輕其刑規定，致量刑過重，

    違反罪刑相當原則。

四、經查：　　

　㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其

    上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯

    ，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所謂「供出毒品來源，

    因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而

    使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查

    （或調查），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查

    獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。

    亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關

    依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關

    係及關聯性，始符合該減免其刑之規定。

　　卷查陳岳彬於原審審理時，既未主張其供出毒品來源為羅庭

    裕，並因而查獲，有符合毒品危害防制條例第17條第1項規

    定之情形，原判決未適用上述減輕其刑規定，亦未說明理由

    ，已難指為違法。況陳岳彬與羅庭裕係一同為警查獲共同意

    圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品犯行，羅庭裕

    非因陳岳彬之供述而查獲。陳岳彬上訴意旨，泛詞指摘：原

    判決未適用毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑

    規定，有適用法則不當之違法云云，並非適法上訴第三審之

    理由。

　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

　  事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情

    ，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

　　原判決說明：陳妤靜適用毒品危害防制條例第17條第2項規

    定減輕其刑，倘科以減輕其刑後之法定最低度刑，難認有情

    輕法重之情形，而無刑法第59條酌減其刑規定之適用等旨。

    又本件陳妤靜共同意圖販賣而持有混合二種以上毒品之咖啡

    包，且查獲毒品數量非微，原判決未予酌減其刑，依上開說

    明，於法並無不合。陳妤靜此部分上訴意旨，任意指摘：原

    判決未適用刑法第59條酌減其刑規定違法云云，即非適法之

    第三審上訴理由。

　㈢量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾

    越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意

    指摘為違法。　

　　原判決說明：審酌陳岳彬、陳妤靜參與犯罪之程度、所生危

    害，以及坦承犯行之犯罪後態度等一切情狀之旨，而為量刑

    。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不

    得任意指為違法。陳岳彬、陳妤靜此部分上訴意旨，泛言指

    摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第

    三審之理由，不相適合。

五、綜上，陳岳彬、陳妤靜之上訴意旨，係就原審量刑裁量職權

    之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為

    指摘違法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。陳岳彬

    、陳妤靜之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  洪于智

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第304號

上  訴  人  陳岳彬                     









            陳妤靜                     





上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年6月14日第二審判決（113年度原上訴字第6號，起訴案號：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第3714、3718號、111年度偵字第894、895號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人陳岳彬、陳妤靜有如第一審判決事實欄所載犯行，以及所犯罪名，因而撤銷第一審關於陳岳彬、陳妤靜所處之刑部分之判決，改判處陳岳彬有期徒刑3年8月、陳妤靜有期徒刑2年11月。已敘述第一審判決所為此部分之量刑不當，應予撤銷改判及其量刑之理由　　

三、上訴意旨略以：

　㈠陳岳彬部分：

　　陳岳彬係聽命於第一審共同被告羅庭裕(由第一審另行審理)之指示行事，應屬相當於幫助犯之地位，而予以從輕量刑。原判決於量刑時，未審酌、說明陳岳彬此等犯罪情狀，致量刑過重，有理由欠備之違法。

　　又陳岳彬與共犯羅庭裕、陳妤靜、蔣安琪係一同為警查獲，而原判決必須引用陳岳彬之證述，據以認定羅庭裕之犯罪事實，應認陳岳彬符合毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定。原判決未適用上述規定，有適用法則不當之違誤。

　㈡陳妤靜部分：

　　陳妤靜既未分得任何犯罪利益，足認其犯罪情狀顯可憫恕。原判決未適用刑法第59條酌量減輕其刑規定，致量刑過重，違反罪刑相當原則。

四、經查：　　

　㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合該減免其刑之規定。

　　卷查陳岳彬於原審審理時，既未主張其供出毒品來源為羅庭裕，並因而查獲，有符合毒品危害防制條例第17條第1項規定之情形，原判決未適用上述減輕其刑規定，亦未說明理由，已難指為違法。況陳岳彬與羅庭裕係一同為警查獲共同意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品犯行，羅庭裕非因陳岳彬之供述而查獲。陳岳彬上訴意旨，泛詞指摘：原判決未適用毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定，有適用法則不當之違法云云，並非適法上訴第三審之理由。

　㈡刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

　  事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

　　原判決說明：陳妤靜適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，倘科以減輕其刑後之法定最低度刑，難認有情輕法重之情形，而無刑法第59條酌減其刑規定之適用等旨。又本件陳妤靜共同意圖販賣而持有混合二種以上毒品之咖啡包，且查獲毒品數量非微，原判決未予酌減其刑，依上開說明，於法並無不合。陳妤靜此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未適用刑法第59條酌減其刑規定違法云云，即非適法之第三審上訴理由。

　㈢量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。　

　　原判決說明：審酌陳岳彬、陳妤靜參與犯罪之程度、所生危害，以及坦承犯行之犯罪後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得任意指為違法。陳岳彬、陳妤靜此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

五、綜上，陳岳彬、陳妤靜之上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。陳岳彬、陳妤靜之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  洪于智

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日



