BB F XA
114 B 5+ % 5 395

EERRE L ERER
N a
oo A mAHE

PRI HASEFE ISR EE ARLEFFEZ A A
faP XA RII3EZ2 27TP 5= 224 (11282 7% %10
Lo AR EL ALY 2 %%11%&1&3&10058%) ’
#!t%\ = ﬂ\}‘m’] PERS Ty

E FSTTHER T it 5 = F 2 e 0 2 5k
» A2 o AFATF ZF LR BRIUR
-/ 2 TR o % P RIEY kT A
FER R TR LM RS Lﬂﬁ%:wﬁ%\hykﬁ
* IRy e AN B o> T

W 4d T
90 i\
> "-\
ETR T\
>
\
2

|

i
R

\__1

¥
i =
=
Ve
DN
(ENE
=8
N

= ﬁ\”l

£

w
&

17,
T4
A
‘:!B "
A
2
\

R
(rei

o\

I~
1!
A
)

B

d2ZEZT) 0 2 AP AP BPRE AR
F2it o A Ew e
LA
3 E

N

N
|

o I oW
3

|
/4

I
B
3

|

B ,;‘;&;‘U;&Agﬁ$£ﬁ R A (Tﬁé\"f?"
;Liﬁﬁ(T%j?%§>—‘:@@&ﬁ‘
P A & e R 1A S %j“gﬁ
R £ @Hﬂf%w ke
ET 5; “it%’i:%

— %} /w,

x

4
e
=

(-

T,

PN

>~
T T 4 s -
L% 5

I3
&
S

q

3
s

ft

-~

i

\lt

E T
3 &< 3

q

e

Jrif

o

>~

o

&@

o)

0.

n-‘?’



—_—

H%%ﬁﬂﬁi“—ﬁﬁ%wéﬁﬁwmﬁ%#%a

RIEF O TR BTEER et 0 3 SR AT
7R

LG I E DA
(_);é?rfﬁ%ﬁﬁﬁla\ s (1)A% (EF 4 225%) %;@—L?ﬁﬁ.

PO XERETFRA- AR ORT
TREEE S RASEFERFFEAB R
BMRAEZ B TR AAS D NEE p B E 42 DN
A g bEFEBERZFYTRTEFRBELE > 5 F
B hAgE A AEE G gER 0(2)?“‘4131 32 0% -
HOO (EF o3 ) i a0l » FOR R 7
REETHEIBRERET P ORI AR SR
M2 @ udEyp FFEEZ PREIpPFETKIVERER
ﬁ%@’Aéﬁﬁﬁgﬂﬂ&ﬁ?%?iw\ﬁ4¢%’@
PEIR A MR 2 RESR o RIPAAGES RETRP > T g
%Mng\ﬂd%%ﬁéﬁ;LgoHﬁ$%%+?$%w
REAEZ E RN R G WRE EBEINAS AL L 4p
W TRTHLEE T AL JEE EF éﬁ_%@}z‘\ﬁ‘ » T )3 24

& EA AR 2 %Lp o EAROE (ZFE7 ’5) /m
Pﬁﬂi@é%’%sb#”fr]“é AR E?(E#ﬁaé‘%%#}ﬁ
fe 0 REA-A Eﬂ 3 %#Oﬁ%-éi? v

i At ﬁ~ﬁf’%%ﬁ%?ﬁﬁ&i@$%

v 9~
?‘sﬂli; é/iié % 1551% & 178 R

"+ 1

= m =

po
>
[
\-
I\
e
poua
—3"
So—y
(A
N

P

REGRE P A S AT GRS L A B3
LS A B 308 HOOME L e
& PEATELE A T 2 s R (355
@%Nﬁi)fé%ﬁP%A?iﬁ”’%wiﬂﬁwuw



(THLINE) iz e~ 5 - %P KV § € 4
TARBRG (k) a2 % Muers A em TR A
EpH D EL\.‘%% S F AT 51 ()% 4
g?ﬁ;ﬂ* éﬁ-i\‘.p&;ﬁ, ) ?A'ng‘]ﬁf,g}?‘é le'_z % oa P2

g,J‘zrkmﬁa)\fk;g—'—‘,_;,]él_xaﬁ,%’ TREE AP R
e e OF EREEALRIBPEERE HRGE
NERWS PES PEFSH  PRE RS R

%’H#%m% %é%*’%%évﬁOO%aﬁggﬁz
B (RERAEP ARG ) SE BRI HOO
R Ry 23F) @ RASREE S FLAR 0 f
V“ P Tfe g g o e s AR~ HOOHEL > TG
ﬁ AEdepd DA R R A BB L
4 S %+é~%ﬂ$é#kirﬁﬁﬁ,$@%pw%
I N AT R B AT WP REGAS Bl
7w HRBlIEBOOF 2 LINEHFZE, 7 ~ - 3% 03
”KTVE"@B@E’%(%@&) 2o 2% 0 £H20% ~ #HO
OMFEFFLBAC IR - ARIBE - REFL PG 2N
CRLRERR ""liiﬂﬁ?ﬁf,@ WL E g% NE R -8
AR PR REBASF 2V F (106) ¢ fapF3 MIEEFE A
Af&imi},}. B f/} = ; 5 ;, ,__ﬂL > F]FMA.Q ;JPF] ;L}%*ﬂtf » A&
BEWEBY AT e fapr > e LFPF - & J»%sf%w # rm
WA FIEZ R o e B EPAL B2
L HEM kL HE22d o (Dix A,a, ’9’1’00%
EETE o XU EA ) S RAF E R Bk
PBA*FH AL KIVE 42 E > A% ~#HOOR2p B
ﬁﬁwiﬁﬁfﬁﬁﬂ%ﬁ FkEa#EF FHF- 8
R EEERERTE a+ﬁﬁgimﬁéﬂooﬁg
BARPE > RiGEIB I DR TG AM g B FRRd
f&“lﬁPﬁ T rAR R ARF LR A AR ﬁ@g
F2FE2 SR A ~HOOE R EHESEZ AR
%7 s ’**\/*F"%’“E‘i’%ﬁ ,:»4’77%31 P IR B[7

[E—y
N
&

s

PR\

R ST §
él“‘@' Z.m\d_ ‘ﬂ\j—

%“3‘7
A



IDEE L CEEN @*"BDZ“W&ms’mm7*F7
PERE F A D %“£ﬁh¢# fod 2 sk
ﬁAi%%L&%’%ﬁﬂ%&ﬁ%— ‘Fﬁﬁﬁf’i
RV HE LA %#J%aw@oyﬁa B2

f%r@’*ﬁwummﬁﬁ%m B EERE S 0 AL
ISR 5 ﬁzf?"fﬁﬁé”ﬂ%?ﬁ~ﬁ* mie o S £
DNA-STRAI &/ 7 > & +hO%h ~ HhF % - it ~ EIIF 7
SF AL Eogit o & Wﬁ@%ﬁi T - AR R F

P EZRITNEFTR - ’—’L@\B‘i‘f" P z.tii‘ﬂﬂf v B Flk
+ %~ BRILEE ﬁﬁ?fi A - PR R R P
FPIRARM G o FH 2 ”J’)I*i:g!ﬁ"@_*&‘r/ Sl 22

AL S R MR A EZSLR AR AP P A LELE
FEpd PEIEF ZFRASFFE D T A SE
2B 7 # podje f‘“%.“’;%':’? T R A Ol S W -y

AEF AT HERNIEd BB o T MR FEE

| 2 R > TSk hEE
FEIER T REEY > REATAT AL HOOR 1L
FA R B L EFELE- FYy 0 P 2RBEEN B ITE2

’ 7

~ > > — ,‘_: 5 2N 3 4 > ’ » 22 ,.'
B BRFERH L2 Hm% > p Y2 ara F o &97

/%\1-3*7 (“

H&H%i%%%ﬁ*&ﬁﬁiﬁ;é@$ﬁ*% gy o
Bz R Lsrz o H AW AR A B AL HAL N E
3 Pt 2 R A ’i%ﬁkiﬁé—wmﬁ(iﬁﬁﬁ“
$242F ~ 5= 58131827 ) » AW FE o dpdE R YA
PIAREE G B RRE N TR ﬁ%$°ﬁ?A@ﬂ
MUEPN 5 0§ M2 RSB ART A Z TR 0 2 * IR
AT A 2304w M EPHRFRT AT S 2 P
HoodWEEA LR AP hggm ik pF AT
oA TR gy (FEEE) N2 RHhrRT L pa
B e ANAr MRS EPHART AL 2R

NS

NN



I~

C

FoceRp@FAMEE R pAAT A 2R B EET
FOFAZORE G M p BRI eER o oL

5% Bl 208 ~HOOLFET » & B UEPAS AP
#ﬂ" KTVe Aap = X IRFPs ~ L@ 72 5o S iid 3 2 Rk
AL RNFEPASREBRET KTVB*'GP /ﬁﬁ%‘ WAL A ’F
5%%@%\%i?ﬁ@ MEEIRIEAMLC S 2ZE
‘ = FAL R R P2 A T AR 0 PR
?%%1£% IRASERTH L RTR B A
AR R BRI RN 4 2 3 B HEEEE
BEMIFL 9 dpdEBl~ 2 O CHOOZET 0 2 FIEG

Mx*

i

b

3

APk AR 0 P2 iE2 F =% HEd o
e L E fg— RofRBRAIMSET o § RE%
HURS 2T P LERPLEERZE 2§ RS % 0 5
WP Y TS 238d @ ANIEd PP R IRe
HL oo AR g e B F B 2 R T
¥ AE AN R EE SR EHR R WP RE
MR ArdRdE R T A R &

3%?€é“ﬁ‘£re&A:gﬁ;f_!wi;&q,ff‘ R es

HA RS 2 PR B S E

L R %ﬁ%ﬁ%%ﬁw47 BhAE 7 0 U]

"E R E E‘La—ﬁﬁ Bpine B4 F i
* A EFEEDY 22N B2

%
o
’
N
e
&
i
C
ETIS
‘\a-\
=

1] ,5; ¥ o

Pt wmE o BERINEFFRE FI0EDE 0 HEAe 2 o

¢

= EN 3 114 = 3 ! 12 2



e =7 2| g /,,
A2 AFEPERARL

v B

8“

STE N

B

114

3

o

N

N

. -, -~ -~
M- N N+ N+

-~

A
pEIR R
2F f 4
o W2
ik 4
)]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第39號
上  訴  人  蕭金輝                     






選任辯護人  張宸浩律師
上  訴  人  蘇洺鋒                     




上列上訴人等因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月27日第二審判決（112年度侵上訴字第10號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第10058號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人蕭金輝、蘇洺鋒（下或合稱上訴人等）有原判決事實欄（下稱事實欄）一、二相關所載妨害性自主、妨害自由各犯行明確，因而維持第一審部分依想像競合犯，論處或從一重論處蕭金輝犯乘機性交罪刑、與蘇洺鋒均共同犯剝奪他人行動自由罪刑，駁回其等在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人等否認犯行之供詞及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。　　　　　　
三、上訴意旨略以：
  ㈠蕭金輝部分：⑴A女（真實姓名詳卷）警詢之證述無證據能力，且歷次證言反覆不一、矛盾，復欠缺補強證據，所為證言不足採信；況A女既稱案發當時意識不清，無法確定是否或何人與之性交，亦未在A女身上或陰道内驗出蕭金輝之DNA，原審在無積極證據之情形下認定其犯乘機性交罪，有證據調查未盡、理由不備及矛盾之違法。⑵證人B1、王○綺、謝○○（真實姓名均詳卷）均未在場見聞，屬傳聞證據，所為證述亦與客觀事證不符，原判決據為A女指訴蕭金輝乘機性交之補強證據，採證違法，且依卷內阿拉丁KTV監視器影像畫面，A女離開時曾於中庭停留使用手機、與人交談，顯非須人攙扶之泥醉狀態，原判決未詳予論斷說明，並有適用法則不當、理由不備及矛盾之違法。⑶原審未就案發當時蘭夏會館之真實情況詳加調查，僅因蕭金輝與部分在場人士相識，即認定其參與妨害自由犯行，違反證據法則，並有判決不備理由之違法。
  ㈡蘇洺鋒部分：第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面之結果，無從補強A女之指證；證人林○婷（真實姓名詳卷）無虛偽陳述之動機，不能排除因站在角落以致監視器未拍到之可能，原判決主觀臆測林○婷證言不可採，有悖證據法則。　
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。　
    原判決認定上訴人等上揭各犯行，係綜合上訴人等部分不利己之供述，A女、B1、王○綺、謝○○部分不利上訴人等之證詞，共犯證人廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿（均經判處罪刑確定）所為不利上訴人等之證言，卷附通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、第一審勘驗阿拉丁KTV及蘭夏會館監視器影像（光碟）畫面之結果，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，分別載敘憑為判斷：㈠蕭金輝於事實欄一所載時地，利用A女酒醉意識不清致不能抗拒之機會，以陰莖插入陰道方式為性交行為，所為該當乘機性交罪構成要件；㈡蕭金輝獲悉A女就上開犯行報案後，與蘇洺鋒於事實欄二所載時地，夥同廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿，以所示強暴、脅迫方式，將A女、謝○○帶往蘭夏會館213號房，持槍（無證據證明有殺傷力）威嚇並毆打謝○○（傷害部分經撤回告訴），迫使A女順應廖為濬之詢問，自承係合意性交，並配合錄音，始令A女、謝○○離去，所為該當剝奪他人行動自由罪構成要件，上訴人等並與廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿為共同正犯等各情，悉依卷內證據於理由內詳加析論。復依調查所得，說明㈠依憑A女、B1之證詞，對照B1與謝○○間之LINE對話內容、第一審勘驗阿拉丁KTV監視器影像（光碟）畫面之結果，參酌王○綺、謝○○所稱案發後A女呈現酒醉、走路不穩、說話語意不清及情緒低落、哭泣等異常反應，輔以蕭金輝於警、偵及第一審準備程序時自承將A女帶至另間（106）包廂時有以陰莖插入A女陰道而發生性行為等旨供述，因認A女指證非屬杜撰，A女經蕭金輝帶往另間包廂時，確已達酒醉、意識模糊不清而陷於不能抗拒之狀態，如何得以證明A女已無同意性交之能力等各情，其審酌之依據及判斷之理由。㈡依A女、謝○○指證行動自由受剝奪之過程，勾稽廖為濬、張騏璿供證其等欲找A女商談在阿拉丁KTV發生的事情，A女、謝○○應非自願進入蘭夏會館房間及現場分工情狀等旨證詞，參酌第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面，在張騏璿上前查看謝○○所駕車輛時，蘇洺鋒跑至車輛後方並探頭往內查看等情，因認上訴人等主觀上知悉且全程在場見聞廖為濬等人以剝奪行動自由等不法方式威逼A女、謝○○進入蘭夏會館房間及使A女配合錄音等行為，縱非上訴人等親自為之，亦未見有何採取防止犯行繼續發生之舉措，顯係以自己犯罪意思，而為不同之分工，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯，上訴人等所辯僅在旁，不知亦未參與妨害自由犯行等說詞，委無可採等各情，記明其取捨判斷之理由。另本於證據取捨之職權行使，對於內政部警政署刑事警察局鑑定結果，以A女外陰部棉棒、陰道深部棉棒所採集之精子細胞層，與蕭金輝DNA-STR型別不同，及林○婷、林子玄、蘇洺鋒、張騏璿所為有利上訴人等之證述，或因林○婷就事實欄一相關供述反覆不一且無法認定於事實欄二所載時地有在場見聞，或因林子玄、蘇洺鋒、張騏璿就事實欄一相關供述彼此歧異，且與上訴人等關係友好，如何屬迴護之詞，就蕭金輝執以辯稱與A女為合意性交，或無法勃起而未完成性交，且未參與剝奪行動自由犯行等說詞，及蘇洺鋒辯稱事前不知情，亦未參與剝奪行動自由犯行等各辯詞，何以委無可採或均不足為上訴人等有利之認定，併於理由論駁明白。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，原判決既非僅以A女、謝○○不利於上訴人等之證述為採證之唯一證據，且2罪均綜合調查所得之各直接、間接證據而為合理之論斷，自非法所不許，無所指違反證據法則、判決理由不備或矛盾、適用法則不當之違法。又：
　㈠原判決並未引據A女於警詢之證言為蕭金輝論罪之依據，且稽之原審筆錄之記載，蕭金輝及其辯護人均未爭執A女於警詢陳述之證據能力，並供稱同意作為本案證據（見原審卷一第242頁、卷二第81至82頁），蕭金輝上訴意旨指摘原判決此部分採證違法，顯非依據卷內資料而為指摘。而證人依其陳述內容，茍係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響，已等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據。原判決所引用B1、王○綺、謝○○之證言，或係用以證明A女在阿拉丁KTV包廂內已呈現酒醉、意識不清而躺臥在沙發之狀態，或證明A女於離開阿拉丁KTV時仍有酒醉、說話語意不清及情緒低落、哭泣等反應，此等事項為證人親身經歷之事實，而非轉述引用A女告知遭乘機性交之加害過程，自具補強證據之適格，勾稽其餘證據資料，信屬事實，採為判斷A女指證遭乘機性交部分供述證明力之佐證，難謂採證違法。蕭金輝上訴意旨指摘B1、王○綺、謝○○之證言，不得作為A女陳述之補強證據，自非適法之第三審上訴理由。　
　㈡同一證人前後證詞不盡一致，採信其部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱僅說明採用某部分證言之理由而未於理由內說明捨棄他部分證言，亦於判決本旨無何影響，與判決不備理由之違法情形尚有未合。原判決就相關事證詳加調查論列，既已說明採信A女指證因酒醉而不知抗拒狀態下而遭蕭金輝性交等旨之證言，參酌卷內其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未同時說明A女部分未臻明確之證述如何不可採，乃事實審法院本於判斷之職權，而為證據取捨之當然結果，且無礙於原判決關於A女證言真確性之判斷及蕭金輝犯罪事實之認定，與判決不備理由之違法情形有間，同非適法之第三審上訴理由。　　　　
五、綜合前旨及上訴人等其他上訴意旨，係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  何俏美
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第39號

上  訴  人  蕭金輝                     







選任辯護人  張宸浩律師

上  訴  人  蘇洺鋒                     





上列上訴人等因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國113年8月27日第二審判決（112年度侵上訴字第10號

，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第10058號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人蕭金輝、蘇洺鋒（下或合稱

    上訴人等）有原判決事實欄（下稱事實欄）一、二相關所載

    妨害性自主、妨害自由各犯行明確，因而維持第一審部分依

    想像競合犯，論處或從一重論處蕭金輝犯乘機性交罪刑、與

    蘇洺鋒均共同犯剝奪他人行動自由罪刑，駁回其等在第二審

    之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪

    事實之心證理由，就上訴人等否認犯行之供詞及所辯各語，

    認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可

    資覆按。　　　　　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠蕭金輝部分：⑴A女（真實姓名詳卷）警詢之證述無證據能力

    ，且歷次證言反覆不一、矛盾，復欠缺補強證據，所為證言

    不足採信；況A女既稱案發當時意識不清，無法確定是否或

    何人與之性交，亦未在A女身上或陰道内驗出蕭金輝之DNA，

    原審在無積極證據之情形下認定其犯乘機性交罪，有證據調

    查未盡、理由不備及矛盾之違法。⑵證人B1、王○綺、謝○○（

    真實姓名均詳卷）均未在場見聞，屬傳聞證據，所為證述亦

    與客觀事證不符，原判決據為A女指訴蕭金輝乘機性交之補

    強證據，採證違法，且依卷內阿拉丁KTV監視器影像畫面，A

    女離開時曾於中庭停留使用手機、與人交談，顯非須人攙扶

    之泥醉狀態，原判決未詳予論斷說明，並有適用法則不當、

    理由不備及矛盾之違法。⑶原審未就案發當時蘭夏會館之真

    實情況詳加調查，僅因蕭金輝與部分在場人士相識，即認定

    其參與妨害自由犯行，違反證據法則，並有判決不備理由之

    違法。

  ㈡蘇洺鋒部分：第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面之結果，

    無從補強A女之指證；證人林○婷（真實姓名詳卷）無虛偽陳

    述之動機，不能排除因站在角落以致監視器未拍到之可能，

    原判決主觀臆測林○婷證言不可採，有悖證據法則。　

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。　

    原判決認定上訴人等上揭各犯行，係綜合上訴人等部分不利

    己之供述，A女、B1、王○綺、謝○○部分不利上訴人等之證詞

    ，共犯證人廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿（均經判處罪

    刑確定）所為不利上訴人等之證言，卷附通訊軟體LINE（下

    稱LINE）對話紀錄、第一審勘驗阿拉丁KTV及蘭夏會館監視

    器影像（光碟）畫面之結果，酌以所列其餘證據資料及案內

    其他證據調查之結果，分別載敘憑為判斷：㈠蕭金輝於事實

    欄一所載時地，利用A女酒醉意識不清致不能抗拒之機會，

    以陰莖插入陰道方式為性交行為，所為該當乘機性交罪構成

    要件；㈡蕭金輝獲悉A女就上開犯行報案後，與蘇洺鋒於事實

    欄二所載時地，夥同廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿，以

    所示強暴、脅迫方式，將A女、謝○○帶往蘭夏會館213號房，

    持槍（無證據證明有殺傷力）威嚇並毆打謝○○（傷害部分經

    撤回告訴），迫使A女順應廖為濬之詢問，自承係合意性交

    ，並配合錄音，始令A女、謝○○離去，所為該當剝奪他人行

    動自由罪構成要件，上訴人等並與廖為濬、楊馥年、林子玄

    、張騏璿為共同正犯等各情，悉依卷內證據於理由內詳加析

    論。復依調查所得，說明㈠依憑A女、B1之證詞，對照B1與謝

    ○○間之LINE對話內容、第一審勘驗阿拉丁KTV監視器影像（

    光碟）畫面之結果，參酌王○綺、謝○○所稱案發後A女呈現酒

    醉、走路不穩、說話語意不清及情緒低落、哭泣等異常反應

    ，輔以蕭金輝於警、偵及第一審準備程序時自承將A女帶至

    另間（106）包廂時有以陰莖插入A女陰道而發生性行為等旨

    供述，因認A女指證非屬杜撰，A女經蕭金輝帶往另間包廂時

    ，確已達酒醉、意識模糊不清而陷於不能抗拒之狀態，如何

    得以證明A女已無同意性交之能力等各情，其審酌之依據及

    判斷之理由。㈡依A女、謝○○指證行動自由受剝奪之過程，勾

    稽廖為濬、張騏璿供證其等欲找A女商談在阿拉丁KTV發生的

    事情，A女、謝○○應非自願進入蘭夏會館房間及現場分工情

    狀等旨證詞，參酌第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面，在

    張騏璿上前查看謝○○所駕車輛時，蘇洺鋒跑至車輛後方並探

    頭往內查看等情，因認上訴人等主觀上知悉且全程在場見聞

    廖為濬等人以剝奪行動自由等不法方式威逼A女、謝○○進入

    蘭夏會館房間及使A女配合錄音等行為，縱非上訴人等親自

    為之，亦未見有何採取防止犯行繼續發生之舉措，顯係以自

    己犯罪意思，而為不同之分工，彼此間有犯意聯絡及行為分

    擔，應成立共同正犯，上訴人等所辯僅在旁，不知亦未參與

    妨害自由犯行等說詞，委無可採等各情，記明其取捨判斷之

    理由。另本於證據取捨之職權行使，對於內政部警政署刑事

    警察局鑑定結果，以A女外陰部棉棒、陰道深部棉棒所採集

    之精子細胞層，與蕭金輝DNA-STR型別不同，及林○婷、林子

    玄、蘇洺鋒、張騏璿所為有利上訴人等之證述，或因林○婷

    就事實欄一相關供述反覆不一且無法認定於事實欄二所載時

    地有在場見聞，或因林子玄、蘇洺鋒、張騏璿就事實欄一相

    關供述彼此歧異，且與上訴人等關係友好，如何屬迴護之詞

    ，就蕭金輝執以辯稱與A女為合意性交，或無法勃起而未完

    成性交，且未參與剝奪行動自由犯行等說詞，及蘇洺鋒辯稱

    事前不知情，亦未參與剝奪行動自由犯行等各辯詞，何以委

    無可採或均不足為上訴人等有利之認定，併於理由論駁明白

    。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其各論斷說

    明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，原判決既非僅以

    A女、謝○○不利於上訴人等之證述為採證之唯一證據，且2罪

    均綜合調查所得之各直接、間接證據而為合理之論斷，自非

    法所不許，無所指違反證據法則、判決理由不備或矛盾、適

    用法則不當之違法。又：

　㈠原判決並未引據A女於警詢之證言為蕭金輝論罪之依據，且稽

    之原審筆錄之記載，蕭金輝及其辯護人均未爭執A女於警詢

    陳述之證據能力，並供稱同意作為本案證據（見原審卷一第

    242頁、卷二第81至82頁），蕭金輝上訴意旨指摘原判決此

    部分採證違法，顯非依據卷內資料而為指摘。而證人依其陳

    述內容，茍係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明

    被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，

    由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實

    ，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時

    之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響，已

    等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證

    人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據。原判決所引用

    B1、王○綺、謝○○之證言，或係用以證明A女在阿拉丁KTV包

    廂內已呈現酒醉、意識不清而躺臥在沙發之狀態，或證明A

    女於離開阿拉丁KTV時仍有酒醉、說話語意不清及情緒低落

    、哭泣等反應，此等事項為證人親身經歷之事實，而非轉述

    引用A女告知遭乘機性交之加害過程，自具補強證據之適格

    ，勾稽其餘證據資料，信屬事實，採為判斷A女指證遭乘機

    性交部分供述證明力之佐證，難謂採證違法。蕭金輝上訴意

    旨指摘B1、王○綺、謝○○之證言，不得作為A女陳述之補強證

    據，自非適法之第三審上訴理由。　

　㈡同一證人前後證詞不盡一致，採信其部分證言時，當然排除

    其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱

    僅說明採用某部分證言之理由而未於理由內說明捨棄他部分

    證言，亦於判決本旨無何影響，與判決不備理由之違法情形

    尚有未合。原判決就相關事證詳加調查論列，既已說明採信

    A女指證因酒醉而不知抗拒狀態下而遭蕭金輝性交等旨之證

    言，參酌卷內其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未

    同時說明A女部分未臻明確之證述如何不可採，乃事實審法

    院本於判斷之職權，而為證據取捨之當然結果，且無礙於原

    判決關於A女證言真確性之判斷及蕭金輝犯罪事實之認定，

    與判決不備理由之違法情形有間，同非適法之第三審上訴理

    由。　　　　

五、綜合前旨及上訴人等其他上訴意旨，係置原判決所為明白論

    斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事

    實審法院取捨證據與判斷證明力之職權行使，徒以自己說詞

    ，任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定

    之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以

    駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第39號

上  訴  人  蕭金輝                     







選任辯護人  張宸浩律師

上  訴  人  蘇洺鋒                     





上列上訴人等因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月27日第二審判決（112年度侵上訴字第10號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第10058號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人蕭金輝、蘇洺鋒（下或合稱上訴人等）有原判決事實欄（下稱事實欄）一、二相關所載妨害性自主、妨害自由各犯行明確，因而維持第一審部分依想像競合犯，論處或從一重論處蕭金輝犯乘機性交罪刑、與蘇洺鋒均共同犯剝奪他人行動自由罪刑，駁回其等在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人等否認犯行之供詞及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。　　　　　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠蕭金輝部分：⑴A女（真實姓名詳卷）警詢之證述無證據能力，且歷次證言反覆不一、矛盾，復欠缺補強證據，所為證言不足採信；況A女既稱案發當時意識不清，無法確定是否或何人與之性交，亦未在A女身上或陰道内驗出蕭金輝之DNA，原審在無積極證據之情形下認定其犯乘機性交罪，有證據調查未盡、理由不備及矛盾之違法。⑵證人B1、王○綺、謝○○（真實姓名均詳卷）均未在場見聞，屬傳聞證據，所為證述亦與客觀事證不符，原判決據為A女指訴蕭金輝乘機性交之補強證據，採證違法，且依卷內阿拉丁KTV監視器影像畫面，A女離開時曾於中庭停留使用手機、與人交談，顯非須人攙扶之泥醉狀態，原判決未詳予論斷說明，並有適用法則不當、理由不備及矛盾之違法。⑶原審未就案發當時蘭夏會館之真實情況詳加調查，僅因蕭金輝與部分在場人士相識，即認定其參與妨害自由犯行，違反證據法則，並有判決不備理由之違法。

  ㈡蘇洺鋒部分：第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面之結果，無從補強A女之指證；證人林○婷（真實姓名詳卷）無虛偽陳述之動機，不能排除因站在角落以致監視器未拍到之可能，原判決主觀臆測林○婷證言不可採，有悖證據法則。　

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。　

    原判決認定上訴人等上揭各犯行，係綜合上訴人等部分不利己之供述，A女、B1、王○綺、謝○○部分不利上訴人等之證詞，共犯證人廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿（均經判處罪刑確定）所為不利上訴人等之證言，卷附通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、第一審勘驗阿拉丁KTV及蘭夏會館監視器影像（光碟）畫面之結果，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，分別載敘憑為判斷：㈠蕭金輝於事實欄一所載時地，利用A女酒醉意識不清致不能抗拒之機會，以陰莖插入陰道方式為性交行為，所為該當乘機性交罪構成要件；㈡蕭金輝獲悉A女就上開犯行報案後，與蘇洺鋒於事實欄二所載時地，夥同廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿，以所示強暴、脅迫方式，將A女、謝○○帶往蘭夏會館213號房，持槍（無證據證明有殺傷力）威嚇並毆打謝○○（傷害部分經撤回告訴），迫使A女順應廖為濬之詢問，自承係合意性交，並配合錄音，始令A女、謝○○離去，所為該當剝奪他人行動自由罪構成要件，上訴人等並與廖為濬、楊馥年、林子玄、張騏璿為共同正犯等各情，悉依卷內證據於理由內詳加析論。復依調查所得，說明㈠依憑A女、B1之證詞，對照B1與謝○○間之LINE對話內容、第一審勘驗阿拉丁KTV監視器影像（光碟）畫面之結果，參酌王○綺、謝○○所稱案發後A女呈現酒醉、走路不穩、說話語意不清及情緒低落、哭泣等異常反應，輔以蕭金輝於警、偵及第一審準備程序時自承將A女帶至另間（106）包廂時有以陰莖插入A女陰道而發生性行為等旨供述，因認A女指證非屬杜撰，A女經蕭金輝帶往另間包廂時，確已達酒醉、意識模糊不清而陷於不能抗拒之狀態，如何得以證明A女已無同意性交之能力等各情，其審酌之依據及判斷之理由。㈡依A女、謝○○指證行動自由受剝奪之過程，勾稽廖為濬、張騏璿供證其等欲找A女商談在阿拉丁KTV發生的事情，A女、謝○○應非自願進入蘭夏會館房間及現場分工情狀等旨證詞，參酌第一審勘驗蘭夏會館監視器光碟畫面，在張騏璿上前查看謝○○所駕車輛時，蘇洺鋒跑至車輛後方並探頭往內查看等情，因認上訴人等主觀上知悉且全程在場見聞廖為濬等人以剝奪行動自由等不法方式威逼A女、謝○○進入蘭夏會館房間及使A女配合錄音等行為，縱非上訴人等親自為之，亦未見有何採取防止犯行繼續發生之舉措，顯係以自己犯罪意思，而為不同之分工，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯，上訴人等所辯僅在旁，不知亦未參與妨害自由犯行等說詞，委無可採等各情，記明其取捨判斷之理由。另本於證據取捨之職權行使，對於內政部警政署刑事警察局鑑定結果，以A女外陰部棉棒、陰道深部棉棒所採集之精子細胞層，與蕭金輝DNA-STR型別不同，及林○婷、林子玄、蘇洺鋒、張騏璿所為有利上訴人等之證述，或因林○婷就事實欄一相關供述反覆不一且無法認定於事實欄二所載時地有在場見聞，或因林子玄、蘇洺鋒、張騏璿就事實欄一相關供述彼此歧異，且與上訴人等關係友好，如何屬迴護之詞，就蕭金輝執以辯稱與A女為合意性交，或無法勃起而未完成性交，且未參與剝奪行動自由犯行等說詞，及蘇洺鋒辯稱事前不知情，亦未參與剝奪行動自由犯行等各辯詞，何以委無可採或均不足為上訴人等有利之認定，併於理由論駁明白。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，原判決既非僅以A女、謝○○不利於上訴人等之證述為採證之唯一證據，且2罪均綜合調查所得之各直接、間接證據而為合理之論斷，自非法所不許，無所指違反證據法則、判決理由不備或矛盾、適用法則不當之違法。又：

　㈠原判決並未引據A女於警詢之證言為蕭金輝論罪之依據，且稽之原審筆錄之記載，蕭金輝及其辯護人均未爭執A女於警詢陳述之證據能力，並供稱同意作為本案證據（見原審卷一第242頁、卷二第81至82頁），蕭金輝上訴意旨指摘原判決此部分採證違法，顯非依據卷內資料而為指摘。而證人依其陳述內容，茍係以之供為證明被害人之心理狀態，或用以證明被害人之認知，或以之證明對聽聞被害人所造成之影響者，由於該證人之陳述本身並非用來證明其轉述之內容是否真實，而是作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響，已等同證人陳述其當時所目睹被害人之情況，其待證事實與證人之知覺間有關聯性，自屬適格之補強證據。原判決所引用B1、王○綺、謝○○之證言，或係用以證明A女在阿拉丁KTV包廂內已呈現酒醉、意識不清而躺臥在沙發之狀態，或證明A女於離開阿拉丁KTV時仍有酒醉、說話語意不清及情緒低落、哭泣等反應，此等事項為證人親身經歷之事實，而非轉述引用A女告知遭乘機性交之加害過程，自具補強證據之適格，勾稽其餘證據資料，信屬事實，採為判斷A女指證遭乘機性交部分供述證明力之佐證，難謂採證違法。蕭金輝上訴意旨指摘B1、王○綺、謝○○之證言，不得作為A女陳述之補強證據，自非適法之第三審上訴理由。　

　㈡同一證人前後證詞不盡一致，採信其部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱僅說明採用某部分證言之理由而未於理由內說明捨棄他部分證言，亦於判決本旨無何影響，與判決不備理由之違法情形尚有未合。原判決就相關事證詳加調查論列，既已說明採信A女指證因酒醉而不知抗拒狀態下而遭蕭金輝性交等旨之證言，參酌卷內其他證據佐證不虛之理由，以事證明確，縱未同時說明A女部分未臻明確之證述如何不可採，乃事實審法院本於判斷之職權，而為證據取捨之當然結果，且無礙於原判決關於A女證言真確性之判斷及蕭金輝犯罪事實之認定，與判決不備理由之違法情形有間，同非適法之第三審上訴理由。　　　　

五、綜合前旨及上訴人等其他上訴意旨，係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日



