BB F XA
1142 B &+ 3 54075

IO RA TR EEREE ) AREFRBEZ L e AP 21
R113#10 " 225?% FH)A- (113F & & F 375 5100050 » A=3x

A5 2 A EARr CHREZRFIZ2EREEF $60950) > FAt
”‘/F j\]fm,‘]i.-&r"—f

N
\ﬁ"
N
\ &
‘»—

G SN AT N SES A
Y

]

4

¥

\y
"=

4 -\

-

e Tl

¢

pre

»

S

(@)

-3

N

A

EHEL SR o A EE 2 FRAFZF T B R
AEFEL LY > BEZE TR Aok P REd T TR
RypE PN TR ’Eq‘i » B fY ,a:}ﬁ},%z;i"];‘i—n PFH P AAE R Ao
1 S S SRR ,21 % S RE T BER ) ul A A E SR I L S
SR VREA 2 g AR AP R E PR LG
TR 2N A R o RE N FAFE RRINEF
%%“ﬁwﬁ‘3mﬁ4.ﬂ9\@ﬁ¥—%¥wﬁﬁfﬁﬂﬁé
FAz P F o IS EFREE Ry - FHAZENEF G A
0 Flm el % - FHAR YR A /f@iﬂ'J » BT
Hp ; zn”_’& , a;‘i;ﬁhﬂiﬁj‘j\i\‘%im% I

- AR A HAE G Do ma nﬂﬁﬁﬂwﬁﬁa
AEGHE BT E B HREZI T A o T
FPFAZ PRI Y DRERDAE B ER o R BIRF L
My B B * 2 i MEALINES sy o F I‘fa#\fz’%
HH &G MLINEZ [Pt o r”,:aifﬁﬁw’? ENRIE
FhigiE o B UEEATE WL, 0003 pY > 518 X ﬁﬁﬁ:’”J
FE 2D SRR GG R o



).

J~4

2B R BRARERBRERAEEE  RHABP - 3
Fld-rr b ox A 2 FE G AH D BE)E FOTETI L A E IR
foe R A BLE A e md o f BR R T
o NI AR PR g PHEBPGE > LR &
éhffﬁﬁ‘&}ﬁz%ﬁﬂd%\’fﬁiiﬁé Sl AR I R B 3 S -
B S ERLELFZF AR 2@ 2
é‘, 0

bR RA AR 2 o R P g AT A o
1§$&¢ L E A EREE LA FE P

£ F AR R 2 PR R E R BB R 3R
T F"F%’i‘ y{r_l.-lii— ]~ »];-ng,‘:é‘;%@\— FRHe A= b

Pre Plom Rk % — F HARE A2 304 Fedn F 2R H AR
" FREFEF 2 FHREAFLE LS LE (L
@%é%lﬂ?‘p’) B P ¥ ﬂ?}%vg;% 2 4 5 -
n (RRAAE%122F) -2
Ff— Ea; AR This AT

o
).
Ve
-
N

HAIHAE== 0|
B GEHY Y EA

A}) IV, é_t;’v: %%},J%’Q, _,;jg;n\ #&{%;%j?)%a

LR AR T

&g bR A PR E A %*"#F]%f%}%' AR
:a;fé,zﬁ | & 4o * 2 F o HFR 2 L)oo PRE S UL 2.

I T PEN AR K 2 A H R &iam SR



AP E o FE2Zp IR

7
FrEIAN I URHW o

l]\%; e

N2
(=

e

1

K
Ry

3,18
g

N

,‘
1!

N

e

St

S TR E IR

Ca f 0 B jdded 2 oo

pa
e

ya
=

2
L

5225 5 395
114

B
]

& &

2
7%

-
‘T
Anee Ane
P

¢

7 X

&
a3

AEDEAFEPE R A

13

g

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第407號
上  訴  人  凌道荃                     


                


上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年10月22日第二審判決（113年度金上訴字第1000號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝字第609號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人凌道荃依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於上訴人所處之刑，改判量處有期徒刑1年，已詳述其憑以裁量之依據及理由。
二、本件上訴意旨略稱：其領有身心障礙手冊，且無類似前科，本案係遭葉文傑陷害，葉文傑宣稱係合法工作，自不能僅憑上訴人之自白認定有罪，仍應調查其他證據，現有證據不足以判處其有罪，其使用之通訊軟體LINE曾遭盜用，法院未調查其使用通訊軟體LINE之IP位址，即認定係其所發訊息，亦屬違法。其僅獲得新臺幣1,000元報酬，竟遭判處有期徒刑1年之刑，亦不符比例原則。
三、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。原判決已說明第一審判決以上訴人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，尚屬妥適，而予以維持之理由，自屬裁量權之行使，尚難指為違法。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無非係就原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
四、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度之目的不合，自非適法。本件上訴人之犯行，經第一審論處罪刑後，上訴人提起第二審上訴，惟上訴人於原審審理時已明示僅就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在上訴範圍內，有原審準備及審判程序筆錄在卷足憑（見原審卷第107頁），原判決因而說明原審審理範圍只限第一審判決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法尚無違誤。上訴意旨謂本案係遭他人陷害，其領有身心障礙手冊，無證據足以證明其確有犯罪，法院就有利於其之相關證據未予調查云云，而指原判決違法，乃爭執犯罪事實之認定，顯係對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之部分）以外而不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴，依上述說明，此部分之上訴意旨自非適法。　　
五、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認其上訴為違背法律上程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年     1    月     9    日
                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  何信慶
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
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上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國113年10月22日第二審判決（113年度金上訴字第1000號，起訴

案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝字第609號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人凌道荃依刑事訴

    訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑部分

    提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未

    洽，因而撤銷第一審判決關於上訴人所處之刑，改判量處有

    期徒刑1年，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

二、本件上訴意旨略稱：其領有身心障礙手冊，且無類似前科，

    本案係遭葉文傑陷害，葉文傑宣稱係合法工作，自不能僅憑

    上訴人之自白認定有罪，仍應調查其他證據，現有證據不足

    以判處其有罪，其使用之通訊軟體LINE曾遭盜用，法院未調

    查其使用通訊軟體LINE之IP位址，即認定係其所發訊息，亦

    屬違法。其僅獲得新臺幣1,000元報酬，竟遭判處有期徒刑1

    年之刑，亦不符比例原則。

三、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。原判決已說明第一審

    判決以上訴人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項

    而為量刑，尚屬妥適，而予以維持之理由，自屬裁量權之行

    使，尚難指為違法。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無

    非係就原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評

    價，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合

    。

四、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以

    達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊

    重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定

    ，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，

    未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第

    二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以

    外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範

    圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度

    之目的不合，自非適法。本件上訴人之犯行，經第一審論處

    罪刑後，上訴人提起第二審上訴，惟上訴人於原審審理時已

    明示僅就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在

    上訴範圍內，有原審準備及審判程序筆錄在卷足憑（見原審

    卷第107頁），原判決因而說明原審審理範圍只限第一審判

    決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法尚無違誤

    。上訴意旨謂本案係遭他人陷害，其領有身心障礙手冊，無

    證據足以證明其確有犯罪，法院就有利於其之相關證據未予

    調查云云，而指原判決違法，乃爭執犯罪事實之認定，顯係

    對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之部分）以外而

    不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴，依上述說明

    ，此部分之上訴意旨自非適法。　　

五、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之

    事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭

    說明，應認其上訴為違背法律上程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年     1    月     9    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
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上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年10月22日第二審判決（113年度金上訴字第1000號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝字第609號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人凌道荃依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於上訴人所處之刑，改判量處有期徒刑1年，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

二、本件上訴意旨略稱：其領有身心障礙手冊，且無類似前科，本案係遭葉文傑陷害，葉文傑宣稱係合法工作，自不能僅憑上訴人之自白認定有罪，仍應調查其他證據，現有證據不足以判處其有罪，其使用之通訊軟體LINE曾遭盜用，法院未調查其使用通訊軟體LINE之IP位址，即認定係其所發訊息，亦屬違法。其僅獲得新臺幣1,000元報酬，竟遭判處有期徒刑1年之刑，亦不符比例原則。

三、刑之量定，屬法院得依職權裁量事項。原判決已說明第一審判決以上訴人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，尚屬妥適，而予以維持之理由，自屬裁量權之行使，尚難指為違法。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無非係就原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、上訴係不服判決請求救濟之方法，藉由上級審層層審查，以達審級制度在使當事人之訴訟獲得充分救濟之目的。又為尊重當事人設定攻防之範圍，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，未表明上訴之犯罪事實、所犯法條、論罪等部分，則不在第二審之審判範圍。倘若當事人就第二審設定上訴攻防範圍以外之部分，提起第三審上訴，不僅與當事人自行設定攻防範圍之旨有違，且無異架空第二審之審查機制，亦與審級制度之目的不合，自非適法。本件上訴人之犯行，經第一審論處罪刑後，上訴人提起第二審上訴，惟上訴人於原審審理時已明示僅就第一審判決關於刑之部分提起上訴，其餘部分不在上訴範圍內，有原審準備及審判程序筆錄在卷足憑（見原審卷第107頁），原判決因而說明原審審理範圍只限第一審判決關於刑之部分等旨（見原判決第1至2頁），於法尚無違誤。上訴意旨謂本案係遭他人陷害，其領有身心障礙手冊，無證據足以證明其確有犯罪，法院就有利於其之相關證據未予調查云云，而指原判決違法，乃爭執犯罪事實之認定，顯係對於當事人於原審設定上訴攻防範圍（即刑之部分）以外而不在第二審審判範圍之部分，提起第三審上訴，依上述說明，此部分之上訴意旨自非適法。　　

五、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認其上訴為違背法律上程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年     1    月     9    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日



