
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第517號

上  訴  人  林玲聲                   

上列上訴人因傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國11

3年9月26日第二審判決（113年度上訴字第2099號，起訴案號：

臺灣士林地方檢察署111年度偵字第24053號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三

審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背

法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人林玲聲有原判決事實（下稱

事實欄）所載犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯傷害

致人於死罪刑（處有期徒刑9年）之判決，駁回檢察官及上

訴人在第二審之上訴，已詳敘所憑之證據及論罪之理由，核

其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，

並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：㈠依第一審勘驗監視器畫面，上訴人連續抬

起右腳伸入監視器死角及擺動的時間約5秒；上訴人說：

「好了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等

語，並有人發出哀鳴聲長達17秒，二者時間相差甚鉅，則上

訴人擺動右腳時間，係在敦促被害人陸靜華起身、鳴叫聲出
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現之時，抑或是在無任何聲響之時？涉及哀鳴聲是否為被害

人遭踢踹時之悲鳴，而得推論上訴人有踹被害人頭部行為，

原審未予調查釐清，有應於審判期日調查之證據未予調查之

違法。㈡原判決以經原審再勘驗監視器畫面，上訴人有左腳

全程出現在畫面影像，右腳雖有出現，但未見有被拉住，即

認上訴人所辯因防護衣遭被害人拉住，始抬腳擺動以甩開被

害人之辯解不可採。惟上訴人防護衣之右側下擺並未出現在

畫面中，能否排除有遭被害人拉住之可能？又考量上訴人之

年齡、身體狀況、防護衣長至膝蓋、上訴人將被害人自床邊

移至寢室門邊已耗費相當體力等情況，上訴人為免彎腰或下

蹲費力，選擇以抬腳擺動方式甩開被害人，是否有違常情？

原判決均未予說明，有理由不備之違法。㈢原判決未說明憑

何證據，認定上訴人於被害人蹲下後，有自被害人正後方向

左處移動，單憑被害人身高142公分，即認上訴人抬腳時高

度合於被害人半蹲時之頭部高度，所為推論與經驗法則、論

理法則不符。㈣被害人民國111年5月12日之急診病歷，並未

記載頭部有受傷情形，被害人所受硬腦膜下出血傷害，即便

是經專業訓練之醫療人員，亦無法單憑肉眼即作判斷，則臺

北市永福之家（下稱永福之家）照顧服務員（下稱照服員）

未於交接事項表記載，即不能排除是照服員未發現之故。參

酌監視器畫面，被害人於案發前7日確有頭部碰撞（自行或

他人所致）情形，原判決未審酌上情，僅以永福之家照服員

交接事項表未記載被害人有受傷，及部分監視器影像顯示被

害人雖有頭部碰撞，但撞擊位置與本案不一致，即排除被害

人係因自己或他人導致頭部撞擊成傷之可能，有理由不備及

違反經驗法則、論理法則之違法等語。

四、按證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱屬事實審法

院得裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在

之經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之

心證理由者，即不得任意指摘其為違法，據為提起第三審上

訴之合法理由。原判決認定上訴人有事實欄所載：為永福之
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家照服員，自110年1月起，在永福之家5樓D區（下稱5D區）

輪班照顧有智能及視覺極重度障礙之被害人。111年5月12日

9時40分，上訴人在5D區寢室，因被害人不願配合前往廁

所，上訴人明知被害人身高為142公分，體型矮小，因身心

障礙而孱弱，與其自身之體型、體能差距懸殊，如受不當肢

體對待，反抗能力差，客觀上可預見如被害人之頭部遭受強

力踹擊，將可能造成死亡之結果，然疏未預見及此，仍基於

傷害之單一犯意，於上開時間接續多次（至少3次）以腳踢

被害人頭部，致被害人受有左側硬腦膜下血腫之傷害。嗣同

日15時20分，上訴人發現被害人躺在5D區寢室地板且有嘔吐

情形，經通報送醫急救，仍因外傷性顱內出血，缺氧性腦病

變和其併發症，於同年月27日1時47分不治死亡等事實。已

詳敘認定犯罪事實所憑證據及認定理由。並析述如何認定：

經勘驗、比對5D區監視器畫面影像1、影像2，上訴人於前述

時間有連續抬起右腳擺動，並說「走了啦，走。起來，起

來，起來，起來，抓好，走」等語，密接有人發出哀鳴聲，

當時畫面上在場之另2名院生並無需要發出哀鳴之情，上訴

人有腳踢被害人數次行為；綜合法醫師解剖鑑定，被害人死

亡原因為頭部外傷，導致硬腦膜下腔血塊，壓迫造成缺氧性

腦病變和一連串的併發症而死亡、被害人送醫急診之電腦斷

層影像，證人張晉誠證述研判符合急性期出血，形成的時間

最可能為1至7日內，可以排除111年4月22日時間點造成，頭

皮下局部腫脹部位與硬腦膜下出血的位置符合，可能來自左

側的傷害、國立臺灣大學醫學院附設醫院鑑定意見：被害人

於111年5月12日之電腦斷層顯示左枕葉頭皮下血腫，左側硬

腦膜下出血最厚處2公分，中線位移1.5公分併大腦脫疝，此

處撞擊點吻合可以造成病人硬腦膜下出血等事證，上訴人腳

踢被害人，與被害人死亡有相當因果關係；證人樓佩鈺、楊

志會、盧乙澈證述被害人有自己撞擊頭部行為、案發前7日

被害人曾有頭部碰撞之錄影，均與被害人本件頭部外傷致硬

腦膜下出血無關，不足為有利上訴人之認定；上訴人否認犯
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罪，辯稱：是因被害人抓其防護衣，要抬腳甩開被害人、在

被害人後側抬起右腳無法踢到被害人左側頭部、111年4月22

日被害人在浴室跌倒有撞到頭，案發前7日被害人有自己撞

擊頭部成傷，其他照服員亦有對被害人不當照護行為，無法

排除為死亡原因等，均不足採信，皆依據卷內證據資料逐一

指駁說明理由。又查，臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽

明醫院）急診病歷的「外傷檢傷處理」欄，雖記載：

「無」。惟依同病歷「主訴」欄載敘：「陽明教養院，病人

在機構吐疑似嗆到」，急診護理紀錄記載：「病人因在機構

吐疑似嗆到入急診」（見相卷第123、138頁）。證人吳熙琳

於偵訊時證稱：「（5月12日是你叫119將他〈指被害人〉送

醫？）是，我們團隊緊急處理之後，認為有必要送醫，所以

就叫119。」「（5月12日護理紀錄是你製作？）是。」

「（當時誰發現他狀況有問題？）照服員林玲聲通知我們，

她說陸靜華又吐又拉，所以通報我們，接獲通知之後，護理

長先到現場，然後就請我們緊急處理的小組過去，我就一起

過去，我進去之後，看到他有大小便失禁跟嘔吐物，然後跟

平常不一樣的是，陸靜華的反應不一樣，以前陸靜華的反

應，有人靠近他，他肢體會揮動，但是當天我進去之後，他

已經躺在寢室的地板保護墊上面，我們靠近他，然後叫他，

他沒有反應，我就清除他的嘔吐物，是用管子幫他抽，清除

的時候，他肢體沒有揮動，但是嘴巴有發出聲音，清除之

後，然後他就發出聲音。」等語（見相卷第305、307頁）。

臺北市政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表之「案

情描述」欄，記載：「女50，吐、拉肚子、TOCC排除、X發

燒/呼吸道症狀、現場有施作cpr後續表示有恢復呼吸」（見

相卷第225頁）。依上事證，被害人送陽明醫院急診時，醫

師依主訴，先對被害人吐疑似嗆到及拉肚子，採取急診救治

處置，未檢視或未仔細檢視被害人頭部有無外傷，即有可

能。參以告訴人陸靜蕙於警詢時陳述：「...所以妹妹到院

後剛開始是做食道異物處理，我到陽明醫院後，摸妹妹陸靜
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華的頭，發現有點異狀，並告知護理人員檢查，才檢查出左

側硬腦膜下血腫」等語（見相卷第27頁），可知係告訴人發

覺有異，經醫護人員進一步檢視，始查知被害人受有前述頭

部傷害，是不能以陽明醫院急診病歷未載有外傷，即反推上

訴人所辯不能排除被害人案發前7日即已受傷，是照服員未

發現而未記載交接事項表之辯解為可採。原判決就此部分雖

未敘及，然縱予論及，亦不足認原判決即應為不同之事實認

定，而與判決之結果無影響。上訴意旨㈠至㈣或置原判決已

明白論斷之事項於不顧，猶執陳詞，仍為單純事實爭執，或

就屬原審採證、認事職權之適法行使，任憑主觀妄為指摘，

難謂已符合首揭法定之第三審上訴要件。

五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故

其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具

有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認

定，若僅係枝節性問題，或所證明之事項已臻明瞭，當事人

聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，甚或就同一證據再度聲請

調查，自均欠缺其調查之必要性，原審未依聲請為無益之調

查，皆無違法之可言。原審113年9月5日審判期日，審判長

調查證據後，訊以：「尚有無其他證據請求調查？」檢察

官、上訴人及其辯護人均答：「無」，有原審審判筆錄可稽

（見原審卷第223頁），原審因認事實欄所載時地，上訴人

有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲部分，事證已臻明確，

未再依職權贅為其他無益之調查，難認有調查證據職責未盡

之違法。又有罪之判決書既於理由內記載認定犯罪事實所憑

之證據及認定之理由，對於被告否認犯罪所為有利之辯解，

僅須將法律上阻卻犯罪成立及應為刑之減免等原因事實之主

張，予以論列即可，其他單純犯罪構成事實之否認，原審判

決縱未逐一予以判斷，亦非理由不備。原判決已綜合前述證

據，說明認定上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲之

理由，雖未論及未採上訴理由所指有可能是被害人抓住其防
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護衣之辯解，難謂是理由不備。上訴意旨㈠㈡另指摘原判決

有應於審判期日調查之證據未予調查及理由不備之違法，並

非合法上訴第三審之理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘

原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴

理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上

之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    6     日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃斯偉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第517號
上  訴  人  林玲聲                    






上列上訴人因傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第24053號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人林玲聲有原判決事實（下稱事實欄）所載犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯傷害致人於死罪刑（處有期徒刑9年）之判決，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳敘所憑之證據及論罪之理由，核其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略稱：㈠依第一審勘驗監視器畫面，上訴人連續抬起右腳伸入監視器死角及擺動的時間約5秒；上訴人說：「好了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等語，並有人發出哀鳴聲長達17秒，二者時間相差甚鉅，則上訴人擺動右腳時間，係在敦促被害人陸靜華起身、鳴叫聲出現之時，抑或是在無任何聲響之時？涉及哀鳴聲是否為被害人遭踢踹時之悲鳴，而得推論上訴人有踹被害人頭部行為，原審未予調查釐清，有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。㈡原判決以經原審再勘驗監視器畫面，上訴人有左腳全程出現在畫面影像，右腳雖有出現，但未見有被拉住，即認上訴人所辯因防護衣遭被害人拉住，始抬腳擺動以甩開被害人之辯解不可採。惟上訴人防護衣之右側下擺並未出現在畫面中，能否排除有遭被害人拉住之可能？又考量上訴人之年齡、身體狀況、防護衣長至膝蓋、上訴人將被害人自床邊移至寢室門邊已耗費相當體力等情況，上訴人為免彎腰或下蹲費力，選擇以抬腳擺動方式甩開被害人，是否有違常情？原判決均未予說明，有理由不備之違法。㈢原判決未說明憑何證據，認定上訴人於被害人蹲下後，有自被害人正後方向左處移動，單憑被害人身高142公分，即認上訴人抬腳時高度合於被害人半蹲時之頭部高度，所為推論與經驗法則、論理法則不符。㈣被害人民國111年5月12日之急診病歷，並未記載頭部有受傷情形，被害人所受硬腦膜下出血傷害，即便是經專業訓練之醫療人員，亦無法單憑肉眼即作判斷，則臺北市永福之家（下稱永福之家）照顧服務員（下稱照服員）未於交接事項表記載，即不能排除是照服員未發現之故。參酌監視器畫面，被害人於案發前7日確有頭部碰撞（自行或他人所致）情形，原判決未審酌上情，僅以永福之家照服員交接事項表未記載被害人有受傷，及部分監視器影像顯示被害人雖有頭部碰撞，但撞擊位置與本案不一致，即排除被害人係因自己或他人導致頭部撞擊成傷之可能，有理由不備及違反經驗法則、論理法則之違法等語。
四、按證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱屬事實審法院得裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，據為提起第三審上訴之合法理由。原判決認定上訴人有事實欄所載：為永福之家照服員，自110年1月起，在永福之家5樓D區（下稱5D區）輪班照顧有智能及視覺極重度障礙之被害人。111年5月12日9時40分，上訴人在5D區寢室，因被害人不願配合前往廁所，上訴人明知被害人身高為142公分，體型矮小，因身心障礙而孱弱，與其自身之體型、體能差距懸殊，如受不當肢體對待，反抗能力差，客觀上可預見如被害人之頭部遭受強力踹擊，將可能造成死亡之結果，然疏未預見及此，仍基於傷害之單一犯意，於上開時間接續多次（至少3次）以腳踢被害人頭部，致被害人受有左側硬腦膜下血腫之傷害。嗣同日15時20分，上訴人發現被害人躺在5D區寢室地板且有嘔吐情形，經通報送醫急救，仍因外傷性顱內出血，缺氧性腦病變和其併發症，於同年月27日1時47分不治死亡等事實。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及認定理由。並析述如何認定：經勘驗、比對5D區監視器畫面影像1、影像2，上訴人於前述時間有連續抬起右腳擺動，並說「走了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等語，密接有人發出哀鳴聲，當時畫面上在場之另2名院生並無需要發出哀鳴之情，上訴人有腳踢被害人數次行為；綜合法醫師解剖鑑定，被害人死亡原因為頭部外傷，導致硬腦膜下腔血塊，壓迫造成缺氧性腦病變和一連串的併發症而死亡、被害人送醫急診之電腦斷層影像，證人張晉誠證述研判符合急性期出血，形成的時間最可能為1至7日內，可以排除111年4月22日時間點造成，頭皮下局部腫脹部位與硬腦膜下出血的位置符合，可能來自左側的傷害、國立臺灣大學醫學院附設醫院鑑定意見：被害人於111年5月12日之電腦斷層顯示左枕葉頭皮下血腫，左側硬腦膜下出血最厚處2公分，中線位移1.5公分併大腦脫疝，此處撞擊點吻合可以造成病人硬腦膜下出血等事證，上訴人腳踢被害人，與被害人死亡有相當因果關係；證人樓佩鈺、楊志會、盧乙澈證述被害人有自己撞擊頭部行為、案發前7日被害人曾有頭部碰撞之錄影，均與被害人本件頭部外傷致硬腦膜下出血無關，不足為有利上訴人之認定；上訴人否認犯罪，辯稱：是因被害人抓其防護衣，要抬腳甩開被害人、在被害人後側抬起右腳無法踢到被害人左側頭部、111年4月22日被害人在浴室跌倒有撞到頭，案發前7日被害人有自己撞擊頭部成傷，其他照服員亦有對被害人不當照護行為，無法排除為死亡原因等，均不足採信，皆依據卷內證據資料逐一指駁說明理由。又查，臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明醫院）急診病歷的「外傷檢傷處理」欄，雖記載：「無」。惟依同病歷「主訴」欄載敘：「陽明教養院，病人在機構吐疑似嗆到」，急診護理紀錄記載：「病人因在機構吐疑似嗆到入急診」（見相卷第123、138頁）。證人吳熙琳於偵訊時證稱：「（5月12日是你叫119將他〈指被害人〉送醫？）是，我們團隊緊急處理之後，認為有必要送醫，所以就叫119。」「（5月12日護理紀錄是你製作？）是。」「（當時誰發現他狀況有問題？）照服員林玲聲通知我們，她說陸靜華又吐又拉，所以通報我們，接獲通知之後，護理長先到現場，然後就請我們緊急處理的小組過去，我就一起過去，我進去之後，看到他有大小便失禁跟嘔吐物，然後跟平常不一樣的是，陸靜華的反應不一樣，以前陸靜華的反應，有人靠近他，他肢體會揮動，但是當天我進去之後，他已經躺在寢室的地板保護墊上面，我們靠近他，然後叫他，他沒有反應，我就清除他的嘔吐物，是用管子幫他抽，清除的時候，他肢體沒有揮動，但是嘴巴有發出聲音，清除之後，然後他就發出聲音。」等語（見相卷第305、307頁）。臺北市政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表之「案情描述」欄，記載：「女50，吐、拉肚子、TOCC排除、X發燒/呼吸道症狀、現場有施作cpr後續表示有恢復呼吸」（見相卷第225頁）。依上事證，被害人送陽明醫院急診時，醫師依主訴，先對被害人吐疑似嗆到及拉肚子，採取急診救治處置，未檢視或未仔細檢視被害人頭部有無外傷，即有可能。參以告訴人陸靜蕙於警詢時陳述：「...所以妹妹到院後剛開始是做食道異物處理，我到陽明醫院後，摸妹妹陸靜華的頭，發現有點異狀，並告知護理人員檢查，才檢查出左側硬腦膜下血腫」等語（見相卷第27頁），可知係告訴人發覺有異，經醫護人員進一步檢視，始查知被害人受有前述頭部傷害，是不能以陽明醫院急診病歷未載有外傷，即反推上訴人所辯不能排除被害人案發前7日即已受傷，是照服員未發現而未記載交接事項表之辯解為可採。原判決就此部分雖未敘及，然縱予論及，亦不足認原判決即應為不同之事實認定，而與判決之結果無影響。上訴意旨㈠至㈣或置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執陳詞，仍為單純事實爭執，或就屬原審採證、認事職權之適法行使，任憑主觀妄為指摘，難謂已符合首揭法定之第三審上訴要件。
五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅係枝節性問題，或所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，甚或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，原審未依聲請為無益之調查，皆無違法之可言。原審113年9月5日審判期日，審判長調查證據後，訊以：「尚有無其他證據請求調查？」檢察官、上訴人及其辯護人均答：「無」，有原審審判筆錄可稽（見原審卷第223頁），原審因認事實欄所載時地，上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲部分，事證已臻明確，未再依職權贅為其他無益之調查，難認有調查證據職責未盡之違法。又有罪之判決書既於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由，對於被告否認犯罪所為有利之辯解，僅須將法律上阻卻犯罪成立及應為刑之減免等原因事實之主張，予以論列即可，其他單純犯罪構成事實之否認，原審判決縱未逐一予以判斷，亦非理由不備。原判決已綜合前述證據，說明認定上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲之理由，雖未論及未採上訴理由所指有可能是被害人抓住其防護衣之辯解，難謂是理由不備。上訴意旨㈠㈡另指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查及理由不備之違法，並非合法上訴第三審之理由。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    6     日
                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃斯偉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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3年9月26日第二審判決（113年度上訴字第2099號，起訴案號：

臺灣士林地方檢察署111年度偵字第24053號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

    據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三

    審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人林玲聲有原判決事實（下稱

    事實欄）所載犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯傷害

    致人於死罪刑（處有期徒刑9年）之判決，駁回檢察官及上

    訴人在第二審之上訴，已詳敘所憑之證據及論罪之理由，核

    其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，

    並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：㈠依第一審勘驗監視器畫面，上訴人連續抬

    起右腳伸入監視器死角及擺動的時間約5秒；上訴人說：「

    好了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等語，

    並有人發出哀鳴聲長達17秒，二者時間相差甚鉅，則上訴人

    擺動右腳時間，係在敦促被害人陸靜華起身、鳴叫聲出現之

    時，抑或是在無任何聲響之時？涉及哀鳴聲是否為被害人遭

    踢踹時之悲鳴，而得推論上訴人有踹被害人頭部行為，原審

    未予調查釐清，有應於審判期日調查之證據未予調查之違法

    。㈡原判決以經原審再勘驗監視器畫面，上訴人有左腳全程

    出現在畫面影像，右腳雖有出現，但未見有被拉住，即認上

    訴人所辯因防護衣遭被害人拉住，始抬腳擺動以甩開被害人

    之辯解不可採。惟上訴人防護衣之右側下擺並未出現在畫面

    中，能否排除有遭被害人拉住之可能？又考量上訴人之年齡

    、身體狀況、防護衣長至膝蓋、上訴人將被害人自床邊移至

    寢室門邊已耗費相當體力等情況，上訴人為免彎腰或下蹲費

    力，選擇以抬腳擺動方式甩開被害人，是否有違常情？原判

    決均未予說明，有理由不備之違法。㈢原判決未說明憑何證

    據，認定上訴人於被害人蹲下後，有自被害人正後方向左處

    移動，單憑被害人身高142公分，即認上訴人抬腳時高度合

    於被害人半蹲時之頭部高度，所為推論與經驗法則、論理法

    則不符。㈣被害人民國111年5月12日之急診病歷，並未記載

    頭部有受傷情形，被害人所受硬腦膜下出血傷害，即便是經

    專業訓練之醫療人員，亦無法單憑肉眼即作判斷，則臺北市

    永福之家（下稱永福之家）照顧服務員（下稱照服員）未於

    交接事項表記載，即不能排除是照服員未發現之故。參酌監

    視器畫面，被害人於案發前7日確有頭部碰撞（自行或他人

    所致）情形，原判決未審酌上情，僅以永福之家照服員交接

    事項表未記載被害人有受傷，及部分監視器影像顯示被害人

    雖有頭部碰撞，但撞擊位置與本案不一致，即排除被害人係

    因自己或他人導致頭部撞擊成傷之可能，有理由不備及違反

    經驗法則、論理法則之違法等語。

四、按證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱屬事實審法

    院得裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在

    之經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之

    心證理由者，即不得任意指摘其為違法，據為提起第三審上

    訴之合法理由。原判決認定上訴人有事實欄所載：為永福之

    家照服員，自110年1月起，在永福之家5樓D區（下稱5D區）

    輪班照顧有智能及視覺極重度障礙之被害人。111年5月12日

    9時40分，上訴人在5D區寢室，因被害人不願配合前往廁所

    ，上訴人明知被害人身高為142公分，體型矮小，因身心障

    礙而孱弱，與其自身之體型、體能差距懸殊，如受不當肢體

    對待，反抗能力差，客觀上可預見如被害人之頭部遭受強力

    踹擊，將可能造成死亡之結果，然疏未預見及此，仍基於傷

    害之單一犯意，於上開時間接續多次（至少3次）以腳踢被

    害人頭部，致被害人受有左側硬腦膜下血腫之傷害。嗣同日

    15時20分，上訴人發現被害人躺在5D區寢室地板且有嘔吐情

    形，經通報送醫急救，仍因外傷性顱內出血，缺氧性腦病變

    和其併發症，於同年月27日1時47分不治死亡等事實。已詳

    敘認定犯罪事實所憑證據及認定理由。並析述如何認定：經

    勘驗、比對5D區監視器畫面影像1、影像2，上訴人於前述時

    間有連續抬起右腳擺動，並說「走了啦，走。起來，起來，

    起來，起來，抓好，走」等語，密接有人發出哀鳴聲，當時

    畫面上在場之另2名院生並無需要發出哀鳴之情，上訴人有

    腳踢被害人數次行為；綜合法醫師解剖鑑定，被害人死亡原

    因為頭部外傷，導致硬腦膜下腔血塊，壓迫造成缺氧性腦病

    變和一連串的併發症而死亡、被害人送醫急診之電腦斷層影

    像，證人張晉誠證述研判符合急性期出血，形成的時間最可

    能為1至7日內，可以排除111年4月22日時間點造成，頭皮下

    局部腫脹部位與硬腦膜下出血的位置符合，可能來自左側的

    傷害、國立臺灣大學醫學院附設醫院鑑定意見：被害人於11

    1年5月12日之電腦斷層顯示左枕葉頭皮下血腫，左側硬腦膜

    下出血最厚處2公分，中線位移1.5公分併大腦脫疝，此處撞

    擊點吻合可以造成病人硬腦膜下出血等事證，上訴人腳踢被

    害人，與被害人死亡有相當因果關係；證人樓佩鈺、楊志會

    、盧乙澈證述被害人有自己撞擊頭部行為、案發前7日被害

    人曾有頭部碰撞之錄影，均與被害人本件頭部外傷致硬腦膜

    下出血無關，不足為有利上訴人之認定；上訴人否認犯罪，

    辯稱：是因被害人抓其防護衣，要抬腳甩開被害人、在被害

    人後側抬起右腳無法踢到被害人左側頭部、111年4月22日被

    害人在浴室跌倒有撞到頭，案發前7日被害人有自己撞擊頭

    部成傷，其他照服員亦有對被害人不當照護行為，無法排除

    為死亡原因等，均不足採信，皆依據卷內證據資料逐一指駁

    說明理由。又查，臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明醫

    院）急診病歷的「外傷檢傷處理」欄，雖記載：「無」。惟

    依同病歷「主訴」欄載敘：「陽明教養院，病人在機構吐疑

    似嗆到」，急診護理紀錄記載：「病人因在機構吐疑似嗆到

    入急診」（見相卷第123、138頁）。證人吳熙琳於偵訊時證

    稱：「（5月12日是你叫119將他〈指被害人〉送醫？）是，我

    們團隊緊急處理之後，認為有必要送醫，所以就叫119。」

    「（5月12日護理紀錄是你製作？）是。」「（當時誰發現

    他狀況有問題？）照服員林玲聲通知我們，她說陸靜華又吐

    又拉，所以通報我們，接獲通知之後，護理長先到現場，然

    後就請我們緊急處理的小組過去，我就一起過去，我進去之

    後，看到他有大小便失禁跟嘔吐物，然後跟平常不一樣的是

    ，陸靜華的反應不一樣，以前陸靜華的反應，有人靠近他，

    他肢體會揮動，但是當天我進去之後，他已經躺在寢室的地

    板保護墊上面，我們靠近他，然後叫他，他沒有反應，我就

    清除他的嘔吐物，是用管子幫他抽，清除的時候，他肢體沒

    有揮動，但是嘴巴有發出聲音，清除之後，然後他就發出聲

    音。」等語（見相卷第305、307頁）。臺北市政府消防局救

    災救護指揮中心受理報案紀錄表之「案情描述」欄，記載：

    「女50，吐、拉肚子、TOCC排除、X發燒/呼吸道症狀、現場

    有施作cpr後續表示有恢復呼吸」（見相卷第225頁）。依上

    事證，被害人送陽明醫院急診時，醫師依主訴，先對被害人

    吐疑似嗆到及拉肚子，採取急診救治處置，未檢視或未仔細

    檢視被害人頭部有無外傷，即有可能。參以告訴人陸靜蕙於

    警詢時陳述：「...所以妹妹到院後剛開始是做食道異物處

    理，我到陽明醫院後，摸妹妹陸靜華的頭，發現有點異狀，

    並告知護理人員檢查，才檢查出左側硬腦膜下血腫」等語（

    見相卷第27頁），可知係告訴人發覺有異，經醫護人員進一

    步檢視，始查知被害人受有前述頭部傷害，是不能以陽明醫

    院急診病歷未載有外傷，即反推上訴人所辯不能排除被害人

    案發前7日即已受傷，是照服員未發現而未記載交接事項表

    之辯解為可採。原判決就此部分雖未敘及，然縱予論及，亦

    不足認原判決即應為不同之事實認定，而與判決之結果無影

    響。上訴意旨㈠至㈣或置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶

    執陳詞，仍為單純事實爭執，或就屬原審採證、認事職權之

    適法行使，任憑主觀妄為指摘，難謂已符合首揭法定之第三

    審上訴要件。

五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

    事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故

    其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具

    有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認

    定，若僅係枝節性問題，或所證明之事項已臻明瞭，當事人

    聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，甚或就同一證據再度聲請

    調查，自均欠缺其調查之必要性，原審未依聲請為無益之調

    查，皆無違法之可言。原審113年9月5日審判期日，審判長

    調查證據後，訊以：「尚有無其他證據請求調查？」檢察官

    、上訴人及其辯護人均答：「無」，有原審審判筆錄可稽（

    見原審卷第223頁），原審因認事實欄所載時地，上訴人有

    踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲部分，事證已臻明確，未

    再依職權贅為其他無益之調查，難認有調查證據職責未盡之

    違法。又有罪之判決書既於理由內記載認定犯罪事實所憑之

    證據及認定之理由，對於被告否認犯罪所為有利之辯解，僅

    須將法律上阻卻犯罪成立及應為刑之減免等原因事實之主張

    ，予以論列即可，其他單純犯罪構成事實之否認，原審判決

    縱未逐一予以判斷，亦非理由不備。原判決已綜合前述證據

    ，說明認定上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲之理

    由，雖未論及未採上訴理由所指有可能是被害人抓住其防護

    衣之辯解，難謂是理由不備。上訴意旨㈠㈡另指摘原判決有應

    於審判期日調查之證據未予調查及理由不備之違法，並非合

    法上訴第三審之理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘

    原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上

    之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    6     日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃斯偉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第517號

上  訴  人  林玲聲                    







上列上訴人因傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月26日第二審判決（113年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第24053號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人林玲聲有原判決事實（下稱事實欄）所載犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯傷害致人於死罪刑（處有期徒刑9年）之判決，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳敘所憑之證據及論罪之理由，核其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：㈠依第一審勘驗監視器畫面，上訴人連續抬起右腳伸入監視器死角及擺動的時間約5秒；上訴人說：「好了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等語，並有人發出哀鳴聲長達17秒，二者時間相差甚鉅，則上訴人擺動右腳時間，係在敦促被害人陸靜華起身、鳴叫聲出現之時，抑或是在無任何聲響之時？涉及哀鳴聲是否為被害人遭踢踹時之悲鳴，而得推論上訴人有踹被害人頭部行為，原審未予調查釐清，有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。㈡原判決以經原審再勘驗監視器畫面，上訴人有左腳全程出現在畫面影像，右腳雖有出現，但未見有被拉住，即認上訴人所辯因防護衣遭被害人拉住，始抬腳擺動以甩開被害人之辯解不可採。惟上訴人防護衣之右側下擺並未出現在畫面中，能否排除有遭被害人拉住之可能？又考量上訴人之年齡、身體狀況、防護衣長至膝蓋、上訴人將被害人自床邊移至寢室門邊已耗費相當體力等情況，上訴人為免彎腰或下蹲費力，選擇以抬腳擺動方式甩開被害人，是否有違常情？原判決均未予說明，有理由不備之違法。㈢原判決未說明憑何證據，認定上訴人於被害人蹲下後，有自被害人正後方向左處移動，單憑被害人身高142公分，即認上訴人抬腳時高度合於被害人半蹲時之頭部高度，所為推論與經驗法則、論理法則不符。㈣被害人民國111年5月12日之急診病歷，並未記載頭部有受傷情形，被害人所受硬腦膜下出血傷害，即便是經專業訓練之醫療人員，亦無法單憑肉眼即作判斷，則臺北市永福之家（下稱永福之家）照顧服務員（下稱照服員）未於交接事項表記載，即不能排除是照服員未發現之故。參酌監視器畫面，被害人於案發前7日確有頭部碰撞（自行或他人所致）情形，原判決未審酌上情，僅以永福之家照服員交接事項表未記載被害人有受傷，及部分監視器影像顯示被害人雖有頭部碰撞，但撞擊位置與本案不一致，即排除被害人係因自己或他人導致頭部撞擊成傷之可能，有理由不備及違反經驗法則、論理法則之違法等語。

四、按證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱屬事實審法院得裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，據為提起第三審上訴之合法理由。原判決認定上訴人有事實欄所載：為永福之家照服員，自110年1月起，在永福之家5樓D區（下稱5D區）輪班照顧有智能及視覺極重度障礙之被害人。111年5月12日9時40分，上訴人在5D區寢室，因被害人不願配合前往廁所，上訴人明知被害人身高為142公分，體型矮小，因身心障礙而孱弱，與其自身之體型、體能差距懸殊，如受不當肢體對待，反抗能力差，客觀上可預見如被害人之頭部遭受強力踹擊，將可能造成死亡之結果，然疏未預見及此，仍基於傷害之單一犯意，於上開時間接續多次（至少3次）以腳踢被害人頭部，致被害人受有左側硬腦膜下血腫之傷害。嗣同日15時20分，上訴人發現被害人躺在5D區寢室地板且有嘔吐情形，經通報送醫急救，仍因外傷性顱內出血，缺氧性腦病變和其併發症，於同年月27日1時47分不治死亡等事實。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及認定理由。並析述如何認定：經勘驗、比對5D區監視器畫面影像1、影像2，上訴人於前述時間有連續抬起右腳擺動，並說「走了啦，走。起來，起來，起來，起來，抓好，走」等語，密接有人發出哀鳴聲，當時畫面上在場之另2名院生並無需要發出哀鳴之情，上訴人有腳踢被害人數次行為；綜合法醫師解剖鑑定，被害人死亡原因為頭部外傷，導致硬腦膜下腔血塊，壓迫造成缺氧性腦病變和一連串的併發症而死亡、被害人送醫急診之電腦斷層影像，證人張晉誠證述研判符合急性期出血，形成的時間最可能為1至7日內，可以排除111年4月22日時間點造成，頭皮下局部腫脹部位與硬腦膜下出血的位置符合，可能來自左側的傷害、國立臺灣大學醫學院附設醫院鑑定意見：被害人於111年5月12日之電腦斷層顯示左枕葉頭皮下血腫，左側硬腦膜下出血最厚處2公分，中線位移1.5公分併大腦脫疝，此處撞擊點吻合可以造成病人硬腦膜下出血等事證，上訴人腳踢被害人，與被害人死亡有相當因果關係；證人樓佩鈺、楊志會、盧乙澈證述被害人有自己撞擊頭部行為、案發前7日被害人曾有頭部碰撞之錄影，均與被害人本件頭部外傷致硬腦膜下出血無關，不足為有利上訴人之認定；上訴人否認犯罪，辯稱：是因被害人抓其防護衣，要抬腳甩開被害人、在被害人後側抬起右腳無法踢到被害人左側頭部、111年4月22日被害人在浴室跌倒有撞到頭，案發前7日被害人有自己撞擊頭部成傷，其他照服員亦有對被害人不當照護行為，無法排除為死亡原因等，均不足採信，皆依據卷內證據資料逐一指駁說明理由。又查，臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明醫院）急診病歷的「外傷檢傷處理」欄，雖記載：「無」。惟依同病歷「主訴」欄載敘：「陽明教養院，病人在機構吐疑似嗆到」，急診護理紀錄記載：「病人因在機構吐疑似嗆到入急診」（見相卷第123、138頁）。證人吳熙琳於偵訊時證稱：「（5月12日是你叫119將他〈指被害人〉送醫？）是，我們團隊緊急處理之後，認為有必要送醫，所以就叫119。」「（5月12日護理紀錄是你製作？）是。」「（當時誰發現他狀況有問題？）照服員林玲聲通知我們，她說陸靜華又吐又拉，所以通報我們，接獲通知之後，護理長先到現場，然後就請我們緊急處理的小組過去，我就一起過去，我進去之後，看到他有大小便失禁跟嘔吐物，然後跟平常不一樣的是，陸靜華的反應不一樣，以前陸靜華的反應，有人靠近他，他肢體會揮動，但是當天我進去之後，他已經躺在寢室的地板保護墊上面，我們靠近他，然後叫他，他沒有反應，我就清除他的嘔吐物，是用管子幫他抽，清除的時候，他肢體沒有揮動，但是嘴巴有發出聲音，清除之後，然後他就發出聲音。」等語（見相卷第305、307頁）。臺北市政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表之「案情描述」欄，記載：「女50，吐、拉肚子、TOCC排除、X發燒/呼吸道症狀、現場有施作cpr後續表示有恢復呼吸」（見相卷第225頁）。依上事證，被害人送陽明醫院急診時，醫師依主訴，先對被害人吐疑似嗆到及拉肚子，採取急診救治處置，未檢視或未仔細檢視被害人頭部有無外傷，即有可能。參以告訴人陸靜蕙於警詢時陳述：「...所以妹妹到院後剛開始是做食道異物處理，我到陽明醫院後，摸妹妹陸靜華的頭，發現有點異狀，並告知護理人員檢查，才檢查出左側硬腦膜下血腫」等語（見相卷第27頁），可知係告訴人發覺有異，經醫護人員進一步檢視，始查知被害人受有前述頭部傷害，是不能以陽明醫院急診病歷未載有外傷，即反推上訴人所辯不能排除被害人案發前7日即已受傷，是照服員未發現而未記載交接事項表之辯解為可採。原判決就此部分雖未敘及，然縱予論及，亦不足認原判決即應為不同之事實認定，而與判決之結果無影響。上訴意旨㈠至㈣或置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執陳詞，仍為單純事實爭執，或就屬原審採證、認事職權之適法行使，任憑主觀妄為指摘，難謂已符合首揭法定之第三審上訴要件。

五、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅係枝節性問題，或所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，僅在延滯訴訟，甚或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，原審未依聲請為無益之調查，皆無違法之可言。原審113年9月5日審判期日，審判長調查證據後，訊以：「尚有無其他證據請求調查？」檢察官、上訴人及其辯護人均答：「無」，有原審審判筆錄可稽（見原審卷第223頁），原審因認事實欄所載時地，上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲部分，事證已臻明確，未再依職權贅為其他無益之調查，難認有調查證據職責未盡之違法。又有罪之判決書既於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由，對於被告否認犯罪所為有利之辯解，僅須將法律上阻卻犯罪成立及應為刑之減免等原因事實之主張，予以論列即可，其他單純犯罪構成事實之否認，原審判決縱未逐一予以判斷，亦非理由不備。原判決已綜合前述證據，說明認定上訴人有踢被害人頭部，被害人發出哀鳴聲之理由，雖未論及未採上訴理由所指有可能是被害人抓住其防護衣之辯解，難謂是理由不備。上訴意旨㈠㈡另指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查及理由不備之違法，並非合法上訴第三審之理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    6     日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃斯偉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰
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