-—

B EE A FH A

114# & 5 ¢

L3

F %5815

oA RlER
Fapgis I B
DALY RES A SR P AEIRE 3 RARE £k

A

A EA@I13E100 177
3 R385 WA LGS
T 13146%L) > fkdet 37 0 & PR ideT

L

P

A

AF o PR Z B R
R E R B
E TR o drk PRI d
hip A g g
;,Fi’%* =

i

IR

!

/

#ﬂ&kﬁ'i»@i

ST R

=
[

N
T
I

0%
BN

e L [LR =
AR L
™

|
™
=
.
¥

C
X
~
ﬂ

-

5 s -

e EFIIERGF

Ty ‘\‘I\'- FE N

Fi -

A (113 B+ { -

% 998

NS
\

I
1=
-—
-~
¥

T a-@
I
\ &

M3

s~
|
=0

)\4_

J9

=
—

N

P

o

Z

(A
I

i

0%
Bl

N

Ne
%

Z
%U;E\) b
‘ - 'mk‘%ﬁ EL)F;

=



S dFEAFR g ) AR - AR 2 EE
o~ 2
4

L (e T
‘ &
44).
voy
v
[n o
_r

”
EETE IR
/;L#éﬁ ’ IF};

) PRt o (2) Yol -G RN B
(5 2 %H524) -

T

q,‘]
d%%“l%$“hwﬂiﬁ

H

7

RN

N $u g

- ’%«j

-

~ s 3

ot

B

)

o

¢ N

=5

St

\

(w

\\d\' \‘-m‘

‘}\Q:

E%ééﬁﬁ%)i?%iﬂiﬂ’vﬁﬁm

AR REERTEZ G e L FARE F 5 RE%RT24E

SN E LRI M LA A AR R T F AT L 2 ¥ %25

E *J%%%?; F?Lﬁ?“Zﬁﬁ%i%?ﬁj

A D RFAGS L g RAF S IR FLEN F
L

’“’F ,] (i 2

St B RPN FE A AR
BBl P IRA SRR S § 2
559152 Ed 5 4 **@“F“ﬂﬁﬂiiﬁ
|F€7@<L$}@B FES AFRFVFINEFGE
raek 2 EIE %%Zﬂﬁﬁﬁ'&giﬁa
ﬁﬁéﬁN@€~$

—_—

F
oo R s o (@)~ 1R EB

PR -BdE- X BAEAEAER (TR)IFA R
EoW A 3R E AT RAR) 7 BREF Tt FA
FHAFN0ELI0" > 5k AF = = o
I
FEAZPETREHF AR AT LR R K
AT CEF R EANLE L B UBE (LR

1A A2 3 A PR F s T RIRE 23N

Do



HERAp a2 o PR AR PR g 0 R R SR
M2 %82 ER %%Fﬁ;&izﬁfgv 1&12‘ ik fFge Lo
B T2z 2 5= F P rmd o

,;3;}7%\3{ ;&i@ 22 EF '&T/Z‘ Fmﬁi‘«’fg Fi o WHRE
v—'wi T ¥ 3}7%\?%]519 4 AL 2 T s 7 'T”q’/\‘\‘é’ ¥ - d A p oy A
B2k A AEF ER Y TR RET 2R T2 4
Wuﬁﬁﬂ%i@ﬁﬁdﬁ’%1£E3%5$%0@H%
Ryp b IFA B BRIIRTEZ 2 HE O A B A B
%%2~%%?$$”‘$ﬁ%@1:=ﬁ%:Aﬁ*#
VAR TEAR SRR EE
T FAG AEREY B s
FFAEIRE R > R ARt Aot 2RI D 2 RFEIR 0 P
oA R 0 RIpE N TR R
B PIRIASTS TR P > 25 %
REFEHREBEZ 2T PR g BHRME 0 B
EREEFEF T ARBEPTREIMEERIA TG PR
Bl dofe g * 3 % o ﬁ$@%%ﬁmi~kf¢%ﬂm4
W2 32 (70 > WE AL PaERETE P 2 F 3 0 R
RO ZEMMATELIS 2% REd 2 @274
- ‘

o}
i
hpaa| .
[ ~
!

¢—¢—

A F ik $OT9E S 10T =2 B LY P B ALHE
o GhHEFEETFFELM G ATRIRIEAD G
ﬁo%%hm;%ﬁi?@%%mw@ﬁ%é%Wﬁ’WE
ENAPUREBIRE  HAEDEL B BB TN
BAO ARG GETFHD A L2 BRI AT A A 28
o RBEDE S FRU ANAETHE R BRT

Bl TH AR N R E P X ALKRED LG
EfF-sd w2 2920 SRR



(%]

ﬂ?ﬁﬁ‘%%ééfﬁﬁﬁiﬁi’§#w§%%’&¢
TRFEVE NGy PEE o ARFRNLKFELELEL
BoFEERH AHEEIEY 8 ZE P L% LEEER
ZRG 2 WL AN A2 PR L g T
@kiwtm EIp o ER GE KT B R EFERE D
%#E%%*wadl%~%ﬁiiﬁ’é%@%ﬁ
FomF A BESR A FE LA s EE

J/z FO9EATRETZFERERE T PR Ly BHRL TR
B RFZ2LF B RATEY Dl 82 FHH 8
T uE TR 2 %*iﬁﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ’%ﬁﬁﬁ
oo P R MR 8y R H B e REEd A R
HA|ps o gt fe 2 MR T2 3 o @ A2 § T E A
T AR RL9EREF B R EE A 0 BT ME RS 2
e P E2 TR E2 7 > FREBRENRE2Z TR - R
WP R - BHAGUIRAFTELAF BRI A
PR BHARPEE S FAREY T2 R
14 ~ =Sl 2 pha@lF~> REZBEF &3 &
AT WA E AR S T AR EE R B2 T
T RZp A GEA TREFE X TR AN - B
2R 43 B 0T 0 R B B slde - R R ik
i Fﬁﬁﬁ7xi%i’§§€%§%%r%ﬁmmni
“ﬂ¢¥SM$ TERET T RFEZEZ T T E D

/w

FL A F@Eéf—% & EWN9
Aot e G E LR R PR AT S 25

o WRRFREBELGE A TLAGAE TR
RESTEEZ N EE NP LG BHE AN
B2 TR 0 TAEFVGIRAZ R4 E RRA > p 3
?5'#;]7:1@/2& °

BEW A ARG R E REARRERETR Y
AT G RETR AR A4S SRR S P § £
B R HNR R T e

o~



0 ein &aé&ygﬁ.z il o H# L ¥
PEH A2 & T8 {5 d o g
PR 2 EE 0 A ARG E o B

-

-

AL ABPERALR

ai

e
)

[T

P o EN ) 114 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第581號
上  訴  人  劉建陽                    






選任辯護人  吳  俁律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年10月17日第二審更審判決（113年度上更一字第13號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第9987、13146號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　　
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人劉建陽有其事實欄所載販賣第二級毒品之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人販賣第二級毒品罪刑部分之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已詳述其所憑以認定之依據及得心證之理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不服，提起第三審上訴。
三、上訴人上訴意旨略以：㈠、證人張雅雲於偵、審程序之證述前後不一，乃原審僅採納其於偵查中經提示片段不完整之通訊監察譯文後所為不利上訴人之證述，卻未採納其於法院審理中經提示完整通訊監察譯文後所作成有利上訴人之證述，並未於判決中說明其取捨證據之理由，非無可議。㈡、張雅雲於偵查中所為不利於上訴人之證述，殆因記憶疏漏錯亂，甚且基於欲邀享適用毒品危害防制條例第17條第1項規定供出毒品上游得減輕或免除其刑之寬典，故其證述真實性尚非無疑，原審未察，遽而採納張雅雲與事實不符之指述，作為認定上訴人有罪之基礎，亦非有洽。㈢、原審以卷附民國110年7月10日張雅雲分別與李欽雄（通訊監察譯文編號24）、沈清泰（通訊監察譯文編號25）之電話通訊監察譯文內容為補強證據，認定張雅雲有向上訴人購買毒品；然查編號24譯文內容為張雅雲與李欽雄針對租屋事宜所為之對話、編號25譯文內容則是張雅雲與沈清泰之對話，2次通話主體皆非上訴人，且原審亦未傳喚李欽雄與沈清泰到庭釐清通話內容，逕認上開通話內容與上訴人本案犯行有關，非無可議。㈣、原審以上訴人多次轉讓、施用毒品之前科作為不予適用刑法第59條之事由，復又執此作為刑罰輕重之裁量標準，顯與禁止重複評價原則有違；次按原審於科刑時審酌本案犯罪情狀以外之事項，將毒品犯罪造成國家社會之危害等社會一般事項作為科刑輕重之參考，顯非允洽。㈤、上訴人於本案僅販賣第二級毒品一次，價金僅新臺幣（下同）1千元，販售數量與價額甚微，造成社會危害程度較小，而原審量處上訴人有期徒刑10年10月，殊有未當云云。
四、惟查：
㈠、證人之陳述前後稍有不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，事實審法院仍得本於合理之心證予以斟酌，作合理之比較，以定其取捨，並非一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。茲查，張雅雲於偵、審程序中，關於上訴人是否有本件販賣第二級毒品犯行一節，其前後之證述固然並非全然一致；然原判決已說明何以張雅雲之偵查中陳述具有證據能力，及其認定事實與證據取捨之理由綦詳，俱有卷內相關訴訟資料可資覆按，復與經驗法則、論理法則無違，自難任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見，任意指摘，並非適法之第三審上訴理由。
㈡、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決依據上訴人之供述，徵引張雅雲之證詞，稽以卷附上訴人與張雅雲、張雅雲與案外人李欽雄間之電話通訊監察錄音譯文、行動電話基地台位置等證據資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有本件販賣第二級毒品予張雅雲之犯行，並就上訴人否認犯罪，及所執略如上訴理由之辯解，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核原判決所為論斷及說明，俱有卷內資料足憑，且無違背經驗及論理法則之情形。上訴意旨猶執陳詞，否認本件犯行等語，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，漫為爭辯，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法之第三審上訴理由。
㈢、刑事訴訟法第379條第10款所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者。若法院認為待證事實依據卷內相關證據已臻明瞭，別無再調查其他證據之必要者，縱未再調查其他證據或傳訊相關證人，亦不能指係應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。原審經調查、審理後，基以本件事證已臻顯然，依現有卷內證據，可徵上訴人所辯其於案發當日並未與張雅雲見面買賣第二級毒品云云之辯解，與事實不符，爰認無庸再行傳訊李欽雄、沈清泰為無益調查之必要，經核所為論斷，俱有卷存事證可憑，尚難謂有何違誤。是原審既係綜合各種直接、間接證據，本於推理作用，而為事實判斷，非僅憑張雅雲片面之證述，即為不利於上訴人之認定，核無上訴意旨所指欠缺補強證據、違反經驗、論理及無罪推定等證據法則，證據調查未盡或判決理由不備、矛盾之違誤，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指為違法。
㈣、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪具有特殊之環境、原因及背景，其情狀在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即使宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。上述所謂最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由而減輕其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。而刑之量定及是否適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，均係實體法上賦予法院在符合法定要件之情形下，得依職權裁量之事項。原判決已說明第一審判決係以上訴人責任為基礎，審酌上訴人本件犯罪情狀，斟酌其前科素行，兼衡本案販賣行為之對象雖僅1人、次數1次及犯罪所得1千元，然其意圖營利，助長毒品流通擴散，對社會秩序造成之妨害非屬極低等情狀，在法定刑度之內而為量刑，即無違法。又考量上訴人於歷次偵、審程序始終否認犯行，客觀上難認有足以引起一般同情之情狀而有情堪憫恕之良善情事，經綜合考量本案犯罪情狀而不適用刑法第59條規定酌減其刑，並無情輕法重之情形，亦無上訴意旨所指「重複評價」之違失，因而維持第一審所為之量刑，已詳敘如何審酌量刑之理由綦詳，核原判決所為之論斷，俱屬原審量刑職權之適法行使，既未逾越法定刑度，且無違公平正義，亦無濫用刑罰裁量權之情形，均屬其刑罰裁量權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相當原則，自不得指為違法。
五、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係置原審法院認事職權暨原判決所為明白論斷於不顧，或持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於原審刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之說詞，就相同證據為不同評價，單純為事實上之爭辯，或就不影響判決之枝節事項，執為指摘，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其上訴不合法律上程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  周盈文
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第581號

上  訴  人  劉建陽                    







選任辯護人  吳  俁律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國113年10月17日第二審更審判決（113年度上更一

字第13號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第9987

、13146號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不

    合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與

    上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用

    ，認定上訴人劉建陽有其事實欄所載販賣第二級毒品之犯行

    ，因而維持第一審關於論處上訴人販賣第二級毒品罪刑部分

    之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已詳述其所憑

    以認定之依據及得心證之理由，核其所為之論斷，俱有卷存

    證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其

    判決結果之違法情形存在。上訴人不服，提起第三審上訴。

三、上訴人上訴意旨略以：㈠、證人張雅雲於偵、審程序之證述

    前後不一，乃原審僅採納其於偵查中經提示片段不完整之通

    訊監察譯文後所為不利上訴人之證述，卻未採納其於法院審

    理中經提示完整通訊監察譯文後所作成有利上訴人之證述，

    並未於判決中說明其取捨證據之理由，非無可議。㈡、張雅

    雲於偵查中所為不利於上訴人之證述，殆因記憶疏漏錯亂，

    甚且基於欲邀享適用毒品危害防制條例第17條第1項規定供

    出毒品上游得減輕或免除其刑之寬典，故其證述真實性尚非

    無疑，原審未察，遽而採納張雅雲與事實不符之指述，作為

    認定上訴人有罪之基礎，亦非有洽。㈢、原審以卷附民國110

    年7月10日張雅雲分別與李欽雄（通訊監察譯文編號24）、

    沈清泰（通訊監察譯文編號25）之電話通訊監察譯文內容為

    補強證據，認定張雅雲有向上訴人購買毒品；然查編號24譯

    文內容為張雅雲與李欽雄針對租屋事宜所為之對話、編號25

    譯文內容則是張雅雲與沈清泰之對話，2次通話主體皆非上

    訴人，且原審亦未傳喚李欽雄與沈清泰到庭釐清通話內容，

    逕認上開通話內容與上訴人本案犯行有關，非無可議。㈣、

    原審以上訴人多次轉讓、施用毒品之前科作為不予適用刑法

    第59條之事由，復又執此作為刑罰輕重之裁量標準，顯與禁

    止重複評價原則有違；次按原審於科刑時審酌本案犯罪情狀

    以外之事項，將毒品犯罪造成國家社會之危害等社會一般事

    項作為科刑輕重之參考，顯非允洽。㈤、上訴人於本案僅販

    賣第二級毒品一次，價金僅新臺幣（下同）1千元，販售數

    量與價額甚微，造成社會危害程度較小，而原審量處上訴人

    有期徒刑10年10月，殊有未當云云。

四、惟查：

㈠、證人之陳述前後稍有不符，或相互間有所歧異時，究竟何者

    為可採，事實審法院仍得本於合理之心證予以斟酌，作合理

    之比較，以定其取捨，並非一有不符或矛盾，即應認其全部

    均為不可採信。茲查，張雅雲於偵、審程序中，關於上訴人

    是否有本件販賣第二級毒品犯行一節，其前後之證述固然並

    非全然一致；然原判決已說明何以張雅雲之偵查中陳述具有

    證據能力，及其認定事實與證據取捨之理由綦詳，俱有卷內

    相關訴訟資料可資覆按，復與經驗法則、論理法則無違，自

    難任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，係對原判決已說

    明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見，任

    意指摘，並非適法之第三審上訴理由。

㈡、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證

    認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生

    活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其

    何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決

    依據上訴人之供述，徵引張雅雲之證詞，稽以卷附上訴人與

    張雅雲、張雅雲與案外人李欽雄間之電話通訊監察錄音譯文

    、行動電話基地台位置等證據資料，相互衡酌判斷，憑以認

    定上訴人有本件販賣第二級毒品予張雅雲之犯行，並就上訴

    人否認犯罪，及所執略如上訴理由之辯解，何以與事實不符

    而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由

    綦詳。核原判決所為論斷及說明，俱有卷內資料足憑，且無

    違背經驗及論理法則之情形。上訴意旨猶執陳詞，否認本件

    犯行等語，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法

    則或如何適用不當，徒就原審採證認事、判斷證據證明力職

    權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，漫為爭

    辯，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適

    合，要非合法之第三審上訴理由。

㈢、刑事訴訟法第379條第10款所稱依法應於審判期日調查之證據

    ，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者。

    若法院認為待證事實依據卷內相關證據已臻明瞭，別無再調

    查其他證據之必要者，縱未再調查其他證據或傳訊相關證人

    ，亦不能指係應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

    原審經調查、審理後，基以本件事證已臻顯然，依現有卷內

    證據，可徵上訴人所辯其於案發當日並未與張雅雲見面買賣

    第二級毒品云云之辯解，與事實不符，爰認無庸再行傳訊李

    欽雄、沈清泰為無益調查之必要，經核所為論斷，俱有卷存

    事證可憑，尚難謂有何違誤。是原審既係綜合各種直接、間

    接證據，本於推理作用，而為事實判斷，非僅憑張雅雲片面

    之證述，即為不利於上訴人之認定，核無上訴意旨所指欠缺

    補強證據、違反經驗、論理及無罪推定等證據法則，證據調

    查未盡或判決理由不備、矛盾之違誤，自屬原審採證、認事

    之適法職權行使，不容任意指為違法。

㈣、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪具有特殊之環

    境、原因及背景，其情狀在客觀上足以引起一般之同情而顯

    可憫恕，認為即使宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適

    用。上述所謂最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由而減輕

    其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。而刑之量定及是

    否適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，均係實體法上賦予法

    院在符合法定要件之情形下，得依職權裁量之事項。原判決

    已說明第一審判決係以上訴人責任為基礎，審酌上訴人本件

    犯罪情狀，斟酌其前科素行，兼衡本案販賣行為之對象雖僅

    1人、次數1次及犯罪所得1千元，然其意圖營利，助長毒品

    流通擴散，對社會秩序造成之妨害非屬極低等情狀，在法定

    刑度之內而為量刑，即無違法。又考量上訴人於歷次偵、審

    程序始終否認犯行，客觀上難認有足以引起一般同情之情狀

    而有情堪憫恕之良善情事，經綜合考量本案犯罪情狀而不適

    用刑法第59條規定酌減其刑，並無情輕法重之情形，亦無上

    訴意旨所指「重複評價」之違失，因而維持第一審所為之量

    刑，已詳敘如何審酌量刑之理由綦詳，核原判決所為之論斷

    ，俱屬原審量刑職權之適法行使，既未逾越法定刑度，且無

    違公平正義，亦無濫用刑罰裁量權之情形，均屬其刑罰裁量

    權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相當原則，自不得

    指為違法。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係置原審法院認事職權暨原判

    決所為明白論斷於不顧，或持已為原判決指駁之陳詞再事爭

    辯，或對於原審刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之說詞

    ，就相同證據為不同評價，單純為事實上之爭辯，或就不影

    響判決之枝節事項，執為指摘，均與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合。其上訴不合法律上程式，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第581號

上  訴  人  劉建陽                    







選任辯護人  吳  俁律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年10月17日第二審更審判決（113年度上更一字第13號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第9987、13146號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　　

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人劉建陽有其事實欄所載販賣第二級毒品之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人販賣第二級毒品罪刑部分之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已詳述其所憑以認定之依據及得心證之理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不服，提起第三審上訴。

三、上訴人上訴意旨略以：㈠、證人張雅雲於偵、審程序之證述前後不一，乃原審僅採納其於偵查中經提示片段不完整之通訊監察譯文後所為不利上訴人之證述，卻未採納其於法院審理中經提示完整通訊監察譯文後所作成有利上訴人之證述，並未於判決中說明其取捨證據之理由，非無可議。㈡、張雅雲於偵查中所為不利於上訴人之證述，殆因記憶疏漏錯亂，甚且基於欲邀享適用毒品危害防制條例第17條第1項規定供出毒品上游得減輕或免除其刑之寬典，故其證述真實性尚非無疑，原審未察，遽而採納張雅雲與事實不符之指述，作為認定上訴人有罪之基礎，亦非有洽。㈢、原審以卷附民國110年7月10日張雅雲分別與李欽雄（通訊監察譯文編號24）、沈清泰（通訊監察譯文編號25）之電話通訊監察譯文內容為補強證據，認定張雅雲有向上訴人購買毒品；然查編號24譯文內容為張雅雲與李欽雄針對租屋事宜所為之對話、編號25譯文內容則是張雅雲與沈清泰之對話，2次通話主體皆非上訴人，且原審亦未傳喚李欽雄與沈清泰到庭釐清通話內容，逕認上開通話內容與上訴人本案犯行有關，非無可議。㈣、原審以上訴人多次轉讓、施用毒品之前科作為不予適用刑法第59條之事由，復又執此作為刑罰輕重之裁量標準，顯與禁止重複評價原則有違；次按原審於科刑時審酌本案犯罪情狀以外之事項，將毒品犯罪造成國家社會之危害等社會一般事項作為科刑輕重之參考，顯非允洽。㈤、上訴人於本案僅販賣第二級毒品一次，價金僅新臺幣（下同）1千元，販售數量與價額甚微，造成社會危害程度較小，而原審量處上訴人有期徒刑10年10月，殊有未當云云。

四、惟查：

㈠、證人之陳述前後稍有不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，事實審法院仍得本於合理之心證予以斟酌，作合理之比較，以定其取捨，並非一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信。茲查，張雅雲於偵、審程序中，關於上訴人是否有本件販賣第二級毒品犯行一節，其前後之證述固然並非全然一致；然原判決已說明何以張雅雲之偵查中陳述具有證據能力，及其認定事實與證據取捨之理由綦詳，俱有卷內相關訴訟資料可資覆按，復與經驗法則、論理法則無違，自難任意指為違法。上訴人此部分上訴意旨，係對原判決已說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見，任意指摘，並非適法之第三審上訴理由。

㈡、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決依據上訴人之供述，徵引張雅雲之證詞，稽以卷附上訴人與張雅雲、張雅雲與案外人李欽雄間之電話通訊監察錄音譯文、行動電話基地台位置等證據資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有本件販賣第二級毒品予張雅雲之犯行，並就上訴人否認犯罪，及所執略如上訴理由之辯解，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核原判決所為論斷及說明，俱有卷內資料足憑，且無違背經驗及論理法則之情形。上訴意旨猶執陳詞，否認本件犯行等語，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，漫為爭辯，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法之第三審上訴理由。

㈢、刑事訴訟法第379條第10款所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者。若法院認為待證事實依據卷內相關證據已臻明瞭，別無再調查其他證據之必要者，縱未再調查其他證據或傳訊相關證人，亦不能指係應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。原審經調查、審理後，基以本件事證已臻顯然，依現有卷內證據，可徵上訴人所辯其於案發當日並未與張雅雲見面買賣第二級毒品云云之辯解，與事實不符，爰認無庸再行傳訊李欽雄、沈清泰為無益調查之必要，經核所為論斷，俱有卷存事證可憑，尚難謂有何違誤。是原審既係綜合各種直接、間接證據，本於推理作用，而為事實判斷，非僅憑張雅雲片面之證述，即為不利於上訴人之認定，核無上訴意旨所指欠缺補強證據、違反經驗、論理及無罪推定等證據法則，證據調查未盡或判決理由不備、矛盾之違誤，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指為違法。

㈣、刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必須犯罪具有特殊之環境、原因及背景，其情狀在客觀上足以引起一般之同情而顯可憫恕，認為即使宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。上述所謂最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由而減輕其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。而刑之量定及是否適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，均係實體法上賦予法院在符合法定要件之情形下，得依職權裁量之事項。原判決已說明第一審判決係以上訴人責任為基礎，審酌上訴人本件犯罪情狀，斟酌其前科素行，兼衡本案販賣行為之對象雖僅1人、次數1次及犯罪所得1千元，然其意圖營利，助長毒品流通擴散，對社會秩序造成之妨害非屬極低等情狀，在法定刑度之內而為量刑，即無違法。又考量上訴人於歷次偵、審程序始終否認犯行，客觀上難認有足以引起一般同情之情狀而有情堪憫恕之良善情事，經綜合考量本案犯罪情狀而不適用刑法第59條規定酌減其刑，並無情輕法重之情形，亦無上訴意旨所指「重複評價」之違失，因而維持第一審所為之量刑，已詳敘如何審酌量刑之理由綦詳，核原判決所為之論斷，俱屬原審量刑職權之適法行使，既未逾越法定刑度，且無違公平正義，亦無濫用刑罰裁量權之情形，均屬其刑罰裁量權之適法行使，並未違背比例原則及罪刑相當原則，自不得指為違法。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係置原審法院認事職權暨原判決所為明白論斷於不顧，或持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於原審刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之說詞，就相同證據為不同評價，單純為事實上之爭辯，或就不影響判決之枝節事項，執為指摘，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其上訴不合法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日



