p_@ﬁagﬁAﬁMrﬂ?

BB iR F H &

114# & 5+ F % 64050

RN S

I ATER REFFZERE S ZREFFEZ IR AR

11392 12p % = 224 (113E B+ %3 % 36735 » 4237 %

B ALY O REFIRERA G ET F105 - 112# &

F % 32056%%) #iizi-?%’ NI PER
] <

FIEE W o
o

— R EFRE SITTIER T R 2 F 0 2 )k
EFELAEY AL c ERAFZFHHF R R
AEF RS SId 0 G R o ok bR R T A
EYRE P FRTA B R B Y PR R S e
A E o AR RYAEEFE O R ERTELY
ZH IR 2B E T AR ER PR E PR L
P2 258 3 UHw o

SN RAE RIS - M AR (ARII3ET? 3P
@ﬁéV#‘%E8EZB4*@M»ﬁw¢uz%%ﬁﬁnﬁuﬁi

¥ A i ey £ A i ,migﬁrun*lu\ 2
e~ i Hhe o B A A (7R ITZ\) =

M ATEH3088,180~ 5 ¥ adF 5 % e g\ﬁgz ;
%E?(QPFFJFD‘ ) R
ek (w e Fles F’*‘B*M) B 2] 2 H]
F3F o o AL E P R E R AT

S

V\-\
\\

“IH)

.T # ‘/‘4;"'»/

F1E F14iE 5% 178 — &
pE ) 5;’,@1:" LL*KA,\

f&;&%g‘ 72 d

s

E3 .



Ji

7

pﬁ%ig"%g':i?i’ﬁi’ m:i /2‘]3707 ’fE a2 J/ ,fT:
N .

L bR A 2R R s A Thot 4 - h’L’rmw{T—i" AR R
"Lﬁ‘.’; TR ié&*@"%?ﬁ *»/flﬁg \-ﬁ kg A (—r%g_fa%:&
57 ) ~HRFERFRFF L (THEERREF) P
IR NP (T ) v~ SHFZET ARG
AP HEE P AR B %iﬂ R H 2 A

%ﬁﬁﬁ%?ﬁﬂq o ~rl~5— AFOR S AP e A
T OHZERERERTESAMERTE A 2 R AR A

R 2T e TRl AR BT R BN AT 2 AL
tE 2 o il P A R (TREH B ALEES o d HER T
BAETIREHN Y KB HAardEd 2 (FHTEE MR SR
Y ﬁiﬁ AP P RRE R AR RHE B R
k47 2 204 PR EAFHERSARY AT
ﬁ“m%%ﬁ*”bai? fF%A%ﬁ~ﬂ fo ke = i
"gﬁﬂfah SR R RLALTIE S 5 T A R S
FEE A FRFAERFFEEZ R B AP Ao A
2 o bwk;ﬁf'?\;ﬁﬂg ’ﬁ%fﬁ%’?ﬂ“’iﬁ#ﬁ%ﬁ‘@ > 7
R EHRED CHIER o P HR R L A2
LA A o \,’;,ﬁ*%ﬁ:}%rﬁiﬁﬁﬁ 2o FFR T E T
Gl R EP4 ‘flr’#\fﬁ%ﬁ&.ﬁ.%—mprji ’ %\’%_’{:"” =z
ﬁ%ﬁm%é ¢°ﬁ~&%ﬁ@‘m$%ﬁ ® 2 )i
C P T2 E9 o ZEF
BB F doim2igiz o R2EE S Pﬁi.%uiiﬁzéfiﬁ °

oot > AEMNF R AEENAZ PR A L2 R R

Fo RS BY o PR A RIS 2 P RWMIEARE A S
?’ﬁﬁrﬁiﬁﬁﬂj— B 2 §Tes e B2 o R
H - Thhd 2 $ 305 198 ~ $339FF 12 % 0 BAE

ik BT S 1T BEHARG BN EZ R %
3 " _?/I{'P\F-fl;z.—}é‘/g_% ]/}IJ?I‘ ﬁﬂ;}%i‘i%ﬁ__ % I )fF? ]‘-:Lfl/ ’ E] _‘E{Zf‘f\
L

SR 2B RAALS L H T B
bk A E ek ¥ 39568 o H]kded v o



A9
L
P
5D
—
>
'h-‘
Lo
[um—
DO

Mg T REENEE P OZES
2R
I A N
= F FAcs
2 F AR
rMEDAFEPE R AR
FRT AR
¢ F 3 ® 114 & 03 14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第640號
上  訴  人  戴秋凱                      








上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月12日第二審判決（113年度上訴字第3673號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵緝字第10號、112年度偵字第32556號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決撤銷第一審關於未依修正後（民國113年7月31日修正公布、同年8月2日生效）洗錢防制法第25條第1項規定對上訴人戴秋凱宣告沒收本件洗錢財物部分之判決，改判諭知沒收、追徵如原判決附表（下稱附表）二所示未扣案之洗錢財物新臺幣30萬8,180元；另維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人幫助犯其行為時（即上開修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　
三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權。原判決綜合上訴人之部分供述、證人即如附表一所示被害人賴心蘭等人之證言，佐以樂天國際商業銀行股份有限公司（下稱樂天銀行）、將來商業銀行股份有限公司（下稱將來銀行）、中華郵政股份有限公司（下稱郵局）函文、台灣之星電信股份有限公司函件及門號申請資料、警局受理案件證明單及遺失案件報案證明申請書、帳戶基本資料、交易明細、匯款申請書、對話紀錄截圖暨卷內相關證據資料，而為上訴人確有本件犯行之認定。並依憑本案樂天銀行及將來銀行之網路銀行帳戶，均係上訴人自行綁定其他銀行帳戶，由其行動電話門號進行認證而申設開立，其所持用之行動電話及郵局帳戶又均無掛失紀錄等情，敘明何以認定上訴人確有將其樂天、將來銀行及郵局帳戶資料提供予詐欺集團成員使用，主觀上並有幫助洗錢不確定故意之事實。就上訴人辯稱其郵局帳戶遺失，並未申辦樂天、將來等網路銀行帳戶，亦未將上開帳戶提供他人，並無幫助洗錢犯行等語之辯解，逐一敘明如何不足採納之理由。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗法則、論理法則。上訴意旨略以：上訴人確實遺失身分證、健保卡、存摺等物而報警處理，當時因不知行動電話係遭同事取走，始於報案時宣稱電話遺失，懇請給予其完整解釋的機會等語。係就原審採證、認事職權行使及原判決已說明論斷之事項，為事實上之陳述或爭辯，並未具體指摘原判決究有如何之違法，殊非上訴第三審之適法理由。
四、依上所述，本件關於幫助洗錢部分之上訴不合法律上之程式，應予駁回。上訴人上開部分之上訴既從程序上予以駁回，其所犯與之有裁判上一罪關係之幫助詐欺取財部分，原判決係論以刑法第30條第1項、第339條第1項之罪，屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同條項但書例外得提起第三審上訴之情形，自無從為實體上之審判，亦應從程序上併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    14    日
                                  

最高法院刑事判決

114年度台上字第640號

上  訴  人  戴秋凱                      









上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年9月12日第二審判決（113年度上訴字第3673號，起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵緝字第10號、112年度偵字

第32556號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審關於未依修正後（民國113年7月31日

    修正公布、同年8月2日生效）洗錢防制法第25條第1項規定

    對上訴人戴秋凱宣告沒收本件洗錢財物部分之判決，改判諭

    知沒收、追徵如原判決附表（下稱附表）二所示未扣案之洗

    錢財物新臺幣30萬8,180元；另維持第一審依想像競合犯，

    從一重論處上訴人幫助犯其行為時（即上開修正前）洗錢防

    制法第14條第1項一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判

    決，駁回其此部分在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所

    憑證據及理由。　

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權。原判決綜

    合上訴人之部分供述、證人即如附表一所示被害人賴心蘭等

    人之證言，佐以樂天國際商業銀行股份有限公司（下稱樂天

    銀行）、將來商業銀行股份有限公司（下稱將來銀行）、中

    華郵政股份有限公司（下稱郵局）函文、台灣之星電信股份

    有限公司函件及門號申請資料、警局受理案件證明單及遺失

    案件報案證明申請書、帳戶基本資料、交易明細、匯款申請

    書、對話紀錄截圖暨卷內相關證據資料，而為上訴人確有本

    件犯行之認定。並依憑本案樂天銀行及將來銀行之網路銀行

    帳戶，均係上訴人自行綁定其他銀行帳戶，由其行動電話門

    號進行認證而申設開立，其所持用之行動電話及郵局帳戶又

    均無掛失紀錄等情，敘明何以認定上訴人確有將其樂天、將

    來銀行及郵局帳戶資料提供予詐欺集團成員使用，主觀上並

    有幫助洗錢不確定故意之事實。就上訴人辯稱其郵局帳戶遺

    失，並未申辦樂天、將來等網路銀行帳戶，亦未將上開帳戶

    提供他人，並無幫助洗錢犯行等語之辯解，逐一敘明如何不

    足採納之理由。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不

    違背經驗法則、論理法則。上訴意旨略以：上訴人確實遺失

    身分證、健保卡、存摺等物而報警處理，當時因不知行動電

    話係遭同事取走，始於報案時宣稱電話遺失，懇請給予其完

    整解釋的機會等語。係就原審採證、認事職權行使及原判決

    已說明論斷之事項，為事實上之陳述或爭辯，並未具體指摘

    原判決究有如何之違法，殊非上訴第三審之適法理由。

四、依上所述，本件關於幫助洗錢部分之上訴不合法律上之程式

    ，應予駁回。上訴人上開部分之上訴既從程序上予以駁回，

    其所犯與之有裁判上一罪關係之幫助詐欺取財部分，原判決

    係論以刑法第30條第1項、第339條第1項之罪，屬刑事訴訟

    法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，

    且無同條項但書例外得提起第三審上訴之情形，自無從為實

    體上之審判，亦應從程序上併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    14    日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月12日第二審判決（113年度上訴字第3673號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵緝字第10號、112年度偵字第32556號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審關於未依修正後（民國113年7月31日修正公布、同年8月2日生效）洗錢防制法第25條第1項規定對上訴人戴秋凱宣告沒收本件洗錢財物部分之判決，改判諭知沒收、追徵如原判決附表（下稱附表）二所示未扣案之洗錢財物新臺幣30萬8,180元；另維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人幫助犯其行為時（即上開修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判決，駁回其此部分在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權。原判決綜合上訴人之部分供述、證人即如附表一所示被害人賴心蘭等人之證言，佐以樂天國際商業銀行股份有限公司（下稱樂天銀行）、將來商業銀行股份有限公司（下稱將來銀行）、中華郵政股份有限公司（下稱郵局）函文、台灣之星電信股份有限公司函件及門號申請資料、警局受理案件證明單及遺失案件報案證明申請書、帳戶基本資料、交易明細、匯款申請書、對話紀錄截圖暨卷內相關證據資料，而為上訴人確有本件犯行之認定。並依憑本案樂天銀行及將來銀行之網路銀行帳戶，均係上訴人自行綁定其他銀行帳戶，由其行動電話門號進行認證而申設開立，其所持用之行動電話及郵局帳戶又均無掛失紀錄等情，敘明何以認定上訴人確有將其樂天、將來銀行及郵局帳戶資料提供予詐欺集團成員使用，主觀上並有幫助洗錢不確定故意之事實。就上訴人辯稱其郵局帳戶遺失，並未申辦樂天、將來等網路銀行帳戶，亦未將上開帳戶提供他人，並無幫助洗錢犯行等語之辯解，逐一敘明如何不足採納之理由。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗法則、論理法則。上訴意旨略以：上訴人確實遺失身分證、健保卡、存摺等物而報警處理，當時因不知行動電話係遭同事取走，始於報案時宣稱電話遺失，懇請給予其完整解釋的機會等語。係就原審採證、認事職權行使及原判決已說明論斷之事項，為事實上之陳述或爭辯，並未具體指摘原判決究有如何之違法，殊非上訴第三審之適法理由。

四、依上所述，本件關於幫助洗錢部分之上訴不合法律上之程式，應予駁回。上訴人上開部分之上訴既從程序上予以駁回，其所犯與之有裁判上一罪關係之幫助詐欺取財部分，原判決係論以刑法第30條第1項、第339條第1項之罪，屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同條項但書例外得提起第三審上訴之情形，自無從為實體上之審判，亦應從程序上併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    12    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    14    日

                                  



