b4 30 7 (3 &R GenoEy)

FEREE A Tp

PR RAFRAE LA AR A RA R KR RTES R
S EAF113£87 160 % F 2k (113ERERE L 775 51
B A LRTES S RBRFIERE G F $T35)
JAs b 3 0 AR e T

;L <
I ;%‘5; W o
m d

- SRANEFRFFITTIERT ) P 3FWF 2 F 2 22

& a2 o AFAHZF LF 0 B R
AEFE L T > RHF TR o deok FFEd F T A
i ¥ #ﬁ#ﬁlﬁw%’d;‘#% iﬁ’% x?;fé,i— R 2 e e

=i
L

T
_T
A
1
=
P
\ I
‘s_.
(e
W
%
DA
4%‘“
%

P
\

(‘A}
e
i
N

.,..
T
)
i
(rei-

BRI LR B il £ hﬂwﬁ_

SN AEREEEEE ST P RAZOMFLFLILEE A
(RAI1#10" B2 ) » &7 & (&g &5 BS000-All
1051 » A &l FkeEE ) S48 “%,S‘si%%’ﬁ*ﬁ&ri%zi—'d;‘#za
REFH (THEEFTH) TEHT LS REL TR A2
(FRFE > Fla % - FRURET A4 % 0 et
FAREE A IR B e PR AR - %
b L A E N P RER L EFE BT PREF
2o @ d o v)j% P IHABRIPE L EE 0 R R R A
AR 5 o L3RR IpiERIET  H] BV
FAMETLEF O RAETE A UHES iﬁﬁg °

ERN "“:}7;\?’»% M4 o2 H|$TE R 2T @@Bi’é’ = REN S

Bﬂ«’}é s i HRFIE T AEF ““55?321 Pl e #mIe
gt Hig ¥z A 0 WA iE ,&iﬁéii

1



ﬁ%zi%%g%ﬁw<w4b§4%%iﬁ34’ﬂ@%m
Wt RS IR L 3 ARG o TR
%~ij$&~HF§%%’UﬁW~ﬁ%@%é%§m
it ARABE S () B 2330 FEFFH#
ﬁ,*%ﬁﬂ\%ﬁ~4%&1§$%k’@%‘%ﬁ~w
Wag 2 G S FAT o R FE A B Ao o
FIRNEPART A AR B TEE 0 pEFE LR
«;ﬂt%:«fg; :g; B ﬁgpx x 2 JL"‘}‘@"lm‘jé ;’@a‘«’»ﬁ:i ’;ﬁt“

34

’rﬁr}’ ra‘ﬂ;;{fﬁ,ra iy QA ,l‘zak%fg’étg -

(2
R I ‘N}i DIMIDL PTG o A AT A RE
2k
B
T A
1=

m

P P REAR T 2INER LR HHEN
;fﬂ#r 2_ 3@ B a2 Jﬁ%}%ﬁi’ A T%F-ﬁ-é%%lﬁiﬁi'?
Moo T S o RAGLEL FIRAIA R A3 2
WA T L VAL (7 ko ks 4 ajﬁ;:ig‘a’_%;) 2_FEAE

BRI '%Ffﬁ@ﬁ% 78 TR 4

=\

G HER B & ’*%«“r?g_ﬂ ToxikpieE
%Pﬁ’@aﬂwL%AEHA RN Y LY
”T?ﬁa—\ e | oo H 3 ”’“r?%zm? MiEF v A R R
BE < L 53%1:‘”’3‘_«&43“2&1 v Lo Hing 2 Md o
TP T AR > R i"}? o AF R s
I FeE o HFy TECXA AT E RGN AP
iék@kﬂi*”dtﬁzﬂ<aEiﬁw*Wﬁw ERF
o 7

WA AEF AR RN L PRRA T A2 1R
i-ﬁ;%j\;ﬁ-aq_tfﬁmL,,,%ﬁf#’ﬁli,lljg%Aiggfgﬁ
S0 L AR E TN AT X A EER R
ARG ARG T AL A o AP )
Lar kK ia g .&7}\? ’)éaﬁ]_,&ﬁ?k""””i‘?’ Lo H o
@p FA MR 2 B RS AN S Ew%@a
WMok 9 0 52 E%%wﬁaﬁa-éaﬁw’fﬁ%
,})JL&fn.gerfﬂK@?fg,ﬁ”ﬂgF”%Aﬂ‘\lijaﬂt’h&’%\'—@



iy

i%ﬁ”ﬁ ‘
y 2/‘2;] %‘#. @Fg]zmr%,*#é\}wfl‘lar

Rk S S
'@@'ﬁfﬁ’m B BEEP R TG 0 R L T LT 2
F AT 5 :}}%alﬁﬁﬁ_ FOALEET Lotk s G L

\

foiRE YA RME RS PR AR T L 2

%5 L% IR @bm&s,aﬁmﬁgyié,fmwm
kxﬁmm*%ﬁfm RN 1 S s L
Mo Ed AEEBRFTHLETE RGFEDATELL
%~@%ﬁ%’i*i?%ﬁﬁ&ii%%ﬁﬁﬁﬁﬂ’

i
* oo A U HErm ?:«;.fsh’ T A g A %»ELI% B2 S ERE R S
WER] > mEER T A2 WL E- Iy 0 A 2LE #&/PJE‘

\
W
ETTRS
%\r\(t

\ I3
e
A
E:D
~

At 58 % 3}7%» HEAFE
ZEFEV S o VIR g AT L T2 R

o ;@;E%_J,%z—iljﬁ—wé P éﬁ%ﬁfrfv“%éﬁ’ g e &

R pbEE2 52 F PR Ed o
Femg 2 HE FiRR g 0 @2 E RILATE P 8 K
ARE o MG R SRR ELEF A AENE
TEHFZRPRERE I PETESREN 4 LR 0 R
peme ERfprdEiz AEHIER AR5
BRELTELIS R WD 2GR ARELE o A
ErREFEEIZEN S BAB W o

XM

N

{

-l

CERD TR
-

\
43k
Iy
?«J\T‘i\,
£
\ W
A

-



A2 AFEP AR AR

o e A B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第68號
上  訴  人  李○祥  男（名字、年籍及住所均詳卷）
選任辯護人  孫裕傑律師
上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年8月16日第二審判決（113年度軍原侵上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度軍偵字第73號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未
    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何
    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第
    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違
    背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人李○祥行為時為現役軍人（民國111年10月間退伍），與甲女（警詢代號：BS000-A111051，人別資料詳卷）為4親等旁系血親，其有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）所載對甲女為家暴妨害性自主之犯行明確，因而維持第一審變更檢察官所引起訴法條，論處上訴人現役軍人強制性交罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就上訴人否認犯行之供詞，及所辯其原不知性交對象係甲女，甲女有同意並自行脫去褲子，其才與甲女發生性行為等語，認非可採，予以論述及指駁。
三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱屬事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法，而執為適法之上訴第三審理由。又被害人屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，指陳亦難免故予誇大、渲染，即須施以具結、交互詰問、對質等方法，以預防、排除虛偽或錯誤陳述，而往往要經多次詢（訊）問、交互詰問，隨著時間推移，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力亦有游移性之情形下，尚難期待其陳述始終如一。是以法院於綜核被害人歷次陳述之證據資料時，自應著重於被害人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其證言之證明力高低，果若其基本事實之陳述，有補強證據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證被害人指述之犯罪情節非屬虛構，能予保障所指述事實之真實性，即已充分。原判決綜合上訴人部分不利於己之供述，證人甲女、A女（甲女之妹，人別資料詳卷）之證述，卷附手繪現場圖、兵籍資料查詢結果、行動電話通話紀錄、訊息擷圖、通訊軟體對話紀錄、診斷證明書，及案內其他證據資料，憑為判斷上訴人與甲女係家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員，其有事實欄所載如何以違反甲女意願之方法對甲女為強制性交之犯罪事實，已記明其認定之理由。並說明甲女關於性侵過程之方式，及案發後是否將住處房門上鎖等細節，縱因當下身心受創，而有若干枝節出入或不明之處，然甲女證述其以言語反對及肢體推阻等方式拒絕，猶遭上訴人違反其意願，強行以手及身體壓制並為性交之主要事實及基本情節之陳述，非屬虛構，再佐以上訴人事後傳送予甲女之通訊軟體對話紀錄內容，上訴人向甲女表達歉意及請求原諒等節，已載認審酌採信甲女證詞之依據。復敘明A女於案發後察覺甲女神情有異，及嗣於電話中甲女向其講述遭上訴人性侵時爆哭之特殊情緒轉變，既係A女親身見聞實際體驗之事實，並非單純轉述或聽聞自甲女之陳述，且係藉以判斷甲女所述是否可信，與證明上訴人本件犯罪構成要件事實有關，自非與甲女陳述具有同一性或重複性之累積證據，參以臺北榮民總醫院鳳林分院診斷甲女於案發後「非特定憂鬱症復發」，有診斷證明書可憑，均足援為甲女證言之適格補強證據，並無違誤。另針對甲女於案發後無暇思慮，而依其尚不知情之父親要求傳訊予上訴人之母親報平安，及驗傷結果距案發已隔數日，而無明顯傷勢等節，說明如何無違經驗法則與論理法則之理由，亦已論述綦詳。所為論斷說明，俱有各項證據資料在卷可稽，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦非僅憑甲女之證述為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為裁判基礎，要無欠缺補強證據、調查未盡、判決理由不備或矛盾之違法可言。上訴意旨無視甲女並非自願為性交行為，漠視其性自主決定權，仍執陳詞，以甲女之身形應能抗拒，且案發後未即時求救及前往驗傷等事由，合理化上訴人未經甲女同意之性交行為，指摘原判決有違法不當，無非置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，自非合法之第三審上訴理由。
四、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，或單純為事實上枝節性之爭辯，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日
                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  何信慶
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第68號

上  訴  人  李○祥  男（名字、年籍及住所均詳卷）

選任辯護人  孫裕傑律師

上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院花蓮分院

中華民國113年8月16日第二審判決（113年度軍原侵上訴字第1號

，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度軍偵字第73號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人李○祥行為時為現役軍人（

    民國111年10月間退伍），與甲女（警詢代號：BS000-A1110

    51，人別資料詳卷）為4親等旁系血親，其有如原判決犯罪

    事實欄（下稱事實欄）所載對甲女為家暴妨害性自主之犯行

    明確，因而維持第一審變更檢察官所引起訴法條，論處上訴

    人現役軍人強制性交罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上

    訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之

    心證理由。並就上訴人否認犯行之供詞，及所辯其原不知性

    交對象係甲女，甲女有同意並自行脫去褲子，其才與甲女發

    生性行為等語，認非可採，予以論述及指駁。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱屬事實審法院

    之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則或論理法則，復已

    敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法，而執為

    適法之上訴第三審理由。又被害人屬對立性證人，其虛偽陳

    述危險性較大，指陳亦難免故予誇大、渲染，即須施以具結

    、交互詰問、對質等方法，以預防、排除虛偽或錯誤陳述，

    而往往要經多次詢（訊）問、交互詰問，隨著時間推移，在

    訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力

    亦有游移性之情形下，尚難期待其陳述始終如一。是以法院

    於綜核被害人歷次陳述之證據資料時，自應著重於被害人對

    於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其

    證言之證明力高低，果若其基本事實之陳述，有補強證據可

    佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符

    或矛盾，即認其全部均為不可採信。而所謂補強證據，並非

    以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證被害

    人指述之犯罪情節非屬虛構，能予保障所指述事實之真實性

    ，即已充分。原判決綜合上訴人部分不利於己之供述，證人

    甲女、A女（甲女之妹，人別資料詳卷）之證述，卷附手繪

    現場圖、兵籍資料查詢結果、行動電話通話紀錄、訊息擷圖

    、通訊軟體對話紀錄、診斷證明書，及案內其他證據資料，

    憑為判斷上訴人與甲女係家庭暴力防治法第3條第4款所稱之

    家庭成員，其有事實欄所載如何以違反甲女意願之方法對甲

    女為強制性交之犯罪事實，已記明其認定之理由。並說明甲

    女關於性侵過程之方式，及案發後是否將住處房門上鎖等細

    節，縱因當下身心受創，而有若干枝節出入或不明之處，然

    甲女證述其以言語反對及肢體推阻等方式拒絕，猶遭上訴人

    違反其意願，強行以手及身體壓制並為性交之主要事實及基

    本情節之陳述，非屬虛構，再佐以上訴人事後傳送予甲女之

    通訊軟體對話紀錄內容，上訴人向甲女表達歉意及請求原諒

    等節，已載認審酌採信甲女證詞之依據。復敘明A女於案發

    後察覺甲女神情有異，及嗣於電話中甲女向其講述遭上訴人

    性侵時爆哭之特殊情緒轉變，既係A女親身見聞實際體驗之

    事實，並非單純轉述或聽聞自甲女之陳述，且係藉以判斷甲

    女所述是否可信，與證明上訴人本件犯罪構成要件事實有關

    ，自非與甲女陳述具有同一性或重複性之累積證據，參以臺

    北榮民總醫院鳳林分院診斷甲女於案發後「非特定憂鬱症復

    發」，有診斷證明書可憑，均足援為甲女證言之適格補強證

    據，並無違誤。另針對甲女於案發後無暇思慮，而依其尚不

    知情之父親要求傳訊予上訴人之母親報平安，及驗傷結果距

    案發已隔數日，而無明顯傷勢等節，說明如何無違經驗法則

    與論理法則之理由，亦已論述綦詳。所為論斷說明，俱有各

    項證據資料在卷可稽，既係綜合調查所得之各直接、間接證

    據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷

    而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦非

    僅憑甲女之證述為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為

    裁判基礎，要無欠缺補強證據、調查未盡、判決理由不備或

    矛盾之違法可言。上訴意旨無視甲女並非自願為性交行為，

    漠視其性自主決定權，仍執陳詞，以甲女之身形應能抗拒，

    且案發後未即時求救及前往驗傷等事由，合理化上訴人未經

    甲女同意之性交行為，指摘原判決有違法不當，無非置原判

    決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，自非合法

    之第三審上訴理由。

四、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於

    不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事

    實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力之職權行使，徒以

    自己說詞，任意指為違法，或單純為事實上枝節性之爭辯，

    與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本

    件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  何信慶

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日




最高法院刑事判決

114年度台上字第68號

上  訴  人  李○祥  男（名字、年籍及住所均詳卷）

選任辯護人  孫裕傑律師

上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年8月16日第二審判決（113年度軍原侵上訴字第1號，起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度軍偵字第73號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人李○祥行為時為現役軍人（民國111年10月間退伍），與甲女（警詢代號：BS000-A111051，人別資料詳卷）為4親等旁系血親，其有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）所載對甲女為家暴妨害性自主之犯行明確，因而維持第一審變更檢察官所引起訴法條，論處上訴人現役軍人強制性交罪刑之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就上訴人否認犯行之供詞，及所辯其原不知性交對象係甲女，甲女有同意並自行脫去褲子，其才與甲女發生性行為等語，認非可採，予以論述及指駁。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱屬事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法，而執為適法之上訴第三審理由。又被害人屬對立性證人，其虛偽陳述危險性較大，指陳亦難免故予誇大、渲染，即須施以具結、交互詰問、對質等方法，以預防、排除虛偽或錯誤陳述，而往往要經多次詢（訊）問、交互詰問，隨著時間推移，在訊問者、場域、外部環境各有不同，感知、記憶、陳述能力亦有游移性之情形下，尚難期待其陳述始終如一。是以法院於綜核被害人歷次陳述之證據資料時，自應著重於被害人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此判斷其證言之證明力高低，果若其基本事實之陳述，有補強證據可佐，而與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證被害人指述之犯罪情節非屬虛構，能予保障所指述事實之真實性，即已充分。原判決綜合上訴人部分不利於己之供述，證人甲女、A女（甲女之妹，人別資料詳卷）之證述，卷附手繪現場圖、兵籍資料查詢結果、行動電話通話紀錄、訊息擷圖、通訊軟體對話紀錄、診斷證明書，及案內其他證據資料，憑為判斷上訴人與甲女係家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員，其有事實欄所載如何以違反甲女意願之方法對甲女為強制性交之犯罪事實，已記明其認定之理由。並說明甲女關於性侵過程之方式，及案發後是否將住處房門上鎖等細節，縱因當下身心受創，而有若干枝節出入或不明之處，然甲女證述其以言語反對及肢體推阻等方式拒絕，猶遭上訴人違反其意願，強行以手及身體壓制並為性交之主要事實及基本情節之陳述，非屬虛構，再佐以上訴人事後傳送予甲女之通訊軟體對話紀錄內容，上訴人向甲女表達歉意及請求原諒等節，已載認審酌採信甲女證詞之依據。復敘明A女於案發後察覺甲女神情有異，及嗣於電話中甲女向其講述遭上訴人性侵時爆哭之特殊情緒轉變，既係A女親身見聞實際體驗之事實，並非單純轉述或聽聞自甲女之陳述，且係藉以判斷甲女所述是否可信，與證明上訴人本件犯罪構成要件事實有關，自非與甲女陳述具有同一性或重複性之累積證據，參以臺北榮民總醫院鳳林分院診斷甲女於案發後「非特定憂鬱症復發」，有診斷證明書可憑，均足援為甲女證言之適格補強證據，並無違誤。另針對甲女於案發後無暇思慮，而依其尚不知情之父親要求傳訊予上訴人之母親報平安，及驗傷結果距案發已隔數日，而無明顯傷勢等節，說明如何無違經驗法則與論理法則之理由，亦已論述綦詳。所為論斷說明，俱有各項證據資料在卷可稽，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦非僅憑甲女之證述為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為裁判基礎，要無欠缺補強證據、調查未盡、判決理由不備或矛盾之違法可言。上訴意旨無視甲女並非自願為性交行為，漠視其性自主決定權，仍執陳詞，以甲女之身形應能抗拒，且案發後未即時求救及前往驗傷等事由，合理化上訴人未經甲女同意之性交行為，指摘原判決有違法不當，無非置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，或單純為事實上枝節性之爭辯，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  何信慶

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日



