BB ERAEHE
114& B 5 3 $977%
L% A T pE

R %

i gERE LA R

;;¢¢§%&§pﬁﬁ AT HENEREE . 2 RE BT 52
fad e of? FARIISELIL? 13 %= 324 (113F B 373
%1071 ~ 1567255 » A227%k 5Lt A ERF 2B FI2E R E
F %485 ~ 486 ~ 4875 > g ArAzir R EL R ¥ 112F R F % 1538
6~ 1575455 ~ 113+ &2 3 %1235~ 113 23 3 % 171%)

d RFREE A R AR AMab 4o

302
F2R3y w oo
2 d

’F’p?}i’*7’f£mi’é”r’le'f§’
e : MEFWEFIMOIERLTED o A
PREMEAROEER ZARL T I AARIEZIEH
#
=

PSP A A VA TAP T pF AL B G
Az JlFE A FA RN FETRA L 0 LT AP oo

S EARINEFRZRIIERT . P52 FiE ko b
AEF L RRd > 2 FE2Z c ARAEFZF o RUR
HAEFE L 2 BY > GREZTEE o 4ok P RIELd TR
AP E B TR LM R I Y AR A e
AT A g AR BRI MR AR
Fo2 R VWY 2 w2 A AR BRI E PR
BAEEL AN USY o REMFFA RANTHNE



i

V.

2. b «Jrﬁ?&uitﬂf Ryp i I2d o

A2 ﬁ;aéyﬁg_ (B st JRANMEFLRE 0D

EVP R AR A 20 R R T AR WA

N RA G B A0 E }1@4 Eﬁi’rﬁjéf;hﬂljié“
cEH A2 BB P 3

47ﬁ;§i1 AR
£

@Wﬁ%ﬁﬁﬁvﬁ’m%
AR kP B R R A
;&A%z“—%%dLr“niﬁﬁ’()(E
PR EYRZIRELY ISR
FREBEEY A2 AR 2 A2 F o @JL%$Jé
FH9MEFRE A B E o [ A PR T B
B2V RILTRAFTIEF T AL AP %’%ﬁf]
%&%ﬁ@i%%ﬁ‘%ﬁé'ﬁ@‘%%“£&%ﬁ
EET 2 A E R EEIE 0 oD o B B 2 i
52 ad 5A {%ﬁ»f]é*ﬂﬁfwﬁ8g’$ﬁ?
P ARG G HHEI6T  BER AT A
Es -ﬂ%’%# 172 %5Tik & 3% d 53
, PRy

[ ?‘E
1 \e \}
N

34

g
Ty

7
BohEAINI2LZ ] ) PRRBF FTOHOERERE
PER RS - Bl E R AT 0T LI REORE T



TRE2Z AT 0 RAGF AL EAQEE TR L B
%1%$’£4Bédf&ﬁ£‘#;%g%&,nﬁ%é
F2 B g BB S B RB] > g MASE AR 0 R
*@%*’Mhﬁﬁ@%@@ ﬁﬁ&n’%iiE%i&
oA ﬁ* FRP2ZERE RN EE AR 0 R
CE Wﬁﬂww“-ﬂaym@&mﬁfﬁ *

=
@i R 2 P E A2

\

- (% m
ﬂmk 5 .

£ =

Wowe

T\

N
—

(Q.

‘ m%%’@ﬁé;ﬁﬁhw&AQ?éﬂ\
PEPEREZ e Rt Bk RL S R 0 AR
2R w2 FARGEE - THFP LRI T I A

BRBEP AR o MR FREFD S

IHJ

M sl KRBT CRNEPRLIBESI AT LR
2

l/l;{,%:-lig "’E_,q:\% 'g‘_ﬁlhj ’

R
3
g
(w
>~
=%
\1'&_
Ri
3
o ‘: % = :
- =
f
il
-
&
i
pe
L
@

EARI S SRl FI I A ;_a;";,i . ﬁ 7RI 2 H i i L sk 7
3 BUHRETA LN AEZHAA IR E L EH ] T3

frdi o SARBTHAELNT Y PRRHAEL Y
EFHRINZRNFRE > NEEPELE A EG Y RT
P2 % 0 2R 0 ¥ FIRAEARLEE s N E N B &R

R R-T S FCATES SRRV B S )
ZFRATEF IR R E R g (RAFE 547 ) 5 2
A *#;E B AL
F”i"( 2 H gy - %ﬁg}rz
EAHFEERSEAT AR ﬁ—ﬁx’\%,l.ﬂ |k > &
KA T WIS A @H@:J‘ﬁﬁmg,aﬁp
ArEid T HREAEETE > BT S RE > LA

gm
%
e R
u ik +



I~

FEAHAN R A S p%%%ﬁ’@@éﬁé
Az By - Faek A ¢%Jﬁ%ﬁﬁ%f BT
au-%%$3m;3ma>; IREFILPE Sk
F%iﬁiﬂﬂéﬁF ERE @%ﬁéﬁﬁ%%?<i@
$$$m01%?> %éLWmF%&ﬁé WL
RS iJJﬁ R B YERF A0 @
'%ﬁﬂﬂ(ﬁw’ﬂww> AheE) g (15— FHES

A25F ) » Rl sk (A RYA$4E) >
BEFTH R Z T hBRBT IS AL N L
PR EMEHANF Y Fa G 22 F4TIER 8
RASER A2 L& REHU R PR S E A2 G i

e
o (v oS B &

o2 o bR E N FHA S IRA ML JpPEA
PR BRI FEER R R S RLFEY 0B
iz H =% FPrmd o

F AT A ESITESIE R ()= $41E53 % 8%
F10E H 110528 > =3 ki Fla AEH s 1 j°
EPE O FESAFRAA e 7 5 R R AR R
Bl AMEAE SRR P F SR R
A i 22 p s 2 AR AR ZEY > REY BE
Bl ()R E %4%%¢1%4i%rﬁ’%éﬁ%%$
iEz T3 Rk, o @t %#&F&é%’ﬂ v EAR BRI )

‘gm

fé@AQ%Fif’#ﬂﬁ
iﬁfﬁw?7i ﬂ’?@%%*%4%Fi
AP R RARA N REL S

-a-
%@y%ﬁﬁzﬁﬁ’ﬂﬂéir%%ﬁq (27

.—\

2ids Az 3 ErEk s TR APREL OGBEFH

Flam A 4L HRFR L) TAE, > B

2 A RRRESHRBTARFAZRINELE > vk 4P
3

FLRBLTREP RS PR B R R
RN SRF il =aX/ T S Y I SR BA

ZNFER AT R ER A F e B o & JE RS 2 B 4



£ THm | A2 B, Ayl Bk L4 ek
HEE2ZF R FEFABIAPY 2T RM TR Rk
@ﬁ%@éﬁﬁﬁﬁéﬁﬁfﬁ7%mi@’ﬁdhﬁ“@
B FIEY AR SRR PREE TP R R 2
BlAA A TR L Wﬁ*%whaimvﬁféﬁw%&
AT S NN E- I PER ?ﬁF%&% ‘%H%F% ?

Jf&a"(_)‘ ey ELPADLEC I TRt NEHE A § SO IOE

- FH AL RE R Hﬂérﬁ’wfwl%wir
OO #hEAHFm Kk wigsds &3 ﬁ%ﬁw“nﬁ“1
BARTPE* Z g HFE(RRIAF0F) » P3Fl g AR
T H A IR 2 gm0 G e R o iﬂifFF’ﬁ#Fliﬁ}g!}‘in—
2 o pELEZ R % PREd o

gh‘i'_\(“* %
»

%‘"& ¥

|

M2 BXERREINLP T BEFFEREERE 4 B
B2EH 0 g E I NFLIAZFTELAA DHE)Z
FOTiE &Aool > A2 TAAPN > PEAT O RBIA-
HoORPEANAMFY S REIRAFZANEFE T EF
it $01iE L T2 22 A H o P AP G T
PlRRA S FWEZEARZIREL RAREAET|HRE- S
im0 A B ER A R EFE AT F o X TE 5092
MERERET wH PR ERETHE ) TR L5l
—HAZ PR TA N LR AR HEREE
deF B 0@ R4 B0ER T AL BT
FE2REFRBREI L E2FH  HHNZ2H 2T AP
Bedzi2i "2 pr@2afsgizz sz
F A o RELC WP R - BRI wAZFESA
H oo BE)FE 5OTiE S A EE A S AL oA
g amd o p Rt R TR SR TR AR
RIS - EURE VO TR e e b N
Bl P B R - CREA R 2R F D06 R LR
ﬁw’@%ﬁ%iﬁd,Jﬁmaﬁﬁﬁﬁéiiﬂéﬁw
RV B P T AR YR - F AP ETR



=,

W= DR e = 7 REAR e P e gt BE R

i§¥*I%ﬂﬁﬁwfﬁﬁﬂ%ﬁé%ﬂ“$~$%wﬁ%‘

FRWH-CDER A e =RAFA LG P REAZER

F%ﬂrﬁi?ﬁ:Hmmﬁﬁﬁ’i@%?ﬂ J

67 » o7 MIFLGYE 0 MAGARE LANRE A2 F51E RS

R R 2 mIE ﬂﬂ%ﬁﬁimFWM@W%i,

PEEZTS o PiFgd g MHDI:MF > £ 5L HE |25k

@JLb@mimﬁ%@%ﬁ”~i@%ﬁﬂ Flm H =g
BAEZ fz TR R L om 53 PR B2 ER

i@?ﬁ;%@;deykg 255 2 ApiE L o

Bep bR g s2birdp X poarR TR W@%@ A g

£

i

_—

Neidom g * 2 % ﬁb}*)@gy ﬁﬁ‘:’]ﬁ7< EE
St HL R k2 e i R E L% e

35

2]
RAEL R R IR 2 E R L o %aﬁﬁ@b
P RAd bRiEFEEr 2850 A NHw .

N 35 H /;;/—:: @»-%— “E‘;”?KAJ\
:ﬁwi;zwéégma%Lﬁ%%ﬁfﬂtﬁﬁ’T“f% %é]
AR o F 2 FH Y AT 55 R J—ﬁ ’
@jyfﬂz%éﬁnﬁﬁz&ﬁﬁwgaoﬁ’iﬁLPﬁ&wF
W A A > RN - F AR INA Jo (T2
B a B w bR A LIRS AR - B2 2 L P
AEFDFEFI0EFIA ST EF AN EZ R
2R o BEBEREM > RLH - RN p A E RN
ZFFE e PR A I A R S 2T T
HAB® o 3T RBA-T Azt it 2 7 RIe ekt i
P B2 NIRRT E IR EP T it 4
[2E

b BREIEFFWE F395FE D 0 H]iAided 2 oo

2 EY £ 114 = 3 1 20 p

Y
oA



i F LR
3 o
= E ’H‘};‘iﬁ
'—l» - =g M
,’ 2 F %RAZ
MNETAEPE R AR R
T ik

24

O
P

v B EN & 114 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第977號
上  訴  人  陳宏曄                     








原      審
指定辯護人  蘇佰陞律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年11月13日第二審判決（113年度上訴字第1571、1572號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝字第485、486、487號，追加起訴案號：同署112年度偵字第15386、15754號、113年度偵字第123號、113年度毒偵字第171號）
，由原審辯護人代為上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、販賣第二級毒品、轉讓禁藥部分：
一、按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴，但不得與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條規定甚明。本件原審辯護人蘇佰陞律師為被告即上訴人陳宏曄之利益而上訴，經核尚非無據。上訴人既無明示之相反意思，其為上訴人之利益而提起上訴，於法即無不合，先予敘明。
二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑（含定應執行刑）部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑妥適，乃維持第一審判決之量刑，駁回上訴人此部分之上訴，已詳述其憑以裁量之依據及理由。
三、本件上訴意旨略稱：㈠上訴人雖於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意犯本件有期徒刑以上之罪，惟檢察官並未具體指出上訴人有何特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，依司法院釋字第775號解釋意旨，僅列為量刑斟酌事項即可充分評價上訴人之罪責，原判決論以累犯及加重其刑，自屬違法。㈡上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠、二㈠部分，已供出毒品來源為吳○○，另就第一審判決犯罪事實欄二㈡部分，則供出毒品來源為蕭○○，均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，縱未適用上開規定減刑，亦應認有情堪憫恕之情，而應依刑法第59條酌減其刑，原判決未依上開規定減刑或酌減其刑，同有違法。㈢上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠㈡部分，係轉讓予原本即有施用毒品習慣之同居女友吳芳儀，吳芳儀直接施用上訴人之毒品，乃人之常情，原判決未依刑法第59條酌減其刑，亦屬違法。㈣上訴人犯後坦承犯行，顯具較高之可教化性，原判決定應執行刑時，並未具體說明審酌各罪彼此間之關聯性、各行為彼此間之偶發性及數罪對法益侵害之加重效應等事項，而為整體犯罪之非難評價，就販賣第二級毒品部分定應執行刑為有期徒刑3年8月，就轉讓禁藥部分，定應執行刑為有期徒刑6月，顯違內部界限，而屬違法。㈤第一審判決於量刑時，未就刑法第57條各款事由為詳細、具體之說明，已屬理由不備，原判決未予糾正，率行維持，亦屬違法。
四、刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2分之1。」司法院釋字第775號解釋認為累犯者不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，不符憲法上之罪刑相當原則、比例原則，於有關機關依該解釋意旨完成修法前，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。又構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體提出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，此為本院一致之見解。蓋被告先前所犯之罪（前罪），歷經案發、偵查、審判、判決、徒刑之執行後，理應感受到事件之嚴重性與自己之非行過錯，進而產生較諸一般人更為強烈、不再犯罪之正向增強動機，而能教化遷善、復歸社會，然被告竟於前罪之徒刑執行後，一定期間内再度故意犯有期徒刑以上之後罪；倘檢察官已提出證明被告構成累犯事實之證據，並由法院依嚴格證明程序，於科刑階段進行調查；檢察官復已具體主張被告應依刑法第47條第1項規定加重其刑，亦於科刑階段為辯論，而踐行正當之法律程序；再由事實審法院依前開解釋意旨，斟酌前罪執行之情形、前罪執行完畢與後罪之時間差距、前後罪之犯罪類型是否相似、再犯之原因、被告之人格與資質等事項，足認被告有特別之主觀惡性，且對於刑罰之反應力薄弱、執行徒刑之教化改善效果不彰，憑以論斷被告於本案構成累犯並裁量加重其刑，即不能指為違法。卷查檢察官於本件起訴書中已明確指稱上訴人曾受有期徒刑之執行完畢，於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且上訴人漠視法禁，於短期內迭次故意犯案，對於毒品案件有特別之惡性，刑罰反應力薄弱，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等旨（見起訴書第4頁）；嗣於第一審審判程序，檢察官亦主張上訴人構成累犯，並於科刑階段請求調查上訴人之前案紀錄，且經上訴人及其第一審辯護人對上開證據均表示無意見，檢察官嗣於科刑辯論時，再次主張上訴人前因施用毒品經判處罪刑並執行完畢，5年內再犯本案，且前罪與本案性質相同，罪質更為嚴重，足見上訴人對刑罰反應力薄弱，有特別惡性，應依法加重其刑，上訴人及其第一審辯護人於科刑辯論時則未就此有所爭執（見第一審卷第320至322頁）；及至原審審理時，亦就應否依累犯規定加重其刑為相關之主張、證據調查與科刑辯論（見原審卷第130至133頁）；第一審判決因認上訴人構成累犯，且無因加重本刑致生所受刑罰超過所應負擔罪責之情形，而予加重其刑（無期徒刑部分不予加重）等旨（見第一審判決第4至5頁），原判決亦為相同之認定（見原判決第4頁），即無違法可指。上訴意旨空言指摘檢察官並未具體指出上訴人有何特別惡性及對刑罰反應力薄弱而有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，原判決論以累犯及加重其刑係屬違法云云，顯非依據卷內資料而為指摘，並就原判決已說明事項及屬原審裁量權之適法行使，持憑己見，為不同之評價，自非適法之第三審上訴理由。
五、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」乃為獎勵毒品案件被告積極協助犯罪偵查機關追查毒品來源、防止毒品擴散之減刑規定。基於上述立法目的及文義解釋，本項之適用，客觀上應具備：㈠關聯性：被告所供述之他人毒品犯罪，需為被告本案犯行之「毒品來源」，彼此具備密接關聯性，若被告雖供出其自他人處取得毒品，然因時間先後順序等因素，無從認係本案犯行所用之毒品者，核僅屬對於他人涉犯本案無關之其他毒品犯罪所為告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，既無助本案之追查，即不具「關聯性」；㈡實質幫助性：被告供述他人之毒品犯罪，需經偵查犯罪之公務員發動偵查並因而查獲，始具備實質幫助性，所謂「查獲」，固不以所供之毒品來源業經檢察官起訴或法院判刑為必要，但仍應有相當之證據足資證明被告指述他人犯罪之真實性、完整性與可信性，而達於起訴門檻之證據高度，方屬相當；且偵查犯罪之公務員所以查獲他人毒品犯罪，必須源於被告之供述，始合於「因而」查獲之要件，亦即被告之供述與他人毒品犯罪遭查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係，倘犯罪偵查機關已經查獲被告本案犯行之毒品來源，被告嗣後於偵查或審理中縱然亦指述該毒品來源之犯罪事實明確，然已非屬「因而」查獲，即不具實質幫助性，自難認有前開減刑規定之適用。本件原判決已說明上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠、二㈠部分犯行，雖供出毒品來源為吳○○，另就第一審判決犯罪事實欄二㈡部分犯行，雖另供出毒品來源為蕭○○，然均未因而查獲，故無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用等旨甚詳（見原判決第5頁），上訴意旨無視於原判決此部分之論述，徒憑己見，重為爭辯，而指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。　
六、刑之量定及應執行刑之酌定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形；復其定應執行之刑時，並不違反同法第51條各款所定之方法或範圍，且無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦不得任意指為違法或不當。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。而是否援引刑法第59條規定酌減其刑，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘其所為之裁量並無明顯違背法令之情形，亦不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決已說明第一審判決以上訴人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，尚屬妥適，而予以維持之理由，自屬裁量權之行使，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦無從指為違法。又原判決已說明第一審判決就其犯罪事實欄一㈠部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，應予維持之理由，上訴意旨指摘此部分未依刑法第59條酌減，顯非依據卷內資料指摘；另就第一審判決犯罪事實欄二㈠㈡部分犯行，原判決則已敘明何以無上開酌減其刑規定適用之理由甚詳。且原判決亦已敘明第一審判決就其犯罪事實欄一㈠㈡㈢部分犯行，定應執行刑為有期徒刑3年8月，另就其犯罪事實欄二㈠㈡部分犯行，定應執行刑為有期徒刑6月，應予維持之論據，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，且無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事，自無違法可言。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無非就原判決已說明事項及屬原審量刑、定應執行刑及酌減其刑與否職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
七、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
貳、施用第二級毒品部分：
    按刑事訴訟法第376條第1項各款所定之案件，就經第一審判決有罪，而第二審駁回上訴或撤銷並自為有罪之判決者，不得上訴第三審法院，為該條項所明定。原判決就上訴人所犯施用第二級毒品部分，係維持第一審判決關於此部分犯行之量刑，而駁回上訴人此部分在第二審關於刑之之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件。揆諸前開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院。上訴人猶對此部分提起上訴，顯為法所不許，亦併予駁回。至原判決正本就上述不得上訴部分附記誤植為得上訴，要不能改變上揭關於不得上訴之法律明文，附此敘明。　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    20    日
                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國    114   年    3     月    24    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第977號

上  訴  人  陳宏曄                     









原      審

指定辯護人  蘇佰陞律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院臺南分院中華民國113年11月13日第二審判決（113年度上訴字

第1571、1572號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝

字第485、486、487號，追加起訴案號：同署112年度偵字第1538

6、15754號、113年度偵字第123號、113年度毒偵字第171號）

，由原審辯護人代為上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、販賣第二級毒品、轉讓禁藥部分：

一、按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴，但不得

    與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條規定甚明。本

    件原審辯護人蘇佰陞律師為被告即上訴人陳宏曄之利益而上

    訴，經核尚非無據。上訴人既無明示之相反意思，其為上訴

    人之利益而提起上訴，於法即無不合，先予敘明。

二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判

    決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原

    判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並

    未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如

    何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為

    違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人依刑事訴訟法

    第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑（含定應

    執行刑）部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決

    之量刑妥適，乃維持第一審判決之量刑，駁回上訴人此部分

    之上訴，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

三、本件上訴意旨略稱：㈠上訴人雖於有期徒刑執行完畢後，5年

    以內故意犯本件有期徒刑以上之罪，惟檢察官並未具體指出

    上訴人有何特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而有依刑法第47

    條第1項規定加重其刑之必要，依司法院釋字第775號解釋意

    旨，僅列為量刑斟酌事項即可充分評價上訴人之罪責，原判

    決論以累犯及加重其刑，自屬違法。㈡上訴人就第一審判決

    犯罪事實欄一㈠、二㈠部分，已供出毒品來源為吳○○，另就第

    一審判決犯罪事實欄二㈡部分，則供出毒品來源為蕭○○，均

    應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，縱未適

    用上開規定減刑，亦應認有情堪憫恕之情，而應依刑法第59

    條酌減其刑，原判決未依上開規定減刑或酌減其刑，同有違

    法。㈢上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠㈡部分，係轉讓予

    原本即有施用毒品習慣之同居女友吳芳儀，吳芳儀直接施用

    上訴人之毒品，乃人之常情，原判決未依刑法第59條酌減其

    刑，亦屬違法。㈣上訴人犯後坦承犯行，顯具較高之可教化

    性，原判決定應執行刑時，並未具體說明審酌各罪彼此間之

    關聯性、各行為彼此間之偶發性及數罪對法益侵害之加重效

    應等事項，而為整體犯罪之非難評價，就販賣第二級毒品部

    分定應執行刑為有期徒刑3年8月，就轉讓禁藥部分，定應執

    行刑為有期徒刑6月，顯違內部界限，而屬違法。㈤第一審判

    決於量刑時，未就刑法第57條各款事由為詳細、具體之說明

    ，已屬理由不備，原判決未予糾正，率行維持，亦屬違法。

四、刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執

    行而赦免後，5年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累

    犯，加重本刑至2分之1。」司法院釋字第775號解釋認為累

    犯者不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所

    定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪

    責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，不符憲法

    上之罪刑相當原則、比例原則，於有關機關依該解釋意旨完

    成修法前，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最

    低本刑。又構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢

    察官主張並具體提出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論

    程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，此為

    本院一致之見解。蓋被告先前所犯之罪（前罪），歷經案發

    、偵查、審判、判決、徒刑之執行後，理應感受到事件之嚴

    重性與自己之非行過錯，進而產生較諸一般人更為強烈、不

    再犯罪之正向增強動機，而能教化遷善、復歸社會，然被告

    竟於前罪之徒刑執行後，一定期間内再度故意犯有期徒刑以

    上之後罪；倘檢察官已提出證明被告構成累犯事實之證據，

    並由法院依嚴格證明程序，於科刑階段進行調查；檢察官復

    已具體主張被告應依刑法第47條第1項規定加重其刑，亦於

    科刑階段為辯論，而踐行正當之法律程序；再由事實審法院

    依前開解釋意旨，斟酌前罪執行之情形、前罪執行完畢與後

    罪之時間差距、前後罪之犯罪類型是否相似、再犯之原因、

    被告之人格與資質等事項，足認被告有特別之主觀惡性，且

    對於刑罰之反應力薄弱、執行徒刑之教化改善效果不彰，憑

    以論斷被告於本案構成累犯並裁量加重其刑，即不能指為違

    法。卷查檢察官於本件起訴書中已明確指稱上訴人曾受有期

    徒刑之執行完畢，於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪

    ，為累犯，且上訴人漠視法禁，於短期內迭次故意犯案，對

    於毒品案件有特別之惡性，刑罰反應力薄弱，請依刑法第47

    條第1項規定加重其刑等旨（見起訴書第4頁）；嗣於第一審

    審判程序，檢察官亦主張上訴人構成累犯，並於科刑階段請

    求調查上訴人之前案紀錄，且經上訴人及其第一審辯護人對

    上開證據均表示無意見，檢察官嗣於科刑辯論時，再次主張

    上訴人前因施用毒品經判處罪刑並執行完畢，5年內再犯本

    案，且前罪與本案性質相同，罪質更為嚴重，足見上訴人對

    刑罰反應力薄弱，有特別惡性，應依法加重其刑，上訴人及

    其第一審辯護人於科刑辯論時則未就此有所爭執（見第一審

    卷第320至322頁）；及至原審審理時，亦就應否依累犯規定

    加重其刑為相關之主張、證據調查與科刑辯論（見原審卷第

    130至133頁）；第一審判決因認上訴人構成累犯，且無因加

    重本刑致生所受刑罰超過所應負擔罪責之情形，而予加重其

    刑（無期徒刑部分不予加重）等旨（見第一審判決第4至5頁

    ），原判決亦為相同之認定（見原判決第4頁），即無違法

    可指。上訴意旨空言指摘檢察官並未具體指出上訴人有何特

    別惡性及對刑罰反應力薄弱而有依刑法第47條第1項規定加

    重其刑之必要，原判決論以累犯及加重其刑係屬違法云云，

    顯非依據卷內資料而為指摘，並就原判決已說明事項及屬原

    審裁量權之適法行使，持憑己見，為不同之評價，自非適法

    之第三審上訴理由。

五、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑。」乃為獎勵毒品案件被告積極協

    助犯罪偵查機關追查毒品來源、防止毒品擴散之減刑規定。

    基於上述立法目的及文義解釋，本項之適用，客觀上應具備

    ：㈠關聯性：被告所供述之他人毒品犯罪，需為被告本案犯

    行之「毒品來源」，彼此具備密接關聯性，若被告雖供出其

    自他人處取得毒品，然因時間先後順序等因素，無從認係本

    案犯行所用之毒品者，核僅屬對於他人涉犯本案無關之其他

    毒品犯罪所為告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，既

    無助本案之追查，即不具「關聯性」；㈡實質幫助性：被告

    供述他人之毒品犯罪，需經偵查犯罪之公務員發動偵查並因

    而查獲，始具備實質幫助性，所謂「查獲」，固不以所供之

    毒品來源業經檢察官起訴或法院判刑為必要，但仍應有相當

    之證據足資證明被告指述他人犯罪之真實性、完整性與可信

    性，而達於起訴門檻之證據高度，方屬相當；且偵查犯罪之

    公務員所以查獲他人毒品犯罪，必須源於被告之供述，始合

    於「因而」查獲之要件，亦即被告之供述與他人毒品犯罪遭

    查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係，倘犯罪偵

    查機關已經查獲被告本案犯行之毒品來源，被告嗣後於偵查

    或審理中縱然亦指述該毒品來源之犯罪事實明確，然已非屬

    「因而」查獲，即不具實質幫助性，自難認有前開減刑規定

    之適用。本件原判決已說明上訴人就第一審判決犯罪事實欄

    一㈠、二㈠部分犯行，雖供出毒品來源為吳○○，另就第一審判

    決犯罪事實欄二㈡部分犯行，雖另供出毒品來源為蕭○○，然

    均未因而查獲，故無毒品危害防制條例第17條第1項規定適

    用等旨甚詳（見原判決第5頁），上訴意旨無視於原判決此

    部分之論述，徒憑己見，重為爭辯，而指摘原判決違法，自

    非合法之第三審上訴理由。　

六、刑之量定及應執行刑之酌定，係事實審法院得依職權自由裁

    量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法

    第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一

    端，致明顯失出失入情形；復其定應執行之刑時，並不違反

    同法第51條各款所定之方法或範圍，且無明顯違背公平、比

    例原則或整體法律秩序之理念，縱未就各項量刑情狀逐一予

    以詳細論列，亦不得任意指為違法或不當。又刑法第59條之

    酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起

    一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重，

    始有其適用。而是否援引刑法第59條規定酌減其刑，係屬事

    實審法院得依職權自由裁量之事項，倘其所為之裁量並無明

    顯違背法令之情形，亦不得任意指為違法而執為適法之第三

    審上訴理由。原判決已說明第一審判決以上訴人之責任為基

    礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，尚屬妥適，而

    予以維持之理由，自屬裁量權之行使，縱未就各項量刑情狀

    逐一予以詳細論列，亦無從指為違法。又原判決已說明第一

    審判決就其犯罪事實欄一㈠部分犯行依刑法第59條規定酌減

    其刑，應予維持之理由，上訴意旨指摘此部分未依刑法第59

    條酌減，顯非依據卷內資料指摘；另就第一審判決犯罪事實

    欄二㈠㈡部分犯行，原判決則已敘明何以無上開酌減其刑規定

    適用之理由甚詳。且原判決亦已敘明第一審判決就其犯罪事

    實欄一㈠㈡㈢部分犯行，定應執行刑為有期徒刑3年8月，另就

    其犯罪事實欄二㈠㈡部分犯行，定應執行刑為有期徒刑6月，

    應予維持之論據，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規

    定之範圍，且無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事，自無

    違法可言。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無非就原判

    決已說明事項及屬原審量刑、定應執行刑及酌減其刑與否職

    權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，與法律規定得

    為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使

    ，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規

    定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明

    ，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

貳、施用第二級毒品部分：

    按刑事訴訟法第376條第1項各款所定之案件，就經第一審判

    決有罪，而第二審駁回上訴或撤銷並自為有罪之判決者，不

    得上訴第三審法院，為該條項所明定。原判決就上訴人所犯

    施用第二級毒品部分，係維持第一審判決關於此部分犯行之

    量刑，而駁回上訴人此部分在第二審關於刑之之上訴，核屬

    刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院

    之案件。揆諸前開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第

    三審法院。上訴人猶對此部分提起上訴，顯為法所不許，亦

    併予駁回。至原判決正本就上述不得上訴部分附記誤植為得

    上訴，要不能改變上揭關於不得上訴之法律明文，附此敘明

    。　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    20    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    24    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第977號

上  訴  人  陳宏曄                     









原      審

指定辯護人  蘇佰陞律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年11月13日第二審判決（113年度上訴字第1571、1572號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵緝字第485、486、487號，追加起訴案號：同署112年度偵字第15386、15754號、113年度偵字第123號、113年度毒偵字第171號）

，由原審辯護人代為上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、販賣第二級毒品、轉讓禁藥部分：

一、按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴，但不得與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條規定甚明。本件原審辯護人蘇佰陞律師為被告即上訴人陳宏曄之利益而上訴，經核尚非無據。上訴人既無明示之相反意思，其為上訴人之利益而提起上訴，於法即無不合，先予敘明。

二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原審以上訴人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑（含定應執行刑）部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑妥適，乃維持第一審判決之量刑，駁回上訴人此部分之上訴，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

三、本件上訴意旨略稱：㈠上訴人雖於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意犯本件有期徒刑以上之罪，惟檢察官並未具體指出上訴人有何特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，依司法院釋字第775號解釋意旨，僅列為量刑斟酌事項即可充分評價上訴人之罪責，原判決論以累犯及加重其刑，自屬違法。㈡上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠、二㈠部分，已供出毒品來源為吳○○，另就第一審判決犯罪事實欄二㈡部分，則供出毒品來源為蕭○○，均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，縱未適用上開規定減刑，亦應認有情堪憫恕之情，而應依刑法第59條酌減其刑，原判決未依上開規定減刑或酌減其刑，同有違法。㈢上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠㈡部分，係轉讓予原本即有施用毒品習慣之同居女友吳芳儀，吳芳儀直接施用上訴人之毒品，乃人之常情，原判決未依刑法第59條酌減其刑，亦屬違法。㈣上訴人犯後坦承犯行，顯具較高之可教化性，原判決定應執行刑時，並未具體說明審酌各罪彼此間之關聯性、各行為彼此間之偶發性及數罪對法益侵害之加重效應等事項，而為整體犯罪之非難評價，就販賣第二級毒品部分定應執行刑為有期徒刑3年8月，就轉讓禁藥部分，定應執行刑為有期徒刑6月，顯違內部界限，而屬違法。㈤第一審判決於量刑時，未就刑法第57條各款事由為詳細、具體之說明，已屬理由不備，原判決未予糾正，率行維持，亦屬違法。

四、刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2分之1。」司法院釋字第775號解釋認為累犯者不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，不符憲法上之罪刑相當原則、比例原則，於有關機關依該解釋意旨完成修法前，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。又構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體提出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，此為本院一致之見解。蓋被告先前所犯之罪（前罪），歷經案發、偵查、審判、判決、徒刑之執行後，理應感受到事件之嚴重性與自己之非行過錯，進而產生較諸一般人更為強烈、不再犯罪之正向增強動機，而能教化遷善、復歸社會，然被告竟於前罪之徒刑執行後，一定期間内再度故意犯有期徒刑以上之後罪；倘檢察官已提出證明被告構成累犯事實之證據，並由法院依嚴格證明程序，於科刑階段進行調查；檢察官復已具體主張被告應依刑法第47條第1項規定加重其刑，亦於科刑階段為辯論，而踐行正當之法律程序；再由事實審法院依前開解釋意旨，斟酌前罪執行之情形、前罪執行完畢與後罪之時間差距、前後罪之犯罪類型是否相似、再犯之原因、被告之人格與資質等事項，足認被告有特別之主觀惡性，且對於刑罰之反應力薄弱、執行徒刑之教化改善效果不彰，憑以論斷被告於本案構成累犯並裁量加重其刑，即不能指為違法。卷查檢察官於本件起訴書中已明確指稱上訴人曾受有期徒刑之執行完畢，於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且上訴人漠視法禁，於短期內迭次故意犯案，對於毒品案件有特別之惡性，刑罰反應力薄弱，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等旨（見起訴書第4頁）；嗣於第一審審判程序，檢察官亦主張上訴人構成累犯，並於科刑階段請求調查上訴人之前案紀錄，且經上訴人及其第一審辯護人對上開證據均表示無意見，檢察官嗣於科刑辯論時，再次主張上訴人前因施用毒品經判處罪刑並執行完畢，5年內再犯本案，且前罪與本案性質相同，罪質更為嚴重，足見上訴人對刑罰反應力薄弱，有特別惡性，應依法加重其刑，上訴人及其第一審辯護人於科刑辯論時則未就此有所爭執（見第一審卷第320至322頁）；及至原審審理時，亦就應否依累犯規定加重其刑為相關之主張、證據調查與科刑辯論（見原審卷第130至133頁）；第一審判決因認上訴人構成累犯，且無因加重本刑致生所受刑罰超過所應負擔罪責之情形，而予加重其刑（無期徒刑部分不予加重）等旨（見第一審判決第4至5頁），原判決亦為相同之認定（見原判決第4頁），即無違法可指。上訴意旨空言指摘檢察官並未具體指出上訴人有何特別惡性及對刑罰反應力薄弱而有依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，原判決論以累犯及加重其刑係屬違法云云，顯非依據卷內資料而為指摘，並就原判決已說明事項及屬原審裁量權之適法行使，持憑己見，為不同之評價，自非適法之第三審上訴理由。

五、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」乃為獎勵毒品案件被告積極協助犯罪偵查機關追查毒品來源、防止毒品擴散之減刑規定。基於上述立法目的及文義解釋，本項之適用，客觀上應具備：㈠關聯性：被告所供述之他人毒品犯罪，需為被告本案犯行之「毒品來源」，彼此具備密接關聯性，若被告雖供出其自他人處取得毒品，然因時間先後順序等因素，無從認係本案犯行所用之毒品者，核僅屬對於他人涉犯本案無關之其他毒品犯罪所為告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，既無助本案之追查，即不具「關聯性」；㈡實質幫助性：被告供述他人之毒品犯罪，需經偵查犯罪之公務員發動偵查並因而查獲，始具備實質幫助性，所謂「查獲」，固不以所供之毒品來源業經檢察官起訴或法院判刑為必要，但仍應有相當之證據足資證明被告指述他人犯罪之真實性、完整性與可信性，而達於起訴門檻之證據高度，方屬相當；且偵查犯罪之公務員所以查獲他人毒品犯罪，必須源於被告之供述，始合於「因而」查獲之要件，亦即被告之供述與他人毒品犯罪遭查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係，倘犯罪偵查機關已經查獲被告本案犯行之毒品來源，被告嗣後於偵查或審理中縱然亦指述該毒品來源之犯罪事實明確，然已非屬「因而」查獲，即不具實質幫助性，自難認有前開減刑規定之適用。本件原判決已說明上訴人就第一審判決犯罪事實欄一㈠、二㈠部分犯行，雖供出毒品來源為吳○○，另就第一審判決犯罪事實欄二㈡部分犯行，雖另供出毒品來源為蕭○○，然均未因而查獲，故無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用等旨甚詳（見原判決第5頁），上訴意旨無視於原判決此部分之論述，徒憑己見，重為爭辯，而指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。　

六、刑之量定及應執行刑之酌定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形；復其定應執行之刑時，並不違反同法第51條各款所定之方法或範圍，且無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦不得任意指為違法或不當。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必其犯罪情狀確可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用。而是否援引刑法第59條規定酌減其刑，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘其所為之裁量並無明顯違背法令之情形，亦不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決已說明第一審判決以上訴人之責任為基礎，斟酌刑法第57條所列各款事項而為量刑，尚屬妥適，而予以維持之理由，自屬裁量權之行使，縱未就各項量刑情狀逐一予以詳細論列，亦無從指為違法。又原判決已說明第一審判決就其犯罪事實欄一㈠部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，應予維持之理由，上訴意旨指摘此部分未依刑法第59條酌減，顯非依據卷內資料指摘；另就第一審判決犯罪事實欄二㈠㈡部分犯行，原判決則已敘明何以無上開酌減其刑規定適用之理由甚詳。且原判決亦已敘明第一審判決就其犯罪事實欄一㈠㈡㈢部分犯行，定應執行刑為有期徒刑3年8月，另就其犯罪事實欄二㈠㈡部分犯行，定應執行刑為有期徒刑6月，應予維持之論據，既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，且無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事，自無違法可言。上訴意旨仍執前揭陳詞，重為爭辯，無非就原判決已說明事項及屬原審量刑、定應執行刑及酌減其刑與否職權之適法行使，持憑己見，而為不同之評價，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審量刑職權之適法行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

貳、施用第二級毒品部分：

    按刑事訴訟法第376條第1項各款所定之案件，就經第一審判決有罪，而第二審駁回上訴或撤銷並自為有罪之判決者，不得上訴第三審法院，為該條項所明定。原判決就上訴人所犯施用第二級毒品部分，係維持第一審判決關於此部分犯行之量刑，而駁回上訴人此部分在第二審關於刑之之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件。揆諸前開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院。上訴人猶對此部分提起上訴，顯為法所不許，亦併予駁回。至原判決正本就上述不得上訴部分附記誤植為得上訴，要不能改變上揭關於不得上訴之法律明文，附此敘明。　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    20    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    114   年    3     月    24    日





