RBERMES T
114# B -3 % 13355

FAFRA AT T A EE s AREBFE R FARHIIS
E11729p = 722 2 (113# & &F %29305L) > 4=

— s
e

"—"i"

—_— ~

R
LA

y AR R AT

B

d

R RNE LA A T LA KRS R e R A (T

Fr 2 ) A1 B ARE R ST H B S AT TR AL R
’ﬁiig’%%ﬁyoﬁﬁﬁﬁA%ﬁﬁéii’ﬁm

Hoerje ot o7 30 2 PR 4] (3258 TP 1) At
T A2 ABE B (20305 ABlARZ A3 ) 5 BE BT
T Az P CErEFEE BT A A BT F

P

7ﬁ€z@mpkf’%ﬂ%FL%%F%ELAﬁ%ﬁ
2

Pt fon el W T U

A
FAEANE S H R TR f%] 5
R 2T /R AEL 0 2 4 A
mii&%“‘?%%ﬁkﬁ~uf‘kﬁw%’ﬁﬁAﬁ
Ma Lo e jieR o X BN REFEH S 8E 2ED G
i® > aN‘*’ P TN E - ET R P

~



Ji

ANiET

z, PO N
L _,“[44 IZ-F;-D)I)'

kﬁ
o E_E‘_IJ Weor3E 5

‘j}?» "JFF %&’-’er\:l‘ ,55, ’&F*'jl-l‘z‘E
%%*"Jii%}a LA WL B H) 2 ks o R @A
FRATIF o Fod Log STRIE A B A SRR G
M3 R B 2
B2 £z
m

FERE N

B
L

*
PEERDE o h»&qﬁﬁﬁgf
2 -
'}

4121,'3: » FLF Ao 2 o

¢ : ’ 14 & 1 5 15 2
NEFIEFEE P 3R]
T BRI
=T A
AEPER AR
FF bR
£ s ® 114 & 1 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第133號
抗  告  人  蘇秀榮                      






上列抗告人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月29日定應執行刑之裁定（113年度聲字第2930號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定略以：抗告人即受刑人蘇秀榮所犯如原裁定附表（下稱附表）所示罪刑確定，合於數罪併合處罰定應執行刑之規定，核屬正當，應予准許。經詢抗告人表示沒有意見，衡酌其所犯如附表所示3罪之犯罪類型（均為妨害性自主）、被害人之人數及年齡（2人均為未滿14歲之女子），嚴重影響各被害人之身心健康正常發展及侵害其性自主權，侵害法益之加重效應較為獨立，暨其所犯之罪所反映出之人格特性與傾向，並審酌附表所示各罪宣告刑總和上限之內、外部性界限，爰依刑法第51條第5款規定，於各刑中之最長期以上，各刑之總和以下，定其應執行有期徒刑14年等旨。
二、抗告意旨就數罪併罰定應執行刑之立法政策、制度、刑罰之目的、廢除連續犯之緣由，抒發個人見解，並引用相關法院實務見解、其他定刑較輕之案例及學者黃榮堅之意見，主張原裁定所定應執行刑過重，抗告人本件所犯數罪之動機、目的及手段類似、犯罪時間接近、侵犯之法益相同，此前無相關前科，現已有悔意，又其於案發前、後及入監前有正當工作，是家裡經濟支柱，若以累加原則定刑，恐失平等、公平、正義原則，為挽救其破碎家庭，避免衍生社會問題，請給予其悔改向善的機會，重新改定有利且較輕之刑等語。
三、惟查：原裁定就其附表所示各罪，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，酌情定其應執行刑，已審酌附表所示各罪之犯罪類型、侵害法益、犯罪情節等一切情狀，暨不法內涵、罪責原則等事項，合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定應執行刑之外部性界限與內部性界限，亦無違反比例原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。 至其他法院就不同案件所定之應執行刑如何，基於個案情節不同，難以比附援引，尚不能拘束原審定應執行刑職權之適法行使。另學者就定應執行刑問題所表示之意見，雖可供法院審判上之參考，但無拘束法院裁判之效力，亦不得執以指摘原裁定不當。又抗告意旨所舉抗告人個人、家庭因素，請求撤銷原裁定，改定較輕之執行刑，並未具體指摘原裁定有何違法或不當。綜上，抗告意旨係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    1     月    15    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    1     月    20    日
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上列抗告人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113

年11月29日定應執行刑之裁定（113年度聲字第2930號），提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人即受刑人蘇秀榮所犯如原裁定附表（下

    稱附表）所示罪刑確定，合於數罪併合處罰定應執行刑之規

    定，核屬正當，應予准許。經詢抗告人表示沒有意見，衡酌

    其所犯如附表所示3罪之犯罪類型（均為妨害性自主）、被

    害人之人數及年齡（2人均為未滿14歲之女子），嚴重影響

    各被害人之身心健康正常發展及侵害其性自主權，侵害法益

    之加重效應較為獨立，暨其所犯之罪所反映出之人格特性與

    傾向，並審酌附表所示各罪宣告刑總和上限之內、外部性界

    限，爰依刑法第51條第5款規定，於各刑中之最長期以上，

    各刑之總和以下，定其應執行有期徒刑14年等旨。

二、抗告意旨就數罪併罰定應執行刑之立法政策、制度、刑罰之

    目的、廢除連續犯之緣由，抒發個人見解，並引用相關法院

    實務見解、其他定刑較輕之案例及學者黃榮堅之意見，主張

    原裁定所定應執行刑過重，抗告人本件所犯數罪之動機、目

    的及手段類似、犯罪時間接近、侵犯之法益相同，此前無相

    關前科，現已有悔意，又其於案發前、後及入監前有正當工

    作，是家裡經濟支柱，若以累加原則定刑，恐失平等、公平

    、正義原則，為挽救其破碎家庭，避免衍生社會問題，請給

    予其悔改向善的機會，重新改定有利且較輕之刑等語。

三、惟查：原裁定就其附表所示各罪，在各刑中之最長期以上，

    各刑合併之刑期以下，酌情定其應執行刑，已審酌附表所示

    各罪之犯罪類型、侵害法益、犯罪情節等一切情狀，暨不法

    內涵、罪責原則等事項，合於刑法第51條第5款規定所定之

    範圍，符合定應執行刑之外部性界限與內部性界限，亦無違

    反比例原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。 

    至其他法院就不同案件所定之應執行刑如何，基於個案情節

    不同，難以比附援引，尚不能拘束原審定應執行刑職權之適

    法行使。另學者就定應執行刑問題所表示之意見，雖可供法

    院審判上之參考，但無拘束法院裁判之效力，亦不得執以指

    摘原裁定不當。又抗告意旨所舉抗告人個人、家庭因素，請

    求撤銷原裁定，改定較輕之執行刑，並未具體指摘原裁定有

    何違法或不當。綜上，抗告意旨係就原審裁量權之合法行使

    及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件

    抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    15    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    20    日
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上列抗告人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月29日定應執行刑之裁定（113年度聲字第2930號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人即受刑人蘇秀榮所犯如原裁定附表（下稱附表）所示罪刑確定，合於數罪併合處罰定應執行刑之規定，核屬正當，應予准許。經詢抗告人表示沒有意見，衡酌其所犯如附表所示3罪之犯罪類型（均為妨害性自主）、被害人之人數及年齡（2人均為未滿14歲之女子），嚴重影響各被害人之身心健康正常發展及侵害其性自主權，侵害法益之加重效應較為獨立，暨其所犯之罪所反映出之人格特性與傾向，並審酌附表所示各罪宣告刑總和上限之內、外部性界限，爰依刑法第51條第5款規定，於各刑中之最長期以上，各刑之總和以下，定其應執行有期徒刑14年等旨。

二、抗告意旨就數罪併罰定應執行刑之立法政策、制度、刑罰之目的、廢除連續犯之緣由，抒發個人見解，並引用相關法院實務見解、其他定刑較輕之案例及學者黃榮堅之意見，主張原裁定所定應執行刑過重，抗告人本件所犯數罪之動機、目的及手段類似、犯罪時間接近、侵犯之法益相同，此前無相關前科，現已有悔意，又其於案發前、後及入監前有正當工作，是家裡經濟支柱，若以累加原則定刑，恐失平等、公平、正義原則，為挽救其破碎家庭，避免衍生社會問題，請給予其悔改向善的機會，重新改定有利且較輕之刑等語。

三、惟查：原裁定就其附表所示各罪，在各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，酌情定其應執行刑，已審酌附表所示各罪之犯罪類型、侵害法益、犯罪情節等一切情狀，暨不法內涵、罪責原則等事項，合於刑法第51條第5款規定所定之範圍，符合定應執行刑之外部性界限與內部性界限，亦無違反比例原則，無悖於定應執行刑之要件，經核尚無違誤。 至其他法院就不同案件所定之應執行刑如何，基於個案情節不同，難以比附援引，尚不能拘束原審定應執行刑職權之適法行使。另學者就定應執行刑問題所表示之意見，雖可供法院審判上之參考，但無拘束法院裁判之效力，亦不得執以指摘原裁定不當。又抗告意旨所舉抗告人個人、家庭因素，請求撤銷原裁定，改定較輕之執行刑，並未具體指摘原裁定有何違法或不當。綜上，抗告意旨係就原審裁量權之合法行使及非屬定執行刑所得審酌之事項，依憑己見而為指摘，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    15    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    20    日





