REEaMES LT
114# B 233 %2150
o4 A R

J4#44ﬂgﬁgﬁwﬁﬁw$ﬁ,nwiﬁsigh 3
B113#117 29p B w B 5 2 Rk 2O F2 1 T (113#E R
A % 1235) o FaAzdd o A TAeT

-~ RIE %2420:,%“1:5%36#?'“’ P B2 BT
o FIFRATEFAMER > AP EALR 2 BRFED
87> REuX B H»LA@Aﬂ%\ﬁﬁ AR e R -

| B g

AETRRE L2 HRH o ARAHRAZIE  WEE T
e s % 378 ¥ 7 r”lﬁ”G%&ﬁ?ﬁ?ﬁ%ﬁ%ﬁ’%:d
I AR a AE B LA B H A iddns
ER R 22 TF F Yy o Al s AR 2 E By
%i r%%i? g r%?;ﬁ%J » H A 'l’ﬁ B 2 dpr 7w T 03
B2 m A A RBEE L H BB T e
FEZRF FBR TR REET B DEHED
BB N AT 2 B L LT B AR E R
HRAET 2 BHA B R A2 A B E R - LFF
Fo ] BT R FLA AR L2 HIA o e By 2 o % %’&ff
Epde 32 FTH @§N2RFEERLIBFEFRE T R
mvigﬂﬁéiiiw;ﬁﬁﬁ’ﬁw&izﬁiéfkwﬁﬁﬁ

ARG BRI AR T Y AP EET IR
az—a‘ﬁﬁg@’ﬂw;éﬁ%%’ma% V-2 % T 12

)@:;,-f_‘)—— ‘P_ %’j—%t\ 2"— _ﬁj:_"y%,\ ’ "j J/“E} T}” o



NE A LR
(F) A & Fud A Tk KA ﬁ'\%% FLEF AR iESRE >
5 R %z [2103# B PRt 3% 025LAE T A kAL B o
“ask ], 2% M2Dw ﬁi&qzﬁ»*ﬂ?# Ry HEE (TH L
iﬁ)i¢%&#ﬁﬁﬁwﬁ%ﬁﬂiﬁﬁﬂﬂ—WTj%Mé§
e (THARFR) ABFEFRRAFELN 6 ot
WA H{ IR R T A LB R L RR
TR AT M RAL IR 2R L 2 B 0
PRI R RN L OV A L I
ERFEMLZR 0 X FAIE G gL EE o 2EA R
BEAEEE L FEATER (TR 200
Aoju G BG4 T OB
%ﬁ%i%?ﬁﬁéﬁﬁﬁ%%?%
L 208 S g AL > EE ML SR XFT
Pah MR 7T @ 2T i\"r":*’}“/ i F.B.E’;’%F'Eﬁ\?;’fﬁﬁ st B
it A 2 JIBE2Z A - RAETHAAI FTRE AR
P EFFREMP RN SHRPRE AT LRI
SHBG Y FARSZHEM G 3R BRZNFF 2D
3%%1§§03k%%%*%&%&&&&%ﬁ?ﬁi\
ML 2 FEE AR A HRARINS > LR R
M108E BB £ { - F HI5LAA- e PR HR7 4
2 H-fE WEgHeEET D
REAES Y o Bl E e PR IED > A ARG E 2
e it A ¥ ILOOOOM T &R BRI %«'ﬁ?ﬂ*‘fﬁ v T
,1%* * g #F j}ﬂ(?a%ﬁ‘ %2 ’T‘r”“‘%\ Floow g Xk
%,‘-ﬁj«ﬂi%lfi?,ﬁaﬁﬂi‘;%a FRT R ~ (TR A 2 AR TR A -
ROIMBAZEF LAV  FAERPT  FS&3ART
oo BeA B %o B G B R ML o & ‘*é"w?x%%
FHE e SRR BRI HIEE - R Ko
PR 2 g 1 M’?ﬁiﬁ%fiwd%w’mﬁ@Fﬁ/%
FIBAZGBEEER A T

aﬁﬁiﬁﬁ’mﬁi

‘+

Q.

,,

BT TRt A 2383

—~~

\\\

Do



SR R R GAT R o § FRATHEE 0 LR A BR A
Bz B @ kA E PR $ 42008 % 198 F6ER LEFL

b

B RAIXAER AFERZ %5 Feid L2
oo XM A R RS BT o E Y VBT
1?ﬁ?’£~%ﬁﬁﬁﬁéf CARFRMPEREZ G BEE
% BHEND ~ﬁiﬁ%$&ﬁﬁ%‘ﬁm?ﬁ%§
CRRFLE TR TEESBROERTENI LA
Pk RAFE ~ AL ARI9E117 23p B2 it 2 RF £ B
BT ORI ISR B IRE AR L AR F IR
BRALA T F93 & BREE 2 T2D AR R AR R R R ER
FAFEN > m R DR REAAMARAR S KRt F AT T
ottt PdREARDNEEAY - F A FERREE
TES%k A% AR c EfEATG 2 kL EES X T
ﬁ%iﬁ’ PR PR fEA s PEERMAER Z Y B
25100 %29 % e BrrdpifE o az i 0 #30 H 1 B
§2~j TR P AT H208 ~pTRE > RIS R AN N
n}W%B% F100 %34 EFBAGT SRl 0 BiRE
Fo ¥ h o fz%FhEL%ﬁﬁ%&jﬁﬁﬁ
HR 2 AL o FliA A AL BRMEEYT R
EHAE TR AN - B RAEAR FiEEA%
%4’%Fipﬁ@ﬁﬁT%# R AT o RE
A RLA A S AR R REOAREE > ¢ SR
LM ESR AL AP 0 A7 ik A oarig 2 T
REERNEGEALFE) 0 BT L AR %‘w,ﬁlﬂ‘ ;
T PREERSE 2 B P R U E ﬁ%ﬁiA%’p@Kﬁ
REEOIER A AFPRPRDZRRE > A ey
%ﬂﬁﬁié&’ﬁ&*%ﬂﬁmfF”’ﬂﬂﬁbé&f
%@w%ﬁ’%ﬁ@»mﬁf&ﬁ”m@ Fipex TR
I % FAZ2_ 75 0 e F]m ”]?C;»f}ra 2 1‘}20@ ~ s B H L PE K
4—%Pi+~/,a zZ~F’E ]Ll%: M e p BBk o MY ;%Te‘, q 2.

Rz

—

=3
S >

P T
R

\\\?{r
\\'Q&r

@ 23* (sn;»
~m

T

w 7‘2‘7 ?'N" \_,ﬂl
u[x“ ‘1\

5
* R

% **m» \\

-

=

\Xy

‘- Ay.\ {%



I

At S dedR Y mA Ry 2 R RBE TR
: : : FA 0 RAL R Feths
LR HRE L T200 £ AR F R BRE
PR B A SRR R E N FA M- R
o X L g 55 FR sz R lap R E L s A
20~ Mz e RIPEART S  HRIEELELZ I
= AT W
it Az B At AR RG AR TREZRERERE
ﬂ%~ JE7 0 AP B T > 2B ITERR o X Aﬁ:m%z
FPixskapsd 3 %iﬁ&’ﬁa%ﬁ%ﬁﬁiﬂiﬂ%%
Ao BEIRFPRETFTEREALPFERETF  RE AR
TEMEME PR RE I GEITE R &
4 Az 4 ﬁw&?aﬁfiﬂger B g w L)
ERENEARD BwiAET 0 PIRE AL T RIS
FEE2 - RFlad » Bugi g pt i
4. OO0 % TR BE itz &
Lff44¥ FREE AT e ARG
AR Mk LA AN AT
i%%“‘ﬂ”}{i*#?‘f% H208 ~pr Az P o A H S A4
Pz R F o L MEBE - Eied o » g K ER
ERA AR AR LR o ARG E F R 0
%«;Ie@ggbj, S NI E LTI B WP o B L BT
FLRE A P2t p RV EH > PEAEFNE 420
EFLIEFOAZ AL AIARGFE cFRRAE L F 2 E5 A £
2d o A By o Hip b AN F2L BT L ik o E

T
>~
(Q
:\‘.‘.:
(2
[}
S ®
3
&=
!
_-‘_g\
g
)
R
g
4
4
—
?
Ry
W T
w

—P:‘

d Rz A EFL I REATI > B2 B

Y A2 3T 9T AP MRSy A
LR HRAEFEFE
g FRER *x/ﬁ’fﬁ"l P B
OOO0OM™® ER TR

0
= g >y 4 44 N
FEAFEF A - > E%\"I\#\fzj‘ﬁ



A~ i

ok AFERIATHAZTREI PP ET
@, svrv,aa;r_w;zﬁ ARERFZ A RS UL 2 7
RE2DABFTAZ2 A FEFT - Re A A fppdia e
%2 awa%éiéi;%_’ VRS Sr E NEOREE WS kY S
2 PR RFRA AL /%y;QOOOf}i FEARER L
B A 0 AR AL FAN100E22 1P 0 ¥R
\%%ﬁamaﬁ%&¢0000&&&%aﬁ%z ¥
100722 Feryiamz. Twow F BN | Fld v it 4
FREEga sk B hk " 2D AL A
R BFEMEx o B9 E12 BT YEE > a (7 jf"ﬁ%f}ﬁ{ﬁﬁﬁ?
208 ~2 PR 5100817 26p ~ 3 BLR th'\l‘a»_fl‘mf o
LR TR PR B OELZ R T35 A B o R TR
#"r‘uﬁ* AF T k2 Ton FREEXEE ) FERE LI RES
2 ERREE o RAR S AR FRER 0 A IIRE F M
M@ HEd > T EZ2HHFRATI)A2Z 85 TR @
EIE ot R J #ﬂ#ﬁ}ﬁi\‘ AL FFH2EO000

.4'7~
<+ Z_

-
ES

FARERGEE L BREE  FIFEF P AETE - F
b AR R g L g—:‘ ez Apl P F éffuﬁa’%\
Temat2 B o dpdE g iR S P L AR
EFREH AL AR > B H T o
Wi REAEIRE S 4120 0 F R Ard 2 o
= EN ] 114 = 1 g 22 2
MNEFZEFHEZ P W E
2 7 1aE
2 7 FR®
i F FAcs
= F O BEPA
T AEPE R AR
FeT OFEF
S EN ] 114 = 1 : 24 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第21號
抗  告  人  林繼敏                    






代  理  人  胡原龍律師
上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月29日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度聲再字第123號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項並規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。又若徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使即已說明之理由再為爭執、任加指摘，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦不能開啟再審，而破壞判決之安定性，均應認其再審之聲請於法無據，予以駁回。
二、原裁定略以：
  ㈠本件抗告人即受判決人林繼敏因違反貪污治罪條例案件，對於原審法院103年度矚上重訴字第22號確定判決提起再審，係主張：1.本案「2D心臟超音波掃描儀」採購案（下稱系爭採購案）之採購決策及技術規格制定者為衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）總務室與醫療設備審查委員會，抗告人僅本於使用單位提出採購需求，並未參與採購之決策及規格審議、制訂，惟原確定判決未詳究此均非抗告人之職權，徒以抗告人參與系爭採購案，即為不利抗告人之論斷，認事用法顯有違論理法則，並有判決理由矛盾之違法。2.證人林洽權、林弘銘均僅指稱渠等於得標後交付新臺幣（下同）20萬元予抗告人，然卷內事證並無抗告人允為於其職務範圍內踐履特定行為之對價而收受賄賂之情；況林洽權就林弘銘實際有無交付20萬元予抗告人部分，非其親身經歷見聞，卷附電腦內帳亦無記載，故林洽權之證述，顯無從資為林弘銘上開對抗告人不利證述之補強。原確定判決未予詳究抗告人主觀上是否有收受財物之對價認識，逕推測抗告人事後收受現金與其職務上行為間成立對價關係，有適用證據法則不當及調查未盡之違誤。3.同案被告即基隆醫院院長及醫師李源芳、溫斯企、李孟儒等人就涉嫌系爭採購案部分，業經原審法院以108年度矚上重更一字第1號判決以對向犯林洽權及林弘銘之單一指證，別無其他事證可佐，而為無罪之諭知，並經本院判決駁回，無罪確定。則同此理由，抗告人亦應為無罪之論知。抗告人另以○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果作為聲請不違背職務收賄案聲請再審之新證據，因心血管X光機採購案與系爭採購案之行賄性質、行賄人及被行賄人一致，相關證人及證物重複性高，行賄時間相近，情節高度雷同，雖分屬二案，但具有高度關聯性。故結合心血管X光機採購案和系爭採購案之證據推論林洽權、林弘銘、蘇寶心與帳冊之憑信性，可發現林弘銘之供述瑕疵，而對向犯林洽權關於行賄抗告人之證詞與第三證人之證述及帳冊不符，亦有瑕疵而無法採信補強。爰以發現新證據，足認抗告人應受無罪之判決，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審暨停止刑罰執行。　　
  ㈡經查：原確定判決依調查證據之結果，綜合抗告人之部分供述，並佐以證人林洽權、林弘銘、蘇寶心、鄭學文、潘亞峯之證詞，及卷附決標公告、基隆醫院財物採購契約文件暨合約書、採購合約書、系爭採購案投標須知、廠商資格審查表、規格審查表、宜德公司數位式高階心臟定量彩色超音波掃描儀規格、心臟科民國99年11月23日簽及附件之規格表等證據資料，相互勾稽結果，憑以認定抗告人時為基隆醫院心臟科主任，因93年間購置之「2D心臟超音波掃描儀」的探頭毀損等情，而提出採購需求及相關規格，經院長李源芳核定後公告招標，再由抗告人提出預估底價、審查參標規格及擔任會驗、主驗人員。是抗告人既有參與系爭採購案，並負責前揭事項，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，屬刑法第10條第2項第1款後段所指授權公務員，對於其上開職務上行為收受廠商林弘銘所交付20萬元賄賂，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務行為收受賄賂罪，其採證認事並無違誤。且查，關於聲請意旨1.所稱抗告人並無實質參與系爭採購案之權限部分，因抗告人於系爭採購案既有提出需求、建議規格、預估底價、審查參標規格，並擔任初驗人員及主驗人，顯有參與前開資料所規範之採購流程，原確定判決對於抗告人參與系爭採購案之採購流程事項，已參採卷內相關證據資料詳予敘明，是不論依抗告人所提出之資料或依卷內證據加以審酌，均可認抗告人實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，且足以影響採購結果，自應認其為授權公務員，而在審核廠商提出之規格後，決定繼續沿用奇異公司之產品，縱造成限制廠商之情形，亦因符合基隆醫院使用需求，尚難憑此認抗告人與舊廠商有私相授受即屬違背職務之行為，但因而收受廠商交付20萬元，則與其承辦系爭採購案之職務間有對價關係自屬賄款。關於聲請意旨2.、3.所指證人證述前後齟齬且無補強證據，及原同案被告李源芳業經另案判決無罪確定等事由部分，原確定判決已就林弘銘對於其自林洽權住處取得20萬元拿到基隆醫院交給抗告人，感謝抗告人對系爭採購案之協助等情，歷次陳述一致，且與卷內資料相符，而行賄紀錄之電腦內帳雖無支付抗告人20萬元支出之紀載，然互核證人蘇寶心、林洽權之證述及抗告人之供述，已敘明如何採認蘇寶心、林洽權之證詞為不利抗告人之憑據，抗告人再執為主張，僅係對法院依職權取捨證據之判斷，採相異評價，尚非屬新證據。又抗告人提出原同案共同被告李源芳等人，經諭知無罪確定之刑事判決部分，其等被訴犯罪事實與抗告人之犯罪事實，彼此不同，且無直接關聯性，此判決結果亦難認係屬新事實或新證據。況抗告人及其配偶王郁菁均曾以該無罪確定判決聲請再審，嗣經原審以無理由駁回確定，則抗告人更以李源芳經判決無罪確定之同一原因為由，聲請再審，自非合法。關於聲請意旨4.○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果部分，乃原確定判決就抗告人另一採購案是否涉犯違背職務收受林弘銘交付25萬元賄款所行之勘驗，自與抗告人於本案因系爭採購案而不違背職務收受林弘銘交付20萬元賄款之犯行，顯分屬二不相同之犯罪事實，難認具有關聯性、證據共通，而無從動搖原確定判決所認定本案之結果。抗告人前揭聲請再審意旨，均係就原確定判決已於理由詳為論斷指駁之說明，徒執卷存事證重覆再為不同之論述，自無可採，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定不相適合。因認本件再審之聲請，為無理由，應予駁回，其停止刑罰執行之聲請即失所依附，亦併予駁回等旨。
三、惟查，原裁定已就本件聲請再審所提各項事由，均如何不符聲請再審規定，且原確定判決之認定，均有相關證據足資補強，亦已詳加敘明，核無違誤。抗告意旨猶執原聲請再審理由之事由，仍主張抗告人並無參與系爭採購案之職權、相關證人證詞前後不一，且原裁定未詳查○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果，是否與抗告人所涉本案確屬不同之犯罪事實，即駁回抗告人本件再審之聲請，指摘原裁定應有理由不備及調查職責未盡之不當等語。然查，抗告人據以提出本件再審之前揭各項事證，原裁定已詳為指駁均無從動搖原確定之認定，且關於在抗告人住處之○○○○社區監視器影像光碟勘驗情形，係針對林弘銘有否於100年2月1日，另以紙袋內裝25萬元前往抗告人在○○○○社區住處之閱覽室內，就100年2月間所辦理之「心血管攝影X光機」採購案向抗告人行賄事實而為勘驗，其與本案系爭之「2D心臟超音波掃描儀」採購案，係於99年12月間所辦理，而行賄者林弘銘行賄20萬元之時間為100年1月26日、地點則在基隆醫院之心導管室內，其關於行賄時間、地點與原因均有不同。是原裁定認抗告人因另案之「心血管攝影X光機」採購案與系爭採購案之行賄犯行，係分屬二不相同之犯罪事實，而難認具有關聯性、證據共通，並無法動搖原確定判決之結果，即難認有何違誤，抗告意旨執此指摘原裁定未再審酌細察○○○○社區監視器影像光碟之勘驗結果，有所不當等語，自無可採。綜上，本件抗告意旨仍執聲請再審主張之相同內容，或就原裁定已論述之結果，指摘其有所違誤，或徒以自己主觀說詞，任意爭執，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

最高法院刑事裁定

114年度台抗字第21號

抗  告  人  林繼敏                    







代  理  人  胡原龍律師

上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民

國113年11月29日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度

聲再字第123號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定

    後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷

    ，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決

    所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同

    條第3項並規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決

    確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在

    或成立之事實、證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審

    之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成

    立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀

    察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖

    原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。又若徒就卷

    內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使即已說明

    之理由再為爭執、任加指摘，無從在客觀上令人形成得合理

    相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定

    之重要基礎，亦不能開啟再審，而破壞判決之安定性，均應

    認其再審之聲請於法無據，予以駁回。

二、原裁定略以：

  ㈠本件抗告人即受判決人林繼敏因違反貪污治罪條例案件，對

    於原審法院103年度矚上重訴字第22號確定判決提起再審，

    係主張：1.本案「2D心臟超音波掃描儀」採購案（下稱系爭

    採購案）之採購決策及技術規格制定者為衛生福利部基隆醫

    院（下稱基隆醫院）總務室與醫療設備審查委員會，抗告人

    僅本於使用單位提出採購需求，並未參與採購之決策及規格

    審議、制訂，惟原確定判決未詳究此均非抗告人之職權，徒

    以抗告人參與系爭採購案，即為不利抗告人之論斷，認事用

    法顯有違論理法則，並有判決理由矛盾之違法。2.證人林洽

    權、林弘銘均僅指稱渠等於得標後交付新臺幣（下同）20萬

    元予抗告人，然卷內事證並無抗告人允為於其職務範圍內踐

    履特定行為之對價而收受賄賂之情；況林洽權就林弘銘實際

    有無交付20萬元予抗告人部分，非其親身經歷見聞，卷附電

    腦內帳亦無記載，故林洽權之證述，顯無從資為林弘銘上開

    對抗告人不利證述之補強。原確定判決未予詳究抗告人主觀

    上是否有收受財物之對價認識，逕推測抗告人事後收受現金

    與其職務上行為間成立對價關係，有適用證據法則不當及調

    查未盡之違誤。3.同案被告即基隆醫院院長及醫師李源芳、

    溫斯企、李孟儒等人就涉嫌系爭採購案部分，業經原審法院

    以108年度矚上重更一字第1號判決以對向犯林洽權及林弘銘

    之單一指證，別無其他事證可佐，而為無罪之諭知，並經本

    院判決駁回，無罪確定。則同此理由，抗告人亦應為無罪之

    論知。抗告人另以○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果作為聲

    請不違背職務收賄案聲請再審之新證據，因心血管X光機採

    購案與系爭採購案之行賄性質、行賄人及被行賄人一致，相

    關證人及證物重複性高，行賄時間相近，情節高度雷同，雖

    分屬二案，但具有高度關聯性。故結合心血管X光機採購案

    和系爭採購案之證據推論林洽權、林弘銘、蘇寶心與帳冊之

    憑信性，可發現林弘銘之供述瑕疵，而對向犯林洽權關於行

    賄抗告人之證詞與第三證人之證述及帳冊不符，亦有瑕疵而

    無法採信補強。爰以發現新證據，足認抗告人應受無罪之判

    決，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審暨停

    止刑罰執行。　　

  ㈡經查：原確定判決依調查證據之結果，綜合抗告人之部分供

    述，並佐以證人林洽權、林弘銘、蘇寶心、鄭學文、潘亞峯

    之證詞，及卷附決標公告、基隆醫院財物採購契約文件暨合

    約書、採購合約書、系爭採購案投標須知、廠商資格審查表

    、規格審查表、宜德公司數位式高階心臟定量彩色超音波掃

    描儀規格、心臟科民國99年11月23日簽及附件之規格表等證

    據資料，相互勾稽結果，憑以認定抗告人時為基隆醫院心臟

    科主任，因93年間購置之「2D心臟超音波掃描儀」的探頭毀

    損等情，而提出採購需求及相關規格，經院長李源芳核定後

    公告招標，再由抗告人提出預估底價、審查參標規格及擔任

    會驗、主驗人員。是抗告人既有參與系爭採購案，並負責前

    揭事項，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，屬刑

    法第10條第2項第1款後段所指授權公務員，對於其上開職務

    上行為收受廠商林弘銘所交付20萬元賄賂，係犯貪污治罪條

    例第5條第1項第3款不違背職務行為收受賄賂罪，其採證認

    事並無違誤。且查，關於聲請意旨1.所稱抗告人並無實質參

    與系爭採購案之權限部分，因抗告人於系爭採購案既有提出

    需求、建議規格、預估底價、審查參標規格，並擔任初驗人

    員及主驗人，顯有參與前開資料所規範之採購流程，原確定

    判決對於抗告人參與系爭採購案之採購流程事項，已參採卷

    內相關證據資料詳予敘明，是不論依抗告人所提出之資料或

    依卷內證據加以審酌，均可認抗告人實質上具有參與決定、

    辦理採購程序之權限，且足以影響採購結果，自應認其為授

    權公務員，而在審核廠商提出之規格後，決定繼續沿用奇異

    公司之產品，縱造成限制廠商之情形，亦因符合基隆醫院使

    用需求，尚難憑此認抗告人與舊廠商有私相授受即屬違背職

    務之行為，但因而收受廠商交付20萬元，則與其承辦系爭採

    購案之職務間有對價關係自屬賄款。關於聲請意旨2.、3.所

    指證人證述前後齟齬且無補強證據，及原同案被告李源芳業

    經另案判決無罪確定等事由部分，原確定判決已就林弘銘對

    於其自林洽權住處取得20萬元拿到基隆醫院交給抗告人，感

    謝抗告人對系爭採購案之協助等情，歷次陳述一致，且與卷

    內資料相符，而行賄紀錄之電腦內帳雖無支付抗告人20萬元

    支出之紀載，然互核證人蘇寶心、林洽權之證述及抗告人之

    供述，已敘明如何採認蘇寶心、林洽權之證詞為不利抗告人

    之憑據，抗告人再執為主張，僅係對法院依職權取捨證據之

    判斷，採相異評價，尚非屬新證據。又抗告人提出原同案共

    同被告李源芳等人，經諭知無罪確定之刑事判決部分，其等

    被訴犯罪事實與抗告人之犯罪事實，彼此不同，且無直接關

    聯性，此判決結果亦難認係屬新事實或新證據。況抗告人及

    其配偶王郁菁均曾以該無罪確定判決聲請再審，嗣經原審以

    無理由駁回確定，則抗告人更以李源芳經判決無罪確定之同

    一原因為由，聲請再審，自非合法。關於聲請意旨4.○○○○社

    區監視器影像光碟勘驗結果部分，乃原確定判決就抗告人另

    一採購案是否涉犯違背職務收受林弘銘交付25萬元賄款所行

    之勘驗，自與抗告人於本案因系爭採購案而不違背職務收受

    林弘銘交付20萬元賄款之犯行，顯分屬二不相同之犯罪事實

    ，難認具有關聯性、證據共通，而無從動搖原確定判決所認

    定本案之結果。抗告人前揭聲請再審意旨，均係就原確定判

    決已於理由詳為論斷指駁之說明，徒執卷存事證重覆再為不

    同之論述，自無可採，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款

    之規定不相適合。因認本件再審之聲請，為無理由，應予駁

    回，其停止刑罰執行之聲請即失所依附，亦併予駁回等旨。

三、惟查，原裁定已就本件聲請再審所提各項事由，均如何不符

    聲請再審規定，且原確定判決之認定，均有相關證據足資補

    強，亦已詳加敘明，核無違誤。抗告意旨猶執原聲請再審理

    由之事由，仍主張抗告人並無參與系爭採購案之職權、相關

    證人證詞前後不一，且原裁定未詳查○○○○社區監視器影像光

    碟勘驗結果，是否與抗告人所涉本案確屬不同之犯罪事實，

    即駁回抗告人本件再審之聲請，指摘原裁定應有理由不備及

    調查職責未盡之不當等語。然查，抗告人據以提出本件再審

    之前揭各項事證，原裁定已詳為指駁均無從動搖原確定之認

    定，且關於在抗告人住處之○○○○社區監視器影像光碟勘驗情

    形，係針對林弘銘有否於100年2月1日，另以紙袋內裝25萬

    元前往抗告人在○○○○社區住處之閱覽室內，就100年2月間所

    辦理之「心血管攝影X光機」採購案向抗告人行賄事實而為

    勘驗，其與本案系爭之「2D心臟超音波掃描儀」採購案，係

    於99年12月間所辦理，而行賄者林弘銘行賄20萬元之時間為

    100年1月26日、地點則在基隆醫院之心導管室內，其關於行

    賄時間、地點與原因均有不同。是原裁定認抗告人因另案之

    「心血管攝影X光機」採購案與系爭採購案之行賄犯行，係

    分屬二不相同之犯罪事實，而難認具有關聯性、證據共通，

    並無法動搖原確定判決之結果，即難認有何違誤，抗告意旨

    執此指摘原裁定未再審酌細察○○○○社區監視器影像光碟之勘

    驗結果，有所不當等語，自無可採。綜上，本件抗告意旨仍

    執聲請再審主張之相同內容，或就原裁定已論述之結果，指

    摘其有所違誤，或徒以自己主觀說詞，任意爭執，其抗告為

    無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日




最高法院刑事裁定

114年度台抗字第21號

抗  告  人  林繼敏                    







代  理  人  胡原龍律師

上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月29日駁回聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度聲再字第123號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項並規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。又若徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使即已說明之理由再為爭執、任加指摘，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦不能開啟再審，而破壞判決之安定性，均應認其再審之聲請於法無據，予以駁回。

二、原裁定略以：

  ㈠本件抗告人即受判決人林繼敏因違反貪污治罪條例案件，對於原審法院103年度矚上重訴字第22號確定判決提起再審，係主張：1.本案「2D心臟超音波掃描儀」採購案（下稱系爭採購案）之採購決策及技術規格制定者為衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）總務室與醫療設備審查委員會，抗告人僅本於使用單位提出採購需求，並未參與採購之決策及規格審議、制訂，惟原確定判決未詳究此均非抗告人之職權，徒以抗告人參與系爭採購案，即為不利抗告人之論斷，認事用法顯有違論理法則，並有判決理由矛盾之違法。2.證人林洽權、林弘銘均僅指稱渠等於得標後交付新臺幣（下同）20萬元予抗告人，然卷內事證並無抗告人允為於其職務範圍內踐履特定行為之對價而收受賄賂之情；況林洽權就林弘銘實際有無交付20萬元予抗告人部分，非其親身經歷見聞，卷附電腦內帳亦無記載，故林洽權之證述，顯無從資為林弘銘上開對抗告人不利證述之補強。原確定判決未予詳究抗告人主觀上是否有收受財物之對價認識，逕推測抗告人事後收受現金與其職務上行為間成立對價關係，有適用證據法則不當及調查未盡之違誤。3.同案被告即基隆醫院院長及醫師李源芳、溫斯企、李孟儒等人就涉嫌系爭採購案部分，業經原審法院以108年度矚上重更一字第1號判決以對向犯林洽權及林弘銘之單一指證，別無其他事證可佐，而為無罪之諭知，並經本院判決駁回，無罪確定。則同此理由，抗告人亦應為無罪之論知。抗告人另以○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果作為聲請不違背職務收賄案聲請再審之新證據，因心血管X光機採購案與系爭採購案之行賄性質、行賄人及被行賄人一致，相關證人及證物重複性高，行賄時間相近，情節高度雷同，雖分屬二案，但具有高度關聯性。故結合心血管X光機採購案和系爭採購案之證據推論林洽權、林弘銘、蘇寶心與帳冊之憑信性，可發現林弘銘之供述瑕疵，而對向犯林洽權關於行賄抗告人之證詞與第三證人之證述及帳冊不符，亦有瑕疵而無法採信補強。爰以發現新證據，足認抗告人應受無罪之判決，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審暨停止刑罰執行。　　

  ㈡經查：原確定判決依調查證據之結果，綜合抗告人之部分供述，並佐以證人林洽權、林弘銘、蘇寶心、鄭學文、潘亞峯之證詞，及卷附決標公告、基隆醫院財物採購契約文件暨合約書、採購合約書、系爭採購案投標須知、廠商資格審查表、規格審查表、宜德公司數位式高階心臟定量彩色超音波掃描儀規格、心臟科民國99年11月23日簽及附件之規格表等證據資料，相互勾稽結果，憑以認定抗告人時為基隆醫院心臟科主任，因93年間購置之「2D心臟超音波掃描儀」的探頭毀損等情，而提出採購需求及相關規格，經院長李源芳核定後公告招標，再由抗告人提出預估底價、審查參標規格及擔任會驗、主驗人員。是抗告人既有參與系爭採購案，並負責前揭事項，實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，屬刑法第10條第2項第1款後段所指授權公務員，對於其上開職務上行為收受廠商林弘銘所交付20萬元賄賂，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務行為收受賄賂罪，其採證認事並無違誤。且查，關於聲請意旨1.所稱抗告人並無實質參與系爭採購案之權限部分，因抗告人於系爭採購案既有提出需求、建議規格、預估底價、審查參標規格，並擔任初驗人員及主驗人，顯有參與前開資料所規範之採購流程，原確定判決對於抗告人參與系爭採購案之採購流程事項，已參採卷內相關證據資料詳予敘明，是不論依抗告人所提出之資料或依卷內證據加以審酌，均可認抗告人實質上具有參與決定、辦理採購程序之權限，且足以影響採購結果，自應認其為授權公務員，而在審核廠商提出之規格後，決定繼續沿用奇異公司之產品，縱造成限制廠商之情形，亦因符合基隆醫院使用需求，尚難憑此認抗告人與舊廠商有私相授受即屬違背職務之行為，但因而收受廠商交付20萬元，則與其承辦系爭採購案之職務間有對價關係自屬賄款。關於聲請意旨2.、3.所指證人證述前後齟齬且無補強證據，及原同案被告李源芳業經另案判決無罪確定等事由部分，原確定判決已就林弘銘對於其自林洽權住處取得20萬元拿到基隆醫院交給抗告人，感謝抗告人對系爭採購案之協助等情，歷次陳述一致，且與卷內資料相符，而行賄紀錄之電腦內帳雖無支付抗告人20萬元支出之紀載，然互核證人蘇寶心、林洽權之證述及抗告人之供述，已敘明如何採認蘇寶心、林洽權之證詞為不利抗告人之憑據，抗告人再執為主張，僅係對法院依職權取捨證據之判斷，採相異評價，尚非屬新證據。又抗告人提出原同案共同被告李源芳等人，經諭知無罪確定之刑事判決部分，其等被訴犯罪事實與抗告人之犯罪事實，彼此不同，且無直接關聯性，此判決結果亦難認係屬新事實或新證據。況抗告人及其配偶王郁菁均曾以該無罪確定判決聲請再審，嗣經原審以無理由駁回確定，則抗告人更以李源芳經判決無罪確定之同一原因為由，聲請再審，自非合法。關於聲請意旨4.○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果部分，乃原確定判決就抗告人另一採購案是否涉犯違背職務收受林弘銘交付25萬元賄款所行之勘驗，自與抗告人於本案因系爭採購案而不違背職務收受林弘銘交付20萬元賄款之犯行，顯分屬二不相同之犯罪事實，難認具有關聯性、證據共通，而無從動搖原確定判決所認定本案之結果。抗告人前揭聲請再審意旨，均係就原確定判決已於理由詳為論斷指駁之說明，徒執卷存事證重覆再為不同之論述，自無可採，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定不相適合。因認本件再審之聲請，為無理由，應予駁回，其停止刑罰執行之聲請即失所依附，亦併予駁回等旨。

三、惟查，原裁定已就本件聲請再審所提各項事由，均如何不符聲請再審規定，且原確定判決之認定，均有相關證據足資補強，亦已詳加敘明，核無違誤。抗告意旨猶執原聲請再審理由之事由，仍主張抗告人並無參與系爭採購案之職權、相關證人證詞前後不一，且原裁定未詳查○○○○社區監視器影像光碟勘驗結果，是否與抗告人所涉本案確屬不同之犯罪事實，即駁回抗告人本件再審之聲請，指摘原裁定應有理由不備及調查職責未盡之不當等語。然查，抗告人據以提出本件再審之前揭各項事證，原裁定已詳為指駁均無從動搖原確定之認定，且關於在抗告人住處之○○○○社區監視器影像光碟勘驗情形，係針對林弘銘有否於100年2月1日，另以紙袋內裝25萬元前往抗告人在○○○○社區住處之閱覽室內，就100年2月間所辦理之「心血管攝影X光機」採購案向抗告人行賄事實而為勘驗，其與本案系爭之「2D心臟超音波掃描儀」採購案，係於99年12月間所辦理，而行賄者林弘銘行賄20萬元之時間為100年1月26日、地點則在基隆醫院之心導管室內，其關於行賄時間、地點與原因均有不同。是原裁定認抗告人因另案之「心血管攝影X光機」採購案與系爭採購案之行賄犯行，係分屬二不相同之犯罪事實，而難認具有關聯性、證據共通，並無法動搖原確定判決之結果，即難認有何違誤，抗告意旨執此指摘原裁定未再審酌細察○○○○社區監視器影像光碟之勘驗結果，有所不當等語，自無可採。綜上，本件抗告意旨仍執聲請再審主張之相同內容，或就原裁定已論述之結果，指摘其有所違誤，或徒以自己主觀說詞，任意爭執，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



