REEEAMEHE
1142 B &% %2255
woE A R

AR A PR R OB R ARE AR E 2R FAR
1132127 10p B w2 %p Bz £ % (1132 B %3 %3369
B o AL 0 AR AT

B
A B o
7 d
— o EEAA A R NFely s NBRRT NG s 7
§ 5 e R L D B I F 3R ¥ 484
EEF M oty TRBERGFLHELLF > R
??ﬁﬁﬁ?ﬁﬁ%ﬁ&aﬁ%ﬁféﬁzgﬁ%%a
T oo WX AIA T 2R e B 2 dpd3ng o5 0 By
B RRVARE L Eﬁ-’ﬁizf ’/zI‘mB BT s H R

(

vi‘ I 'qu&%\‘ 2 Fx le»%‘pp e ES L—ﬂf.@ H iz
Bt B 2B E £ 7)< 4ol or e £ B B RG]
iﬁﬂﬂﬁ“é&;‘;rﬁﬁ@%%ﬁ |23 %7 57 BEATEA] 0
B A AR M S o A BRI T R 54T
TEF 1B R s 224 WEBEALEREY2E
RGBT vl WHERN S TR RTINS
7Rk
S R R LA A T AL E R FliE R SO L2 B
R g 113E B L R $ 8L A2 A B A
E oS AR ER S F H42025L K48 v b R T
ﬂwiﬁé&%~ 2% (THABRF®RTF) RRT I
ERMFFIUIERGF L (THEAEREEE)



=)

=

A AN AN FEEaE TRt 4 g e S R BE
(THLHEHRF) 1124 Jii*i—} 5335658 & (THY
FREFE) o G REEEJR BT ARy e A A
@%mJé-’@@%&%§Wﬂﬁomﬁﬁ«%ﬁmﬁﬁ
TR EFOILELFTEES RFRAFREE

FRERI - A LANLARIREFE ARPRE

Bon v A A RS R EE e Bl A AT
’ﬁ‘-)’ /‘2‘ %4771/':" EY ZI? ‘LFLL E’\\zj—%ﬁ E %‘PF L’E %%"lﬁ f’—L
31']’1“"1*@’*5;\)]’]5%4—'*{ ‘/J"’L’—y*@[‘ %—,i—é\.l/ﬁf’ﬂﬂ

%ﬂg‘%@’ﬁ:é% °

AL AT UAEREFELEEREFT N THEEL

Al iEd BPREK - ﬁ#%AﬁﬁmﬁMaﬁ@?éﬁﬁ@
Lo Bl wd RRFFT 3

L EE S EE R N
PEPHRAARSRY R LT R AN R
%ﬂﬂ’%ﬁﬁ ABERE > AR FHICE 3

4p 4L ﬁ”i’; ) %‘f et A R FEE AP R e
ﬂg‘fﬁ’}‘}a% #F]#Eq"éﬁ’ﬁjﬂ.i;h;o;ﬁf\" y A iE ﬁ‘
ﬁé?#@d’@w@wiaowrvﬂgﬁo

MR SRR

s

] ;\F'B'&‘-:';t"tf’f - ﬁ#‘%ﬁﬁifv\«*{
»

T

L]

(—)éf?u% AR FZIRI03E B EF 517765 20 %3t T
L ~2‘3;L7”Lr7r«x»/n\“aj"%‘ ~2~3% 0 % 3%
P A MEIIA0E k2 e w5 %40% 5~
xﬁ}%,"lf;_;%%:‘_%’l‘% /zl‘mIIOﬁ}i”%””"élSS%{ lllﬁfif

ek $260% - 1132 2% 5 3 HTSARL)A 3 $6-7 9% -
AEH R L £8% o A E R0 C A FI5ER 3p 4
B AR FRE o pldL A5 [11E10 119 400 58
%’@7ﬁ¢mf°PJ%%%%%R*ﬁﬁLfWQ%b
ME G A PA o ABF R ERBT N E8E 0 L R
de o BRI AT (DR R HE AL .

Do



/

U¢44%ﬁ%% FREVEREFEEgARFREFvER

Vs

At

B E a5z For113&120 255 A ER TI3R %
# 890F % 000000000053 (T ALK R F ) FiE 0 R
ps%ﬁsiﬁgai\. r - ‘yﬁin g*};)&_% 6% A fi%ﬁ'n:i
B A A FE OB Y H IR AL ‘ZFJ’:;%O

B 7702 5484 R T HP B RZH % Bk SE
FZRER[ELFS - a2 B F R ERGF 282 - 45
WSS 2 $5 T RF AN FLAE 0 1Y
LR DARGFHMATEER o BT o
PLENGT > TPARNFLREEZLEARE 23527
§oﬁ%i%%ﬁﬁﬁ&ﬁiﬁﬁqﬁﬁn@ﬁﬁﬁr—
o GHWYRBETRUA T EEF A AL AL T A

A g

—

etk A A ST R 2l IR T2 RS RS AR
Bk g @ﬁ%é%“v%% - 5 MWAp o Ew R

\4, \-n(\_

i[%\'isﬂ&/; 7$°—L#Eﬁ&4&}%'%%\
i%’%ﬁﬂ%é T AL LS e R ER R
. R A3 A ;3}%#{,!‘1#@#%1,\%!%\ i@%ﬁ—" i
B L aEd > BT Hw o

]—gé‘né—é': ’ }f%fﬁlhj:i’)%) /z_ %:412“}: ’ %\- —h‘_"] <2 o

E Y B 114 = 2 ’ 12

MNEFIEFHERE P 38D
= F W%
# T AR
A OF O EIER
TT e
£ & @ 14 = 2 U7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第225號
抗  告  人  粟振庭                     






上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月10日駁回其聲明異議之裁定（113年度聲字第3369號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。 倘受刑人並非針對檢察官執行之指揮認有不當，其所為聲明異議於程序上已難謂適法，法院自應以裁定駁回其異議。至數罪併罰於裁判確定後之聲請法院定其應執行之刑，專屬檢察官之職權，受刑人如認其所犯各罪應定執行刑、更定其刑或認法院所定應執行刑之裁定不當而應重新定刑，檢察官卻未基於執行機關之地位，本其職權依刑事訴訟法第477條第1項規定向法院聲請，受刑人僅得循序先依同條第2項規定促請檢察官向法院聲請，於遭拒時方得對檢察官之執行聲明異議。
二、原裁定略以：抗告人即受刑人粟振庭前因違反政府採購法案件經原審法院以113年度上訴字第38號判決判處有期徒刑1年，經本院以113年度台上字第4252號判決駁回上訴確定，嗣經臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）檢察官以113年度執字第3141號執行在案（下稱本案執行案件）。
  ㈠抗告人以本案執行案件與其另案所犯臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）112年度執字第3356號等案件（下稱另案執行案件），合於數罪併罰規定，檢察官未聲請合併定其應執行刑為由，向原審法院聲明異議。惟抗告人未提出其促請檢察官聲請定刑遭拒之資料供參，原審就本案執行案件是否曾經定刑一節，去電詢問臺灣高等檢察署及基隆地檢署，均回復以抗告人未曾請求合併定刑等語。則抗告人未依刑事訴訟法第477條第2項規定，促請檢察官聲請定其應執行之刑，逕以檢察官未就本案執行案件與另案執行案件合併定刑聲明異議，於法未合。
  ㈡抗告人另以本案執行案件經檢察官於「執行命令」未記載為累犯為由聲明異議。惟抗告人提出之執行命令實為執行傳票，係通知其應按時報到，並攜帶應沒收之偽造印章辦理沒收程序等事宜，且經原審就本案執行案件之執行指揮書上累犯記載情形電詢基隆地檢署，該署書記官回復以：抗告人尚未報到，本案執行案件未開始執行，未製作執行指揮書等語。本案執行案件既尚未開始執行，自無從審核檢察官之執行指揮有無違法、不當之情。抗告人以執行傳票未記載累犯一節，指摘檢察官執行指揮不當，亦無足採。從而，本件聲明異議並無理由，應予駁回等旨。經核並無違誤。
三、抗告意旨以：
  ㈠抗告人提出原審法院103年度聲字第1776號裁定，以該裁定附表一編號1、2、3至7所示案件分別為第1、2、3案，及該裁定附表二編號1至4、5至11所示案件分別為第4、5案；又依序以臺灣士林地方法院110年度訴字第488號、111年度金訴字第269號、113年度審易字第784號判決為第6、7、9案，本案執行案件則為第8案。主張第2案已於民國95年8月3日易科罰金執行完畢，則抗告人逾5年之111年1月11日始犯第8案，應不構成累犯。且士林地檢署檢察官就第1至7、9案均以其為初犯起訴，基隆地檢署檢察官卻於第8案以其為累犯起訴，歷審判決未予更正仍為相同之認定，於法未合。
  ㈡抗告人就本案執行案件與另案執行案件請基隆地檢署向法院聲請合併定刑，經該署於113年12月25日以基檢嘉丙113執聲他890字第0000000000號函（下稱基隆地檢署函）否准，說明欄並記載「二、另查受刑人粟振庭尚有後案，本件暫不定刑，併予敘明」等語，駁回其定執行刑之聲請等語。
四、惟查：刑事訴訟法第484條規定聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官據以指揮執行之裁判。執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問。檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。抗告意旨所指抗告人就本案執行案件不應構成累犯一節，係對於檢察官據以執行之確定裁判本身加以爭執，並未就檢察官對抗告人所犯罪刑之指揮執行及原裁定駁回其聲明異議，究有何違法或不當之情形而為具體指摘，依前開說明，尚難憑以認定原裁定為違法或不當。至抗告人於原審裁定後，始提出基隆地檢署函，此部分並非其向原審聲明異議所提出之事證，自不得於抗告程序執以指摘原裁定違誤。依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    12    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日
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上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年12月10日駁回其聲明異議之裁定（113年度聲字第3369號）

，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

    條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察

    官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。

     倘受刑人並非針對檢察官執行之指揮認有不當，其所為聲

    明異議於程序上已難謂適法，法院自應以裁定駁回其異議。

    至數罪併罰於裁判確定後之聲請法院定其應執行之刑，專屬

    檢察官之職權，受刑人如認其所犯各罪應定執行刑、更定其

    刑或認法院所定應執行刑之裁定不當而應重新定刑，檢察官

    卻未基於執行機關之地位，本其職權依刑事訴訟法第477條

    第1項規定向法院聲請，受刑人僅得循序先依同條第2項規定

    促請檢察官向法院聲請，於遭拒時方得對檢察官之執行聲明

    異議。

二、原裁定略以：抗告人即受刑人粟振庭前因違反政府採購法案

    件經原審法院以113年度上訴字第38號判決判處有期徒刑1年

    ，經本院以113年度台上字第4252號判決駁回上訴確定，嗣

    經臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）檢察官以113年

    度執字第3141號執行在案（下稱本案執行案件）。

  ㈠抗告人以本案執行案件與其另案所犯臺灣士林地方檢察署（

    下稱士林地檢署）112年度執字第3356號等案件（下稱另案

    執行案件），合於數罪併罰規定，檢察官未聲請合併定其應

    執行刑為由，向原審法院聲明異議。惟抗告人未提出其促請

    檢察官聲請定刑遭拒之資料供參，原審就本案執行案件是否

    曾經定刑一節，去電詢問臺灣高等檢察署及基隆地檢署，均

    回復以抗告人未曾請求合併定刑等語。則抗告人未依刑事訴

    訟法第477條第2項規定，促請檢察官聲請定其應執行之刑，

    逕以檢察官未就本案執行案件與另案執行案件合併定刑聲明

    異議，於法未合。

  ㈡抗告人另以本案執行案件經檢察官於「執行命令」未記載為

    累犯為由聲明異議。惟抗告人提出之執行命令實為執行傳票

    ，係通知其應按時報到，並攜帶應沒收之偽造印章辦理沒收

    程序等事宜，且經原審就本案執行案件之執行指揮書上累犯

    記載情形電詢基隆地檢署，該署書記官回復以：抗告人尚未

    報到，本案執行案件未開始執行，未製作執行指揮書等語。

    本案執行案件既尚未開始執行，自無從審核檢察官之執行指

    揮有無違法、不當之情。抗告人以執行傳票未記載累犯一節

    ，指摘檢察官執行指揮不當，亦無足採。從而，本件聲明異

    議並無理由，應予駁回等旨。經核並無違誤。

三、抗告意旨以：

  ㈠抗告人提出原審法院103年度聲字第1776號裁定，以該裁定附

    表一編號1、2、3至7所示案件分別為第1、2、3案，及該裁

    定附表二編號1至4、5至11所示案件分別為第4、5案；又依

    序以臺灣士林地方法院110年度訴字第488號、111年度金訴

    字第269號、113年度審易字第784號判決為第6、7、9案，本

    案執行案件則為第8案。主張第2案已於民國95年8月3日易科

    罰金執行完畢，則抗告人逾5年之111年1月11日始犯第8案，

    應不構成累犯。且士林地檢署檢察官就第1至7、9案均以其

    為初犯起訴，基隆地檢署檢察官卻於第8案以其為累犯起訴

    ，歷審判決未予更正仍為相同之認定，於法未合。

  ㈡抗告人就本案執行案件與另案執行案件請基隆地檢署向法院

    聲請合併定刑，經該署於113年12月25日以基檢嘉丙113執聲

    他890字第0000000000號函（下稱基隆地檢署函）否准，說

    明欄並記載「二、另查受刑人粟振庭尚有後案，本件暫不定

    刑，併予敘明」等語，駁回其定執行刑之聲請等語。

四、惟查：刑事訴訟法第484條規定聲明異議之對象，應係檢察

    官之執行指揮行為，而非檢察官據以指揮執行之裁判。執行

    機關對於審判機關所為之裁判，並無審查內容之權，故裁判

    是否違法，並非執行機關所得過問。檢察官如依確定判決、

    裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可

    言。抗告意旨所指抗告人就本案執行案件不應構成累犯一節

    ，係對於檢察官據以執行之確定裁判本身加以爭執，並未就

    檢察官對抗告人所犯罪刑之指揮執行及原裁定駁回其聲明異

    議，究有何違法或不當之情形而為具體指摘，依前開說明，

    尚難憑以認定原裁定為違法或不當。至抗告人於原審裁定後

    ，始提出基隆地檢署函，此部分並非其向原審聲明異議所提

    出之事證，自不得於抗告程序執以指摘原裁定違誤。依上所

    述，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    12    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日






最高法院刑事裁定

114年度台抗字第225號

抗  告  人  粟振庭                     







上列抗告人因違反政府採購法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月10日駁回其聲明異議之裁定（113年度聲字第3369號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。 倘受刑人並非針對檢察官執行之指揮認有不當，其所為聲明異議於程序上已難謂適法，法院自應以裁定駁回其異議。至數罪併罰於裁判確定後之聲請法院定其應執行之刑，專屬檢察官之職權，受刑人如認其所犯各罪應定執行刑、更定其刑或認法院所定應執行刑之裁定不當而應重新定刑，檢察官卻未基於執行機關之地位，本其職權依刑事訴訟法第477條第1項規定向法院聲請，受刑人僅得循序先依同條第2項規定促請檢察官向法院聲請，於遭拒時方得對檢察官之執行聲明異議。

二、原裁定略以：抗告人即受刑人粟振庭前因違反政府採購法案件經原審法院以113年度上訴字第38號判決判處有期徒刑1年，經本院以113年度台上字第4252號判決駁回上訴確定，嗣經臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）檢察官以113年度執字第3141號執行在案（下稱本案執行案件）。

  ㈠抗告人以本案執行案件與其另案所犯臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）112年度執字第3356號等案件（下稱另案執行案件），合於數罪併罰規定，檢察官未聲請合併定其應執行刑為由，向原審法院聲明異議。惟抗告人未提出其促請檢察官聲請定刑遭拒之資料供參，原審就本案執行案件是否曾經定刑一節，去電詢問臺灣高等檢察署及基隆地檢署，均回復以抗告人未曾請求合併定刑等語。則抗告人未依刑事訴訟法第477條第2項規定，促請檢察官聲請定其應執行之刑，逕以檢察官未就本案執行案件與另案執行案件合併定刑聲明異議，於法未合。

  ㈡抗告人另以本案執行案件經檢察官於「執行命令」未記載為累犯為由聲明異議。惟抗告人提出之執行命令實為執行傳票，係通知其應按時報到，並攜帶應沒收之偽造印章辦理沒收程序等事宜，且經原審就本案執行案件之執行指揮書上累犯記載情形電詢基隆地檢署，該署書記官回復以：抗告人尚未報到，本案執行案件未開始執行，未製作執行指揮書等語。本案執行案件既尚未開始執行，自無從審核檢察官之執行指揮有無違法、不當之情。抗告人以執行傳票未記載累犯一節，指摘檢察官執行指揮不當，亦無足採。從而，本件聲明異議並無理由，應予駁回等旨。經核並無違誤。

三、抗告意旨以：

  ㈠抗告人提出原審法院103年度聲字第1776號裁定，以該裁定附表一編號1、2、3至7所示案件分別為第1、2、3案，及該裁定附表二編號1至4、5至11所示案件分別為第4、5案；又依序以臺灣士林地方法院110年度訴字第488號、111年度金訴字第269號、113年度審易字第784號判決為第6、7、9案，本案執行案件則為第8案。主張第2案已於民國95年8月3日易科罰金執行完畢，則抗告人逾5年之111年1月11日始犯第8案，應不構成累犯。且士林地檢署檢察官就第1至7、9案均以其為初犯起訴，基隆地檢署檢察官卻於第8案以其為累犯起訴，歷審判決未予更正仍為相同之認定，於法未合。

  ㈡抗告人就本案執行案件與另案執行案件請基隆地檢署向法院聲請合併定刑，經該署於113年12月25日以基檢嘉丙113執聲他890字第0000000000號函（下稱基隆地檢署函）否准，說明欄並記載「二、另查受刑人粟振庭尚有後案，本件暫不定刑，併予敘明」等語，駁回其定執行刑之聲請等語。

四、惟查：刑事訴訟法第484條規定聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官據以指揮執行之裁判。執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問。檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。抗告意旨所指抗告人就本案執行案件不應構成累犯一節，係對於檢察官據以執行之確定裁判本身加以爭執，並未就檢察官對抗告人所犯罪刑之指揮執行及原裁定駁回其聲明異議，究有何違法或不當之情形而為具體指摘，依前開說明，尚難憑以認定原裁定為違法或不當。至抗告人於原審裁定後，始提出基隆地檢署函，此部分並非其向原審聲明異議所提出之事證，自不得於抗告程序執以指摘原裁定違誤。依上所述，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    12    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    14    日





