RBERMES T
114# B - 33 % 20355

DA A TR A S E TP HFENEE AR BE R
Eafe? FARISELZ? 2P B ¥ Fpt 28T (113# R R
Bl 3 525) » At o AP T deT

E

By W o
7 d

LR RTE R0 1T RO R Y FERAT Y AR
Fﬂ-%ti ¥t r Loz %_:}}%\‘;?@ L) K_IT ) A2

v
& AT Fﬂ;ow-%é%fiuswmsfri?
RETHEY o AR ENb RN rRER > A
S

S RRER  E TR R ﬁmfh

"~
iy
',

SFE 0 MR A IR < SR/ e ] PR -t S L I A

A2 EIMPSE A gL o WEAKZATEFE  HpH ff’i
2B IE L LT B R RAE T AR PR
FAZ B 0 P AR TR T

%o FAEHRE 542005 5 190 525913 R 241 E 2
%ﬁ;@%ﬁKﬂééﬁ*ﬁ%%S%“ﬂyﬁih%%LL4 S
Wﬂﬁﬁﬁ%ﬁ’@F$$Z@%i’iﬁ%“* AL
G S HAF AT A RS T TR L
éﬁbﬁﬁgﬁﬁi$°§l‘%iﬁﬁﬁf?wukiﬁ%ém



I

KSR o B Y PR E L ML Ei PR &t
WE G oo T R B L g W2
B3 ﬂ%f“r'n A

»%ﬁfé ARG FIEF A ST BAIEN (BB ¥ 2 &S
) ZE YRR ERIINER R YT F205L )4 (T
2 A Mj*;a—i |iAFA S = 2 w2 Al
ER ST 502045 I A ERAEH T ) o RINEFRIE F42
EH I 524 - $3% 0 F65 - »%21? SCREE RS
% o R o # %%g;]w 3 ORR(H)E i R Y
E r‘?r"i%iﬁﬁfﬁ% PF O RZARE A TS TR

B Moo A "‘/Tf[‘ﬁz’:}.—i_%f—-;}ﬂﬂ‘ 7F s Tﬂpﬁ%i Fiud A
prd o DMz A T AR 4 AR BEFE A - A2 d i
BEF oA NTFF P HRE "5 - F PR AP
24 > KAMICBEPY - 0 F RELHE - (E)ﬁy‘él‘;iﬁ
T % 6315512 R i ,g,w 520 B 5 25T T F i
FRAARBEND D 253 @ o @R 2)HEG HA-2d 2
B~ R ERT Y R R A AR R E BT
PR S IR B o TR PR AL T FE 2 ) > B
2 FA200F F 178 %230~ %3~ 2R T P o X Rz

ZHEWEMALT BRI EEY 0 BEEENE P ERAA
aﬂggﬁ%%%ﬁalﬂld T 2EAE S )1\,‘,52420;,;2;1:5 ¥ 6%
REZZAEFEATHEg c A2 A LM B2 B ad
G 513{ REliimd 2% 0 BRRAALTET 2
AL Reiabd PR EARA R 2 B EEE B - Flindn
+ A ?ﬁﬂ TR %A »d A H DIERER L A LS
v oo HE% a7 b o
2 E_quguiiﬁ,ﬁ‘ ABRMC-#®BL AR BF i
oo BUCHEEA T A7 €470 0 A% R4 A - ﬁ—i TR E

’ﬁ\

=
B

-

N

“-\

5 FR

FoBEATRFIPFHRE AP ISR, 2R oM
BN TR N ) iz?k o B iz Bhe & B dm g
L ApEd 5 LW T A EITL Y lz;y%\o,\z}}rr,g% 522

Do



TTRASEEZAPM BN T REA R BT E R
o Afrhmiziz - dpif vt B OERE NERE LR
40P ARG BRE AR RE R
Bk~ R ZHSE VR LS ERPL T 1]
2 WFAFEI R A SApdE 0 S REY 0 KA B o
FFRA LR ViR RIERER ‘52%@? LN AR

oAk 2 IRt 2 Pt o @RS H B R AR P B g2 2]
AL b ﬁ}"%/} , ¥ ik}%rﬁ»%)g# %il?’:ﬂ » MR RIEFE)
S ge -

AERT R HLEE P OZEF
2 F AR
= F e
#F R ATE
# F A

AL AFEPERARR

pull'S
)
al
Tl
—4
N
\5- \\
N
AN

(N)
=
(N)
-3
s}

o &= E 7] 114 =&




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
114年度台抗字第253號
抗  告  人  邱家昌                      






上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年12月2日駁回聲請再審之裁定（113年度原聲再字第2號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定，第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是判決確定前已存在或成立，經法院調查及斟酌之證據，即非本款規定之新事實或新證據。又再審聲請人提出之新事實或新證據，是否足以動搖原確定判決認定之犯罪事實，而得開啟再審程序，固無須經嚴格證明，達到無合理可疑的確切心證，惟仍須經自由證明，對於原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，始足當之。倘其主張之新事證，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不得據以聲請再審。另刑事訴訟法第420條第1項第2款所謂原判決所憑之證言已證明其為虛偽者及第3款所謂受有罪判決之人，已證明其係被誣告者，依同條第2項規定，上述情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，始得聲請再審。至再審是為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，與非常上訴程序是為糾正確定判決法律上錯誤者有別。確定判決適用法律錯誤，屬非常上訴範疇，尚非聲請再審所得救濟。　　　　
二、本件抗告人邱家昌因違反毒品危害防制條例（販賣第二級毒品）案件，對於原審法院111年度原上訴字第20號判決（下稱原判決，抗告人就該判決提起第三審上訴，經本院以111年度台上字第5254號判決從程序駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第6款、第2項、第3項規定聲請再審。原裁定以：聲請再審意旨雖主張㈠卷附通訊監察譯文並無毒品交易之相關內容，無法補強證人即購毒者陳仁傑所述真實性。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人販毒。㈡陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打獵等語。惟通訊監察譯文內容提及「有一條小路，我們上次去打獵」，足見陳仁傑證詞不一，有偽證之嫌。㈢司法院釋字第631號解釋認通訊保障及監察法第5條第2項規定與憲法保障人民秘密通訊自由之旨不符。㈣原判決有判決理由不備、矛盾及適用法則不當等違誤。然抗告人未提出陳仁傑因犯偽證、誣告罪，經法院判處罪刑確定之判決，與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第2項規定不符。又陳仁傑之證詞及通訊監察譯文等證據，均經合法調查，且經原判決說明證據取捨之理由，並非刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新事實或新證據。至抗告人爭執陳仁傑之證詞與通訊監察譯文內容矛盾及原判決理由不備，係屬判決是否違背法令問題，應循非常上訴等程序救濟，不得聲請再審。因認抗告人聲請再審顯有未合，而未通知其到場陳述意見，予以駁回。其結果尚無不合。
三、抗告意旨略以：抗告人與陳仁傑均為原住民，經常上山打獵。陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打獵等語，與通訊監察譯文內容提及「我們上次去打獵」不符。陳仁傑之證詞反覆不一，有偽證之嫌。陳仁傑配合警方誣陷抗告人販毒，所為證言不得作為判決依據。又卷附通訊監察譯文並無毒品交易之相關對話內容，無法補強陳仁傑所述真實性。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人販毒，仍有合理懷疑存在等語。核係對原判決採證、認事之職權行使、原裁定已為論駁及於裁定結果無影響之事項，以自己之說詞或持不同之評價而為指摘，為無理由，應予駁回。至抗告意旨另主張依司法院釋字第582號解釋，本院關於共同被告不利於己之陳述，得採為其他共同被告犯罪證據之判決先例違憲部分，並非原聲請再審之理由，本院無從審酌。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    26    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

最高法院刑事裁定

114年度台抗字第253號

抗  告  人  邱家昌                      







上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院花

蓮分院中華民國113年12月2日駁回聲請再審之裁定（113年度原

聲再字第2號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新

    證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人

    ，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定，第1項第

    6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及

    調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是判

    決確定前已存在或成立，經法院調查及斟酌之證據，即非本

    款規定之新事實或新證據。又再審聲請人提出之新事實或新

    證據，是否足以動搖原確定判決認定之犯罪事實，而得開啟

    再審程序，固無須經嚴格證明，達到無合理可疑的確切心證

    ，惟仍須經自由證明，對於原確定判決認定之犯罪事實產生

    合理懷疑，始足當之。倘其主張之新事證，單獨或與先前之

    證據綜合判斷，無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產

    生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不得據以聲請再審

    。另刑事訴訟法第420條第1項第2款所謂原判決所憑之證言

    已證明其為虛偽者及第3款所謂受有罪判決之人，已證明其

    係被誣告者，依同條第2項規定，上述情形之證明，以經判

    決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限

    ，始得聲請再審。至再審是為確定判決認定事實錯誤而設之

    救濟程序，與非常上訴程序是為糾正確定判決法律上錯誤者

    有別。確定判決適用法律錯誤，屬非常上訴範疇，尚非聲請

    再審所得救濟。　　　　

二、本件抗告人邱家昌因違反毒品危害防制條例（販賣第二級毒

    品）案件，對於原審法院111年度原上訴字第20號判決（下

    稱原判決，抗告人就該判決提起第三審上訴，經本院以111

    年度台上字第5254號判決從程序駁回），依刑事訴訟法第42

    0條第1項第2款、第3款、第6款、第2項、第3項規定聲請再

    審。原裁定以：聲請再審意旨雖主張㈠卷附通訊監察譯文並

    無毒品交易之相關內容，無法補強證人即購毒者陳仁傑所述

    真實性。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人

    販毒。㈡陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打

    獵等語。惟通訊監察譯文內容提及「有一條小路，我們上次

    去打獵」，足見陳仁傑證詞不一，有偽證之嫌。㈢司法院釋

    字第631號解釋認通訊保障及監察法第5條第2項規定與憲法

    保障人民秘密通訊自由之旨不符。㈣原判決有判決理由不備

    、矛盾及適用法則不當等違誤。然抗告人未提出陳仁傑因犯

    偽證、誣告罪，經法院判處罪刑確定之判決，與刑事訴訟法

    第420條第1項第2款、第3款、第2項規定不符。又陳仁傑之

    證詞及通訊監察譯文等證據，均經合法調查，且經原判決說

    明證據取捨之理由，並非刑事訴訟法第420條第1項第6款規

    定之新事實或新證據。至抗告人爭執陳仁傑之證詞與通訊監

    察譯文內容矛盾及原判決理由不備，係屬判決是否違背法令

    問題，應循非常上訴等程序救濟，不得聲請再審。因認抗告

    人聲請再審顯有未合，而未通知其到場陳述意見，予以駁回

    。其結果尚無不合。

三、抗告意旨略以：抗告人與陳仁傑均為原住民，經常上山打獵

    。陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打獵等語

    ，與通訊監察譯文內容提及「我們上次去打獵」不符。陳仁

    傑之證詞反覆不一，有偽證之嫌。陳仁傑配合警方誣陷抗告

    人販毒，所為證言不得作為判決依據。又卷附通訊監察譯文

    並無毒品交易之相關對話內容，無法補強陳仁傑所述真實性

    。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人販毒，

    仍有合理懷疑存在等語。核係對原判決採證、認事之職權行

    使、原裁定已為論駁及於裁定結果無影響之事項，以自己之

    說詞或持不同之評價而為指摘，為無理由，應予駁回。至抗

    告意旨另主張依司法院釋字第582號解釋，本院關於共同被

    告不利於己之陳述，得採為其他共同被告犯罪證據之判決先

    例違憲部分，並非原聲請再審之理由，本院無從審酌。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    26    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日




最高法院刑事裁定

114年度台抗字第253號

抗  告  人  邱家昌                      







上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院花蓮分院中華民國113年12月2日駁回聲請再審之裁定（113年度原聲再字第2號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人，應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定，第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是判決確定前已存在或成立，經法院調查及斟酌之證據，即非本款規定之新事實或新證據。又再審聲請人提出之新事實或新證據，是否足以動搖原確定判決認定之犯罪事實，而得開啟再審程序，固無須經嚴格證明，達到無合理可疑的確切心證，惟仍須經自由證明，對於原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，始足當之。倘其主張之新事證，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即不得據以聲請再審。另刑事訴訟法第420條第1項第2款所謂原判決所憑之證言已證明其為虛偽者及第3款所謂受有罪判決之人，已證明其係被誣告者，依同條第2項規定，上述情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，始得聲請再審。至再審是為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，與非常上訴程序是為糾正確定判決法律上錯誤者有別。確定判決適用法律錯誤，屬非常上訴範疇，尚非聲請再審所得救濟。　　　　

二、本件抗告人邱家昌因違反毒品危害防制條例（販賣第二級毒品）案件，對於原審法院111年度原上訴字第20號判決（下稱原判決，抗告人就該判決提起第三審上訴，經本院以111年度台上字第5254號判決從程序駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第6款、第2項、第3項規定聲請再審。原裁定以：聲請再審意旨雖主張㈠卷附通訊監察譯文並無毒品交易之相關內容，無法補強證人即購毒者陳仁傑所述真實性。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人販毒。㈡陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打獵等語。惟通訊監察譯文內容提及「有一條小路，我們上次去打獵」，足見陳仁傑證詞不一，有偽證之嫌。㈢司法院釋字第631號解釋認通訊保障及監察法第5條第2項規定與憲法保障人民秘密通訊自由之旨不符。㈣原判決有判決理由不備、矛盾及適用法則不當等違誤。然抗告人未提出陳仁傑因犯偽證、誣告罪，經法院判處罪刑確定之判決，與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第2項規定不符。又陳仁傑之證詞及通訊監察譯文等證據，均經合法調查，且經原判決說明證據取捨之理由，並非刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新事實或新證據。至抗告人爭執陳仁傑之證詞與通訊監察譯文內容矛盾及原判決理由不備，係屬判決是否違背法令問題，應循非常上訴等程序救濟，不得聲請再審。因認抗告人聲請再審顯有未合，而未通知其到場陳述意見，予以駁回。其結果尚無不合。

三、抗告意旨略以：抗告人與陳仁傑均為原住民，經常上山打獵。陳仁傑證稱：我不會打獵，未曾跟抗告人一起去打獵等語，與通訊監察譯文內容提及「我們上次去打獵」不符。陳仁傑之證詞反覆不一，有偽證之嫌。陳仁傑配合警方誣陷抗告人販毒，所為證言不得作為判決依據。又卷附通訊監察譯文並無毒品交易之相關對話內容，無法補強陳仁傑所述真實性。本案除陳仁傑之單一指述外，並無證據足證抗告人販毒，仍有合理懷疑存在等語。核係對原判決採證、認事之職權行使、原裁定已為論駁及於裁定結果無影響之事項，以自己之說詞或持不同之評價而為指摘，為無理由，應予駁回。至抗告意旨另主張依司法院釋字第582號解釋，本院關於共同被告不利於己之陳述，得採為其他共同被告犯罪證據之判決先例違憲部分，並非原聲請再審之理由，本院無從審酌。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    26    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日



