+ 3

B By & B F )
115& & & F F % 10685
A e

PFATFEE BB AIEZE AREFFEZIRY FAR

114#= 117 27p % = F 24 (114# &+ 37 F % 40885 > A=37%

1%

1381

CEBAMOE SR BF112E R W F 510345 ~ 11884 ~ 12477 -

5~ 14636 ~ 17148 ~ 17152 ~ 1829452 ) - A= 3% » M|

AT
PR

P3RBT o
2 d

- S RANFFRFEFITHERZT > 355 2 FiF e 2L 5
EFEL LY 2R 2 c AfRAFTZF P R
AR L AR > B TR Aok P Ed T T A
e P FE TR ZMAFE RINAF R PR R o
FH Ay o SRR IAEENE O FEZERTEL S
2R P 22 AR ERE RN E YRLE
FEEY2ZH7 3 UHY o

SN AR ,i] AR - FREGIRL P THARL AR D

i

— R (W R R EB ) B K B
l

\\‘I\'. \‘@
ﬂ?
ﬁ

itiﬁ: %2t o T%%ffgé— SIREN LU NECIRC S I U
g 2 et AR B ¥ R B RS2 2
Mg bF O @202 3 PRE > WA FH M
R L E EUT A SN EIESTE: 25 EF
FAZ AT FBRTRY ENTFTL S EE R RAEFR
w1360 2 FITHERLZ 2% - @R T FHEdy 2 p



=

()

%\

2| F I H 62 AR RRA LY 2 o L R
gl PR A AR el v Hop P EEpL iz A
PhRAMRT AP AT ks REFAEZ
FHEPR R > AN ASYH PR ARG

Folah o RFEMFIFAGFEZAN (P HErH)
FEEARII4ELI0 2P F XA BE (FETY28P
T%zisé*v?%fr’ﬂm*ﬂf‘j—ﬁﬁ*ﬁv SR BRI 5 F R
FREFEEIFRT AITE - RFRIFALEZ G > A D

W A @A ERRE o LELL R YRS L R

o

X

1z #
FA TGS AFALAFERRRRLF L XA &
~ H & ﬁg’ﬁgﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’ﬁ i
JASR A p s 2R § AR
fé}ﬁ; 3-;{];&7 E&E‘Fmsb""%}]\”“}llf»afﬁﬁgbﬂﬂ
AP AR FE ‘F,’:;LB;L&;W:J *
#oofiihirp e 2 HRFHFE S RFLZ *Ef?f ¢ 2
e P 2 SEF 2R ﬂéfiglzj ;

e bt s AR EIES - A AZ Vo R EE
2 AN A B o I A BGSRE 2 %300 % 198
Ly 1 3390F % 158 2 FTEA T B % o PR F R E S
T61% % 178 #04x 722 % =22 k¥ 2 &
g e 3 R FH/AZS = FFIF2ZFA o A

b TBIEARR A B o BRI RAITEBPIL B o&
/:If\,:‘; %ﬁ]—? %}'IJ’)‘%—— fz‘:},'5§\}"'o



At

AEPE R AR PR

e
H-

EY

A FE T E % 3950 W B

Y|

AE B R B E

B

115

115

pa

=

~
.

(&

\,\,\,
M-

S

-~

pull'S

=~ ol

B ) A A A2

)

as
-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1068號
上  訴  人  賴傳興                     




上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第4088號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第10345、11884、12477、13815、14636、17148、17152、18294號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人賴傳興幫助犯一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴。就幫助一般洗錢部分，已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。
三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達不能依民事訴訟法第136條及第137條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應受送達人住居所、事務所或營業所門首，以為送達。民事訴訟法第136條第1項、第138條第1項亦分別定有明文。而該項寄存送達，依刑事訴訟法第62條規定，於刑事訴訟程序準用之。上訴意旨以：上訴人未曾收到開庭通知，其向中華郵政股份有限公司查詢確認亦無掛號投遞、招領或退回之紀錄。原審未合法送達開庭通知書，逕行判決駁回其上訴，程序顯屬違法等語。惟查，原審法院已按上訴人當時之住所（戶籍地址）合法送達民國114年10月2日審判程序之傳票（同年7月28日寄存送達於新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所），有原審法院送達證書在卷可憑。原審認上訴人經合法傳喚，無正當理由不到庭，而不待其陳述，逕行判決，於法尚無不合。執此指摘，顯非上訴第三審之適法理由。　
四、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。原判決綜合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件幫助一般洗錢之犯行。並敘明上訴人所為不具幫助一般洗錢犯意之辯解，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。上訴意旨以：上訴人係遭證人李宥霖詐騙，未預見或容任不法結果之發生，並無犯罪故意。又其於案發後主動報警，配合偵查機關調查，與一般洗錢共犯之行為模式不合。另原判決認定其自統一超商富林門市離開及報警之時間，與卷內資料不符，復未說明其防禦之主張何以不足採納，有事實認定錯誤及理由不備之違法等語。核係以自己之說詞，對原審採證、認事之職權行使及原判決已說明之事項，為事實上之爭辯，亦非適法上訴第三審之理由。
五、依上所述，本件關於幫助一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同項但書規定得提起第三審上訴之情形。本件得上訴之部分，既應從程序上予以駁回，關於幫助詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1068號

上  訴  人  賴傳興                     





上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第4088號，起訴案號

：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第10345、11884、12477、13

815、14636、17148、17152、18294號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人賴傳

    興幫助犯一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判決，駁回

    其在第二審之上訴。就幫助一般洗錢部分，已併引用第一審

    判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，

    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又送達於應受送

    達人之住居所、事務所或營業所行之；送達不能依民事訴訟

    法第136條及第137條規定為之者，得將文書寄存送達地之自

    治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應受送達人住居所

    、事務所或營業所門首，以為送達。民事訴訟法第136條第1

    項、第138條第1項亦分別定有明文。而該項寄存送達，依刑

    事訴訟法第62條規定，於刑事訴訟程序準用之。上訴意旨以

    ：上訴人未曾收到開庭通知，其向中華郵政股份有限公司查

    詢確認亦無掛號投遞、招領或退回之紀錄。原審未合法送達

    開庭通知書，逕行判決駁回其上訴，程序顯屬違法等語。惟

    查，原審法院已按上訴人當時之住所（戶籍地址）合法送達

    民國114年10月2日審判程序之傳票（同年7月28日寄存送達

    於新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所），有原審法院送

    達證書在卷可憑。原審認上訴人經合法傳喚，無正當理由不

    到庭，而不待其陳述，逕行判決，於法尚無不合。執此指摘

    ，顯非上訴第三審之適法理由。　

四、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。原判決綜

    合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件幫助一般洗錢之

    犯行。並敘明上訴人所為不具幫助一般洗錢犯意之辯解，如

    何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合

    ，亦不違背經驗、論理法則。上訴意旨以：上訴人係遭證人

    李宥霖詐騙，未預見或容任不法結果之發生，並無犯罪故意

    。又其於案發後主動報警，配合偵查機關調查，與一般洗錢

    共犯之行為模式不合。另原判決認定其自統一超商富林門市

    離開及報警之時間，與卷內資料不符，復未說明其防禦之主

    張何以不足採納，有事實認定錯誤及理由不備之違法等語。

    核係以自己之說詞，對原審採證、認事之職權行使及原判決

    已說明之事項，為事實上之爭辯，亦非適法上訴第三審之理

    由。

五、依上所述，本件關於幫助一般洗錢部分之上訴，違背法律上

    之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第30條第1項

    前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，核屬刑事訴訟法第

    376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無

    同項但書規定得提起第三審上訴之情形。本件得上訴之部分

    ，既應從程序上予以駁回，關於幫助詐欺取財部分，自無從

    為實體上之審判，應一併駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
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上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月27日第二審判決（114年度上訴字第4088號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第10345、11884、12477、13815、14636、17148、17152、18294號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人賴傳興幫助犯一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴。就幫助一般洗錢部分，已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達不能依民事訴訟法第136條及第137條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應受送達人住居所、事務所或營業所門首，以為送達。民事訴訟法第136條第1項、第138條第1項亦分別定有明文。而該項寄存送達，依刑事訴訟法第62條規定，於刑事訴訟程序準用之。上訴意旨以：上訴人未曾收到開庭通知，其向中華郵政股份有限公司查詢確認亦無掛號投遞、招領或退回之紀錄。原審未合法送達開庭通知書，逕行判決駁回其上訴，程序顯屬違法等語。惟查，原審法院已按上訴人當時之住所（戶籍地址）合法送達民國114年10月2日審判程序之傳票（同年7月28日寄存送達於新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所），有原審法院送達證書在卷可憑。原審認上訴人經合法傳喚，無正當理由不到庭，而不待其陳述，逕行判決，於法尚無不合。執此指摘，顯非上訴第三審之適法理由。　

四、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。原判決綜合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件幫助一般洗錢之犯行。並敘明上訴人所為不具幫助一般洗錢犯意之辯解，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。上訴意旨以：上訴人係遭證人李宥霖詐騙，未預見或容任不法結果之發生，並無犯罪故意。又其於案發後主動報警，配合偵查機關調查，與一般洗錢共犯之行為模式不合。另原判決認定其自統一超商富林門市離開及報警之時間，與卷內資料不符，復未說明其防禦之主張何以不足採納，有事實認定錯誤及理由不備之違法等語。核係以自己之說詞，對原審採證、認事之職權行使及原判決已說明之事項，為事實上之爭辯，亦非適法上訴第三審之理由。

五、依上所述，本件關於幫助一般洗錢部分之上訴，違背法律上之程式，應予駁回。至上訴人想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所定不得上訴於第三審法院之案件，且無同項但書規定得提起第三審上訴之情形。本件得上訴之部分，既應從程序上予以駁回，關於幫助詐欺取財部分，自無從為實體上之審判，應一併駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日



