115 & 2+ % % 10935
bow L PES

AP A T ETE R E D AREFFTEEIRF LY B
R114#127 2P % = 224 (114F B & F 373 % 130050 » 4237
X8 E e S HRRFII3ER G F 563495 ) o HA
TE o AR AT

ERE
FIREB W o
md

- ﬁJi%»%”?ﬁ%%itjﬁﬁiggg&,%HH%
Pd > AR L2 o ERAKHFZF FFo BRI
%ﬁ%%@éﬂé’ﬁ%%iiﬁ’%iﬁﬁﬁ%%i%@

g o A RALE SIS ERTT LN F
D 2 R AAPEER IR E P ra el
ZARF 0 A NIEE o AR - FEESLR L AP SG A
PEEFHEASP AN FEPRERZ P AN X EEK
Bepd s - RN 2 R FERFER 0 BT R R R

i%ﬂPﬁ%ﬁﬁ%MUﬁ% ZFEE o REREE PR
T - TS A E i EBp B (ﬁﬂvihzﬁ
‘£$~—~&ﬁé%&)%§’F?%*m/‘ﬁf' B2 Lﬂ”F“Q
RACHF-ZFIFORFI G- FHARTLPEET
REFARHE NI FANREEE Hi-‘f“rz“iﬂ BRI T
2T RBELFAAE P AR AL FPLERARS
FoFAEFRREINGG A 0 Fla FH R
=2 &7 o gg;{_%[;s_[gg o
:\L%&P%aaﬁuzwiﬁ4ﬁ”m*&§;ﬁi
L R S FHEFrESs g4 g T EEA



i

s ﬁ%éii’ﬁﬁ&ﬁ
%%%é&ﬂd%% gmou?ﬁ, F - A LA 2
EHhE 2 AR EER @iﬁﬂiﬁ4ami’@%%
%ﬁmt“?ﬁﬁ_ws“—;ﬁ“%& SR R 2 A b X e 3E E B
&’%%ﬁéiﬁoﬁiﬁAi%ﬁﬁ%@*ﬁ’*bﬂ?

T A AR GRS AR RS P ERB L P&
* NERE 0 RA MR R
BAFLE > F AR A TR AR L S s
REAGT T G RS SR R AR R F R
%’Uﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ’%miﬁ4£%ﬁ4ﬁ;oﬂﬁ$
@éiﬁﬁPﬁwﬁﬂn%%@?ﬁ;&a@r%&ﬁ%ﬁ
L2 LA FTAL BT T KRR S 2 ¥ 4 T

BF A RIFEHER
R R A R AL
SR S ﬁﬁ@% Lo el
B PRPERG EF X G B EFE AR TP L
B> 2 F 3 ;z%&mﬁ%3m#ut§g SR A WAL
: WA - A PR o HE AP T WA E
Az PR HALAP P2 pREF S B LINL > Wb
FUFRE P ERAFZFLF o AT I HANR
FHILPE 0 S T R R - G LM R A AR -
A .

ieﬁ,\- 3‘\-\-

A F3og =2 At X
ﬂfﬁ{@#i£%ﬁ&? :
R E PR TER I H LT 2 RE



i

4k

e B GEFFRRFENEII P R2EE c FHE
e T A \FEé&ﬁ,iﬂmﬂégm@éﬁ%ﬂ%
o FEEARPN OREAT EBRA - RPEL L
%%%’%%ﬂﬁ&%%mgm°*ﬂ%¥%§%iim%
HABEARTFP T R84 R BT FF 2T p d 2
B2 BE o SR FAE T N RO R L |2 7 4 g
B A ; A

}~4

o Fy W
1
N

=
- 7]
RS VI | -\
Nlud
\__1

Rl

Ao MAEFZL O PEFT L FFF 28R J 3|
e RAATI 0 ¢ kAL A2 E G AAH D FEIE MY
F FEDTIE LRI L FI > 58 k2 ¢ ~ o1 >

FAMARL BT LR PUEATHELFAARTLIRL
2Hm AR T ATRARR ~ R R EAGRIRE -

e 'E_/f@q}g #y /finjl"izn o AT AR * AE HFD9EF R E
%% ﬁ»;—r,wbzy{pq ERE L FA R

s REH CRAPFEFHREZEHARTZ RE > F #
[T w2 57 0 B 2 R0 R H AR
T2 AR CFMI AN G Hu s ARSI PRI 2B

e

V4

¢ %
sy
Ne
N
bl

u
~i“é\

me 33,1‘,,‘:@;&&&“5@\?‘;%& 1 iEse * 0 RPBELT F @
ﬁﬁi’ﬁﬁﬁﬁ&QJL%mmé%%Fﬁ’ﬁﬁﬁwu
P2 EAREAGENE AT AT LR, o P

PEPEE-TTRE SRVETTE S 1 LEN T RV
FaoL bz RAdpg RAIZEA) 0 p i E LA A

CET AR A0E RD9ER T A A 7 A E k2 1@

TRGEREHILERAAPEF O WAL o PR AR
ke 2 T SRR AR B RGPS R
z"EI?E—-_E/z‘L”%a/v.__% ?d o

s ?"’F”« "?57'_.\ f T'/—-IZQ;P%;%}F\ F‘jﬂ\#" = ﬁf’:}ﬂ:}@@

YA
f SCANT - FE A A T S S SN SRICTE o1y a2 S-S &
l
i

i T =8
T\M—
151

\\‘
\P‘_’ m "
(ﬁw e

‘%’\“}
(-

_L
)
;L)I;rgﬂﬂ S B PEE G N B i D e 4
BABEEBAEL R ELA o BRI AR LE
=% P wEd 2w § ljgii"m P R T R R

A

\\
Y



;E'TFg&i’gb}‘z#??ipiﬁi‘“’}@—3,5;’;?0)&%’;_:_%%%%_%,
ABRANBEREDREFF L F’E‘ » B ONEGEARR P B
o b ARARD AL LA E . B RAGH

ME S EREYLE T OHES
#F OHES
2 FRAR
& F trpa
BT b
AEDT ABEPERAER
Ty FTH
? = EN ®] 115 & 4 3 97 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決  
115年度台上字第1093號
上  訴  人  楊孟函                      




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度金上訴字第1305號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6349號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審判決認定上訴人楊孟函有其犯罪事實欄所載，基於參與犯罪組織及犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪之不確定故意，為詐欺集團轉匯詐欺所得之贓款供購買虛擬貨幣以為掩飾之犯行，依想像競合犯規定，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑（兼論參與犯罪組織、一般洗錢罪）後，上訴人明示僅就上開判決量刑部分提起第二審上訴，原審乃以第一審判決認定之犯罪事實及論罪為審查基礎，以上訴人於原審審理時就所犯均予坦認，並表示有意願與告訴人調解，難謂無賠償之誠意，犯後態度已有變更，第一審未及審酌致量刑尚有不當，因而撤銷改判較輕之徒刑，已詳敘其理由。
二、上訴人上訴意旨略以：㈠上訴人對於現今社會詐欺手法缺乏警覺心，不能期待其具備辨識之能力，亦無加入詐欺集團或幫助詐欺集團之犯意，依無罪推定、有疑唯利被告原則，應予無罪諭知，原判決草率認定上訴人有不確定故意，有調查職責未盡及理由不備之違法。㈡實務上多有一人分飾多角之詐騙手法，若無積極證據，應為有利上訴人之認定，原審未參酌此可能性，逕論上訴人所犯為三人以上共同詐欺取財罪，於法亦有違誤。㈢上訴人並非詐欺集團成員，本身亦為受害人，而非詐欺之謀劃或主要獲利者，並與配偶共同扶養未成年子女，家中經濟狀況不佳，若入監執行，家人將無法維持生活，子女亦將頓失親情及經濟依靠，爰請諭知緩刑，或給予6月以下有期徒刑。㈣請求撤銷原判決並發回原審法院，以利安排調解程序，保障上訴人及告訴人權益。㈤請求向警方函詢上訴人通報165專線資料；函查向上訴人收款車手之身分資料；函詢上訴人另案匯款帳戶之申請人資料，以證實上訴人無詐欺犯意。
三、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。又為尊重當事人設定攻防之範圍，刑事訴訟法第348條第3項規定容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件上訴人於原審審理時，已明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，原審依上揭當事人得明示僅就法律效果為一部上訴之規定，祇審查第一審判決對上訴人之量刑是否妥適，就其未表明不服之事實認定及論罪部分未贅予審查，於法難謂不合。上訴人上訴意旨仍執其關於犯罪事實之認定，就主觀上是否有犯罪之不確定故意、有無參與詐欺集團犯罪組織，及是否該當三人以上共同犯詐欺取財罪之加重構成要件等，即其犯罪是否成立及所犯罪名為何等事項，爭辯原判決違誤，已非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。
四、刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。又刑法第59條規定之酌減其刑與特殊預防需求之緩刑制度，均屬事實審法院得自由裁量之職權。故是否適用刑法第59條規定酌減其刑及宣告緩刑與否，事實審法院本有權斟酌決定，縱未酌減其刑或諭知緩刑，既不違背法令，自難資為上訴第三審之合法理由。原判決就上訴人所犯，已依行為人之責任為基礎，審酌其關於刑法第57條各款規定之事項，參與犯罪之角色、分工，造成告訴人財產受侵害之程度，犯後表示願與告訴人調解所呈現之態度，及其前科素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年2月。對於未適用刑法第59條酌減其刑規定及未為緩刑諭知，亦已敘明經審酌上訴人犯罪時之年齡、智慮無缺，認無符合情堪憫恕之特殊原因及環境，不符情輕法重致刑罰過苛之情形，無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地；審酌上訴人尚有其他詐欺、洗錢案件現由法院審理中，參以其個人年齡、智識及工作能力，原可透過正當途徑謀生，竟無視政府強力宣導而仍為本案犯行，難認就所受宣告之刑有暫不執行為適當情事，不宜為緩刑宣告等旨。核原判決之論斷，既未逾越法律授權之界限及範圍，亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形，自不能任意指摘為違法；對於不適用刑法第59條規定並不予宣告緩刑所述之理由，亦與經驗及論理法則不相違背，尚無不合。上訴人上訴意旨置原判決已經詳述之理由於無視，仍執前開陳詞漫指原判決違法，自非適法上訴第三審之理由。
五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒以前揭情詞，漫為爭執，無非就原審量刑及是否適用刑法第59條規定酌減其刑與宣告緩刑與否等職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。又第三審為法律審，本無調查證據及認定事實之職責，且本件係從程序上駁回上訴，上訴人請求本院調查其他新事證，亦屬無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日



最高法院刑事判決  
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上  訴  人  楊孟函                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國114年12月2日第二審判決（114年度金上訴字第1305號，起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6349號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，如上訴理由書狀並非依

    據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上

    之程式，予以駁回。本件第一審判決認定上訴人楊孟函有其

    犯罪事實欄所載，基於參與犯罪組織及犯三人以上共同詐欺

    取財、一般洗錢罪之不確定故意，為詐欺集團轉匯詐欺所得

    之贓款供購買虛擬貨幣以為掩飾之犯行，依想像競合犯規定

    ，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑（兼論參與犯罪組

    織、一般洗錢罪）後，上訴人明示僅就上開判決量刑部分提

    起第二審上訴，原審乃以第一審判決認定之犯罪事實及論罪

    為審查基礎，以上訴人於原審審理時就所犯均予坦認，並表

    示有意願與告訴人調解，難謂無賠償之誠意，犯後態度已有

    變更，第一審未及審酌致量刑尚有不當，因而撤銷改判較輕

    之徒刑，已詳敘其理由。

二、上訴人上訴意旨略以：㈠上訴人對於現今社會詐欺手法缺乏

    警覺心，不能期待其具備辨識之能力，亦無加入詐欺集團或

    幫助詐欺集團之犯意，依無罪推定、有疑唯利被告原則，應

    予無罪諭知，原判決草率認定上訴人有不確定故意，有調查

    職責未盡及理由不備之違法。㈡實務上多有一人分飾多角之

    詐騙手法，若無積極證據，應為有利上訴人之認定，原審未

    參酌此可能性，逕論上訴人所犯為三人以上共同詐欺取財罪

    ，於法亦有違誤。㈢上訴人並非詐欺集團成員，本身亦為受

    害人，而非詐欺之謀劃或主要獲利者，並與配偶共同扶養未

    成年子女，家中經濟狀況不佳，若入監執行，家人將無法維

    持生活，子女亦將頓失親情及經濟依靠，爰請諭知緩刑，或

    給予6月以下有期徒刑。㈣請求撤銷原判決並發回原審法院，

    以利安排調解程序，保障上訴人及告訴人權益。㈤請求向警

    方函詢上訴人通報165專線資料；函查向上訴人收款車手之

    身分資料；函詢上訴人另案匯款帳戶之申請人資料，以證實

    上訴人無詐欺犯意。

三、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件

    ，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴

    ，其上訴自難認為合法。又為尊重當事人設定攻防之範圍，

    刑事訴訟法第348條第3項規定容許上訴權人僅針對刑、沒收

    或保安處分一部提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分

    提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二

    審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件上訴人於原審審

    理時，已明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴

    ，原審依上揭當事人得明示僅就法律效果為一部上訴之規定

    ，祇審查第一審判決對上訴人之量刑是否妥適，就其未表明

    不服之事實認定及論罪部分未贅予審查，於法難謂不合。上

    訴人上訴意旨仍執其關於犯罪事實之認定，就主觀上是否有

    犯罪之不確定故意、有無參與詐欺集團犯罪組織，及是否該

    當三人以上共同犯詐欺取財罪之加重構成要件等，即其犯罪

    是否成立及所犯罪名為何等事項，爭辯原判決違誤，已非依

    據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

四、刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，即不得任意指摘為違法。又刑法第59條規定之酌減

    其刑與特殊預防需求之緩刑制度，均屬事實審法院得自由裁

    量之職權。故是否適用刑法第59條規定酌減其刑及宣告緩刑

    與否，事實審法院本有權斟酌決定，縱未酌減其刑或諭知緩

    刑，既不違背法令，自難資為上訴第三審之合法理由。原判

    決就上訴人所犯，已依行為人之責任為基礎，審酌其關於刑

    法第57條各款規定之事項，參與犯罪之角色、分工，造成告

    訴人財產受侵害之程度，犯後表示願與告訴人調解所呈現之

    態度，及其前科素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切

    情狀，量處有期徒刑1年2月。對於未適用刑法第59條酌減其

    刑規定及未為緩刑諭知，亦已敘明經審酌上訴人犯罪時之年

    齡、智慮無缺，認無符合情堪憫恕之特殊原因及環境，不符

    情輕法重致刑罰過苛之情形，無適用刑法第59條酌減其刑規

    定之餘地；審酌上訴人尚有其他詐欺、洗錢案件現由法院審

    理中，參以其個人年齡、智識及工作能力，原可透過正當途

    徑謀生，竟無視政府強力宣導而仍為本案犯行，難認就所受

    宣告之刑有暫不執行為適當情事，不宜為緩刑宣告等旨。核

    原判決之論斷，既未逾越法律授權之界限及範圍，亦無明顯

    違背公平、比例及罪刑相當原則之情形，自不能任意指摘為

    違法；對於不適用刑法第59條規定並不予宣告緩刑所述之理

    由，亦與經驗及論理法則不相違背，尚無不合。上訴人上訴

    意旨置原判決已經詳述之理由於無視，仍執前開陳詞漫指原

    判決違法，自非適法上訴第三審之理由。

五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不

    適用何種法則或如何適用不當，徒以前揭情詞，漫為爭執，

    無非就原審量刑及是否適用刑法第59條規定酌減其刑與宣告

    緩刑與否等職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，

    其上訴違背法律上之程式，應予駁回。又第三審為法律審，

    本無調查證據及認定事實之職責，且本件係從程序上駁回上

    訴，上訴人請求本院調查其他新事證，亦屬無從審酌，附此

    敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日






最高法院刑事判決  

115年度台上字第1093號

上  訴  人  楊孟函                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度金上訴字第1305號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6349號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審判決認定上訴人楊孟函有其犯罪事實欄所載，基於參與犯罪組織及犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪之不確定故意，為詐欺集團轉匯詐欺所得之贓款供購買虛擬貨幣以為掩飾之犯行，依想像競合犯規定，從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑（兼論參與犯罪組織、一般洗錢罪）後，上訴人明示僅就上開判決量刑部分提起第二審上訴，原審乃以第一審判決認定之犯罪事實及論罪為審查基礎，以上訴人於原審審理時就所犯均予坦認，並表示有意願與告訴人調解，難謂無賠償之誠意，犯後態度已有變更，第一審未及審酌致量刑尚有不當，因而撤銷改判較輕之徒刑，已詳敘其理由。

二、上訴人上訴意旨略以：㈠上訴人對於現今社會詐欺手法缺乏警覺心，不能期待其具備辨識之能力，亦無加入詐欺集團或幫助詐欺集團之犯意，依無罪推定、有疑唯利被告原則，應予無罪諭知，原判決草率認定上訴人有不確定故意，有調查職責未盡及理由不備之違法。㈡實務上多有一人分飾多角之詐騙手法，若無積極證據，應為有利上訴人之認定，原審未參酌此可能性，逕論上訴人所犯為三人以上共同詐欺取財罪，於法亦有違誤。㈢上訴人並非詐欺集團成員，本身亦為受害人，而非詐欺之謀劃或主要獲利者，並與配偶共同扶養未成年子女，家中經濟狀況不佳，若入監執行，家人將無法維持生活，子女亦將頓失親情及經濟依靠，爰請諭知緩刑，或給予6月以下有期徒刑。㈣請求撤銷原判決並發回原審法院，以利安排調解程序，保障上訴人及告訴人權益。㈤請求向警方函詢上訴人通報165專線資料；函查向上訴人收款車手之身分資料；函詢上訴人另案匯款帳戶之申請人資料，以證實上訴人無詐欺犯意。

三、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。又為尊重當事人設定攻防之範圍，刑事訴訟法第348條第3項規定容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。本件上訴人於原審審理時，已明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，原審依上揭當事人得明示僅就法律效果為一部上訴之規定，祇審查第一審判決對上訴人之量刑是否妥適，就其未表明不服之事實認定及論罪部分未贅予審查，於法難謂不合。上訴人上訴意旨仍執其關於犯罪事實之認定，就主觀上是否有犯罪之不確定故意、有無參與詐欺集團犯罪組織，及是否該當三人以上共同犯詐欺取財罪之加重構成要件等，即其犯罪是否成立及所犯罪名為何等事項，爭辯原判決違誤，已非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

四、刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。又刑法第59條規定之酌減其刑與特殊預防需求之緩刑制度，均屬事實審法院得自由裁量之職權。故是否適用刑法第59條規定酌減其刑及宣告緩刑與否，事實審法院本有權斟酌決定，縱未酌減其刑或諭知緩刑，既不違背法令，自難資為上訴第三審之合法理由。原判決就上訴人所犯，已依行為人之責任為基礎，審酌其關於刑法第57條各款規定之事項，參與犯罪之角色、分工，造成告訴人財產受侵害之程度，犯後表示願與告訴人調解所呈現之態度，及其前科素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年2月。對於未適用刑法第59條酌減其刑規定及未為緩刑諭知，亦已敘明經審酌上訴人犯罪時之年齡、智慮無缺，認無符合情堪憫恕之特殊原因及環境，不符情輕法重致刑罰過苛之情形，無適用刑法第59條酌減其刑規定之餘地；審酌上訴人尚有其他詐欺、洗錢案件現由法院審理中，參以其個人年齡、智識及工作能力，原可透過正當途徑謀生，竟無視政府強力宣導而仍為本案犯行，難認就所受宣告之刑有暫不執行為適當情事，不宜為緩刑宣告等旨。核原判決之論斷，既未逾越法律授權之界限及範圍，亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形，自不能任意指摘為違法；對於不適用刑法第59條規定並不予宣告緩刑所述之理由，亦與經驗及論理法則不相違背，尚無不合。上訴人上訴意旨置原判決已經詳述之理由於無視，仍執前開陳詞漫指原判決違法，自非適法上訴第三審之理由。

五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒以前揭情詞，漫為爭執，無非就原審量刑及是否適用刑法第59條規定酌減其刑與宣告緩刑與否等職權之適法行使，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。又第三審為法律審，本無調查證據及認定事實之職責，且本件係從程序上駁回上訴，上訴人請求本院調查其他新事證，亦屬無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    23    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日





