BB iR F H &

115# B &+ 3 % 11475
%A HiiRis

FERREL RAH EBEF

FH AT E AR FEERZE S AREPBE 2B R
At EARI4ELL 180 - F 2k (142 R R &L FF Y

F—n\

I > A&k 5 P 23k K254 R 4 F %1594
L) o FRAC T A HAA4eT

1 <
Fergyw o
ELI
-~ RAEFEFRFEFITTERT S P30 52 %2 2L
EHFEL L0 o AL 2 o ERAFZF R B R
g EL S 0 GRERRE 4ok PRI F R E A
EypE N TR B R A E O PR P S e
Y AR RI AR R ERTELY
SHFIFIEA 2B AR AR R E PR B
Pzl ANy o X FRs = FiElr R 2 &
ERREI PR I S EIE ,@th&Af_gwgd%%%
c R ERT G REE & PR EE R LA

SN AERFFEEL LJ%AWmﬁ*ﬁi 2L T
H%E%*%H%i?ﬁ“ AN AP EEAR 2 *WWE’ﬂﬁ%

7

|

2

£
E% 198 50402 B 5 IBd USERTT R A & gk S B p

HALE EAe kR 237
§Ll Jj*ujﬂ; i I A .f‘:'et:}.i?“"— ZREGICE LB
o Tt FAPESIEFIEDE B A2 % ]

TFWH-2PrF By - % Hlut FARB B HIE S
Vs



O % 198 18 frz §Tob - A B 2 (8 3 & 1o 7132 5 301%
138w B~ 5339052 FebzediBp4 % ) > U2 CIR
J&P%%L“_;~mﬁiﬂé?hﬁﬁﬁ%i;f#%if%ﬁ-;ﬁ%b%

A S INEE S AR E N & CEL N oA I &l
HERE Ry R P SRR SR gﬂgjggar; PR R 2 4%
BB KA Bw PR A A B2 F IR B2 IALH
PR EEZ LEZ BRI EET LB o 5
AL S R PE- T (L PR SR SE N oA

s FIFE g Rl
A ARIISELO? 9p > FIFRE 2 L E 2 ENE

FATRTAMER(EER 2 MERLEAL

L) HorY ye2 LIFEARP ERFERS(THA

SOESNEE R TN *<5?ﬁ)“ﬁiﬁ”ﬁ%ﬁ%i$

ZofefT e X PR ARG BN A I

frE 7 267 ’%$%+Eri#&%4(z' %)+ % LLINEFE AL

TZERR 24 B EFE AR TRHIEF gL

B2 o SRR AR R AR o LY § 2 T E

%ﬁﬁﬁﬁ%%£%ﬁl£*AE%ﬁﬁﬁiﬁmnkoi

AP TRAO6E B A RtE S 2 FTRE B AL B

4IRS R 0 B A ARG o G 3

Axm - SR E PR TR REAAT E

VIR FEA G UG R S 2 B - R E PR T

P BT RS EREN XD 2K 2R

CJ@’J~uai%&Bﬁ‘%£:ﬁM—”m%\wv-,@m;

FAlRBEAKES 5 B P RA LS BEE B EARE S 2 (7

é’@?%éE*E—Fﬁfaa—@ﬁéjﬁé’i%@

50 AL e 2 i\h}p_ Yoo AR A 0}

I

~
|

N

\-‘-

94 q\r—

m\.
=K

g o

I~ Fm
T 35 E AR R :



Rl AP T R ERLFE T

2
| é};
P
pu
B
¥
)\
pre

[e]

ol - -
)

ki (v
N+ R\Q-.{»

\

—

-~
-

RREFIIEFIAZmTHL(ERE
RGP E %2902 7 FE L ,&(ﬁw&r{,& Fob R o Bt
TR R F R AR PR TR

Mo TR AL PERLEF LA
2EAEFHAL PRI AFERPREER S
e A FREFEE » (T AL PREZEF( 3
F% TR IT2Z A Ffogd 2 F ) AP s

=2
FARMzZRBOGEL) 2 T EF A28, 0 PR
1
3t

N

N 3 L2 = N\
- P2 =R 0 VoA
P

|-

) BQ ,’;l:‘rji"ﬁ T‘Ej.s

ETIRS

—\ .
- ~==m

= 3
yicme o o ;}ﬂ_ it

- T

-

|

—\

TR o EER AN A PRZTF 08
FEZH A H A4 2 ?FMPEE:}{J(P‘?/Z‘ % 1475 5%
BA e R EF 0 AT R R
&?%fﬁiiﬁ’ﬁéA%éfﬁﬂ*ﬁ*ﬁ

PR G IREE R 0 BB I MM ERTE
"m‘é”f*?’f#%\éaﬁtai O = S Tl |
2 Hie R > m BHIER o KA 0 (TE AP rm
T R AR B Ao Rt H 7 5 B
Z_F R GERL) 1’6*{EK|}34 : KTP—‘—%!;;E“) g
PRy A DE A R & =80 ’”f’i’f”;%*ﬂ?fﬁfiéi

B =

M S
T

;E% 5?%2 ETTRS
N

¥

v
C’.
e (,4} :_\'4\~ o

=

\

RN

-

T W W
:l‘fg‘r s
-

N

o

G < e i S S S - S
4
>
A

RE|iesisl w2 §- B ARG RIG A ST R e 2
AR S UEE R LA THRT AF T %’A%};a EEL#B;
tHF A EER2ZLINEHE 8 B v T35
A F2ZLINNHZ &8 R U2 AR PPHIEIP 0F
BRHRFA BT I D G dh)e "ti 23R o 1%!9"]:‘3—
Hoaral ¥ 2 5 - gribdfiact 3R %L—-IHJE‘;E

L Eptk = 32 é‘.‘i‘éfé*’** ad o MERHT AEK S
Téﬁ‘ﬁﬁ”*(’z‘ﬁﬁ,ﬁ%) TERE L LRy J&I‘ﬁv‘? T
R ,"’%Pﬁ&—ﬂ\ tﬂ?i;t};):—{’-(z,m{ﬂ;) :@%‘z/‘r gﬁJ
> ¥ RHGuITEe RE %E’»ﬂ\%ﬂ“ﬁ o X ik F A

"'\



(=)

yﬁ S G RAM AR A AR AR P
A AR AR P4 EP o R PRLRR R R AL
@ﬁg,%?ﬁﬁﬂﬁ@%@ﬁb’%ﬁ& NN

EHEE TZRR 28 Lo > SRS P3G AAHD
fﬁ%ﬁﬁ'TH®T§W%5%”&%?'“W??$ﬁ%
%&%ﬁﬁy % 49915 2] it Al B4 3 4 %H%Jﬁi’

AR s ARES 255 0 BV i v EEL
L,—,,,._ép,f@.}awi,@_u}’ﬁrkf"“ %&; l7¢7f]‘u‘;2__
%ﬁ%?ﬁ&%%-P#Q@w&%?$%a~m%$$@
SEFETERR ’m%\ij“’ipf»%@l%‘ﬁ f% ik
Ap T AR~ A R R - T HIE IR
et — BB E 72 A E}_”{F{gfﬂf-a o T RIGEPE/RT
1‘*)}%, FRAATRED H X m UgEAST R Y P R TR R
#‘ﬁrﬁ;%ﬁa RIY L, 7‘*@%{94*%&%4&%&30 T2 2T FREL = =
» dofe ORI BRI ¢ e i Adn B o XA

SRR > W A EFEBREPEHREZR > TR 7§
2T T 0 2R RRFEERT  HETERER 4 RS
2 %5 0 28 ERARFFEE o PIFA LIS FRR g 0
AT dpdE C RIARERTEF BRI REEL 3 F 2 = o
R RIAe PO RETRP 2B B L 4
o T HBE LT } # TR T R e A éﬁ;ﬁd’%bizgs‘iti
¥

5

"

’Uﬂﬁﬁ4ﬁ b S pE S DB G EFIE - BUER T R
e a_akgt VPO A2 $ 2 R P REd o
- TRl RS L2 BSRE I lfﬁf e A M- BR LA
B BEE A ETEBARSIRLEE LGB
PhifpL &2 2Bk 23] 0 2 Mt - %o By

B2 P ANEAHN - ARNENGTLIZAEEES
VB RGER A TR A gt R E S RS A

-2 Famz o AR EZ PR » Bk &
FEIREE T EIE A N SR GRS A OLE RN P
B o



=4

T AT BGRE oo gt R 2
%if%ﬁ%~%ﬁ§ﬂ§$ﬁ€’%%%i—f%ﬂﬁﬁ
AR M FATA L - B AR A TR AR
oo Wbz BikGRE ) o s EEE] o

2% - FEAIEA Y A R LA L g

e A ARRtE S 2 FTRb- AR F O AP RFER T F
LU FAIGR Bt AhERE g ot mp e
LR AR EARESS T2 E | 0 e mEE N
FAES G T AL R B BRP o ks
@HL»WL%&UEEE,%ggﬁﬁ =¥
= e
(%

‘W «\4‘

do B MEEEY ARIES > B H (A 08
HB)FLTEER 295 0 AR E -

S
Ay
-

g REP Ao InE_FFA F,{w‘wrav]‘ﬁ;ff Bk ARHE
CARTPFAPREFEY A% Z_P o p st
.—_EL/,'D%‘_L)H'O‘; L'&Aﬁt’a—;{\ r]’lghﬁ/‘r _gyﬁJ
;ﬁ:rra»]‘ﬁzéﬁ Bl A2 75 e md
L 2. pIME *‘rsg-@y .F—ﬂ/ % oo FIRA IR L b
’&.#ﬂ% Lﬂu£<ﬁmaggg@ariaﬁ%
A== *émﬂ?”*'%wib’ 2 f@
' - FHAC PO AP 2ZETE o TR
TR TRIEE P FR T MM s dE o EEPM
> PRI d o
’iﬂ#\:z:}fgép PR FOR & B dpdF R 2
\i%% S LAk LREEREL £
PR Fl’?ﬁ’/‘lm;;bﬂ’37ijg Kugagﬁ,
#0 ERAp a@}é » BEELE B A AR T2 PR R E o
W FFAMT TR s A A RRtR S FIEY - AR B 3N
oL ERFEEI RN AUy o PREDLS
B2 FeA- BB R PR T L E A KRR
A B @A A B P R A R AR S

VX‘
-

ﬂv

/w
R t\tt ‘*A*,; 3
T

-

i \'73:
s U

W Tk Howe
£
—
|

W o
N

fr_s
N

>
&

\ I
4=

T
_"
Qi

-
—_

|

W
IR = S 1 A N
N

I LT [~

I f‘m o
~
e
A G VI

|

‘:\a,

oo

-~
‘m‘L
-_‘il\
-~-,
M=
N

C E BET . b

N
NS \‘mw
)a-\
I

-

—\\
44
—\

Pt



Bryr sz L Fe v P Bt > PEAGET 23T
A2 R H AR A BEAEA L S S
Wt hiE o BEAEREE 5300FE T 0 Bk dod 2 oo
g £ 2 R 115 # 5 y 14 p
MESZRELEE T L4
2 F RREB
#OF RTH
# F ML
B Sz
rMEDAEFEPE R AR
FF HEE
v 2 EY 7] 115 & 5 2 18 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1147號
上  訴  人  陳依均                      






選任辯護人  龐永昌律師
上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月18日第二審判決（114年度原金上訴字第71號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第1594號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。　　
二、本件原審審理結果，認定上訴人陳依均有其事實及理由欄所引用第一審判決事實欄一、二所載犯行之事證明確，因而就事實欄一之犯行，維持第一審論處上訴人犯洗錢防制法第21條第1項第5款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪刑，以及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準；就事實欄二之犯行，維持第一審依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪刑(想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條之幫助詐欺取財罪)，以及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準；暨就所處之有期徒刑、併科罰金，分別合併定其應執行之有期徒刑、罰金及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。俱已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　
三、上訴意旨略以：
(一)上訴人於民國113年10月9日，因債信不良及生活所需，而向告訴人即被害人陳嘉英(業經高雄市政府警察局仁武分局書面告誡)借用其所申辦之合作金庫商業銀行帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡(含密碼)，惟並無以詐術收集本案帳戶之犯行。又上訴人係為辦理民間貸款以清償舊有貸款，始於同年月26日，將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給LINE暱稱「李專員」之人，借用與寄送本案帳戶資料之時間，相隔半個多月，此情與詐欺集團收集金融帳戶，通常會立即持以作為收受詐欺贓款及洗錢工具之人頭帳戶使用之情形不同。至於上訴人96年間提供金融帳戶之幫助詐欺取財前科，係受前夫出租帳戶所牽連，與本件貸款被騙之情形有別，足認上訴人並無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意。原判決未予詳查，遽認上訴人有以詐術收集帳戶及幫助一般洗錢等犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有理由不備之違法。
(二)原判決認定上訴人自始係基於幫助一般洗錢之犯意，向陳嘉英收集本案帳戶，則上訴人先後收集及提供本案帳戶之行為，應評價為基於單一犯罪決意之一個法律上行為，至多僅得論以想像競合犯之裁判上一罪。原判決竟予分論併罰，有理由矛盾及適用法則不當之違誤。　　　　
四、惟按：
(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。　　
　　又刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意(直接故意)與同條第2項之不確定故意(間接故意或未必故意)。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」與「意欲」及其程度，而異其評價。從而，行為人倘明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故意。
　　原判決所引用之第一審判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述、陳嘉英及告訴人即被害人黃于芳於警詢時之指訴、上訴人與陳嘉英間之LINE對話紀錄截圖、上訴人與「李專員」間之LINE對話紀錄截圖，以及本案帳戶相關交易明細等證據資料，相互勾稽，而為前揭犯罪事實之認定。原判決及其所引用之第一審判決並載敘：上訴人供稱其係以破產，需要金融帳戶存錢及生活使用為由，向陳嘉英借用本案帳戶之存摺、提款卡(含密碼)，並聲稱其會妥善保管，要陳嘉英放心，其後卻將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給「李專員」使用，可見其係以詐術向陳嘉英騙取本案帳戶。又依上訴人之智識、經驗，足認其對於金融機構或民間私人受理貸款，申請人應提出相關在職及財力證明，以供辦理徵信及評估是否核貸，不可能僅因提供金融帳戶，即可獲准貸款；且上訴人供稱其與「李專員」不曾見面，難認雙方有何互信基礎，其於96年間已因提供金融帳戶予他人使用，經臺灣高雄地方法院96年度簡字第4991號判決論處幫助詐欺取財罪刑確定，足見其對於匯入本案帳戶之款項，極可能為詐欺集團之犯罪所得一節，應有預見，佐以上訴人於第一審審理時供稱：其知道不可隨意將帳戶資料交給他人使用等語，竟仍將本案帳戶寄給「李專員」，造成黃于芳遭詐欺集團成員詐騙後，依指示將款項匯入本案帳戶，旋遭提領一空，堪認其主觀上有幫助一般洗錢等犯行之不確定故意等旨。已依憑卷內證據資料，就上訴人所辯：其並無以詐術收集帳戶，且係因辦理貸款被騙，主觀上亦無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意云云一節，如何不足以採納，於理由中詳加論敘指駁。原判決所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，亦無理由不備之情形可言，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則及理由不備云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為有無以詐術收集他人金融帳戶之犯罪事實，以及其提供本案帳戶時，主觀上有無幫助一般洗錢不確定故意之爭執，均難認是適法之第三審上訴理由。　　　
(二)一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。此種想像競合之犯罪形態，與數罪併罰係出於各別之犯意，實行數行為，獨立構成數犯罪之情形有別。
　　以故意犯而言，所謂想像競合犯，係指對於該數罪同時有各別之犯意而藉一個行為以達成而言，若對於另一犯罪係臨時起意，而行為亦不止一個，或基於同一之犯意而行為又先後可分，即非刑法之想像競合犯，應為數罪併罰。　
　　原判決所引用之第一審判決理由中載敘：上訴人所為以詐術收集他人金融帳戶及幫助一般洗錢犯行，其犯罪時間不同，且犯意各別、行為互殊，應予分論併罰等旨。已說明上訴人為辦理貸款，而提供本案帳戶予「李專員」，係向陳嘉英以詐術收集本案帳戶後，另行起意為之，依上開說明，於法並無不合。至原判決說明上訴人以其破產，需要金融帳戶存錢及生活需要為由，向陳嘉英借用本案帳戶，與其後將本案帳戶之提款卡(含密碼)寄給「李專員」之所為，不相符合一節，其旨係說明如何認定上訴人以詐術向陳嘉英收集本案帳戶，並未認定上訴人向陳嘉英借用本案帳戶之目的，自始係為幫助一般洗錢之用。況上訴人提供本案帳戶給「李專員」時，其以詐術向陳嘉英收集本案帳戶之行為，業已完成，二者並無行為之全部或局部重疊之情形可言。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決予以分論併罰之理由矛盾及適用法則不當違法云云，或與卷內訴訟資料不相適合，或係就原判決所引用之第一審判決已明白論敘說明之事項，任憑己見，任意指為違法，並未依據卷內訴訟資料而為指摘，難認是合法的第三審上訴理由。　　　　　
五、以上及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞，任意指為違法，俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認上訴人關於以詐術收集他人金融帳戶、幫助一般洗錢罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分之幫助一般洗錢罪之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，無從為實體之判決，則上訴人想像競合所犯不得上訴第三審之幫助詐欺取財罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    18    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1147號

上  訴  人  陳依均                      







選任辯護人  龐永昌律師

上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年11月18日第二審判決（114年度原金上訴字第

71號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第1594號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

    否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

    加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，

    係屬二事。　　

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳依均有其事實及理由欄所

    引用第一審判決事實欄一、二所載犯行之事證明確，因而就

    事實欄一之犯行，維持第一審論處上訴人犯洗錢防制法第21

    條第1項第5款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪刑，

    以及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算

    標準；就事實欄二之犯行，維持第一審依想像競合犯之例，

    從一重論處上訴人犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    9條第1項後段之幫助一般洗錢罪刑(想像競合犯刑法第30條

    第1項前段、第339條之幫助詐欺取財罪)，以及諭知有期徒

    刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準；暨就所處

    之有期徒刑、併科罰金，分別合併定其應執行之有期徒刑、

    罰金及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折

    算標準之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。俱已詳敘調查

    、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式

    上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨略以：

(一)上訴人於民國113年10月9日，因債信不良及生活所需，而向

    告訴人即被害人陳嘉英(業經高雄市政府警察局仁武分局書

    面告誡)借用其所申辦之合作金庫商業銀行帳戶(下稱本案帳

    戶)之存摺、提款卡(含密碼)，惟並無以詐術收集本案帳戶

    之犯行。又上訴人係為辦理民間貸款以清償舊有貸款，始於

    同年月26日，將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給LINE暱稱

    「李專員」之人，借用與寄送本案帳戶資料之時間，相隔半

    個多月，此情與詐欺集團收集金融帳戶，通常會立即持以作

    為收受詐欺贓款及洗錢工具之人頭帳戶使用之情形不同。至

    於上訴人96年間提供金融帳戶之幫助詐欺取財前科，係受前

    夫出租帳戶所牽連，與本件貸款被騙之情形有別，足認上訴

    人並無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意。原判決未予詳查

    ，遽認上訴人有以詐術收集帳戶及幫助一般洗錢等犯罪事實

    ，其採證認事違反證據法則，並有理由不備之違法。

(二)原判決認定上訴人自始係基於幫助一般洗錢之犯意，向陳嘉

    英收集本案帳戶，則上訴人先後收集及提供本案帳戶之行為

    ，應評價為基於單一犯罪決意之一個法律上行為，至多僅得

    論以想像競合犯之裁判上一罪。原判決竟予分論併罰，有理

    由矛盾及適用法則不當之違誤。　　　　

四、惟按：

(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

    得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

    在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即

    無違法可言。　　

　　又刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意(直接

    故意)與同條第2項之不確定故意(間接故意或未必故意)。所

    謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意

    使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生

    而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發

    生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含

    行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但

    具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足

    評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預

    見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2

    項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有

    違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故

    意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資

    料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」

    與「意欲」及其程度，而異其評價。從而，行為人倘明知而

    仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有

    違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足

    認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故

    意。

　　原判決所引用之第一審判決係依憑上訴人所為不利於己之部

    分供述、陳嘉英及告訴人即被害人黃于芳於警詢時之指訴、

    上訴人與陳嘉英間之LINE對話紀錄截圖、上訴人與「李專員

    」間之LINE對話紀錄截圖，以及本案帳戶相關交易明細等證

    據資料，相互勾稽，而為前揭犯罪事實之認定。原判決及其

    所引用之第一審判決並載敘：上訴人供稱其係以破產，需要

    金融帳戶存錢及生活使用為由，向陳嘉英借用本案帳戶之存

    摺、提款卡(含密碼)，並聲稱其會妥善保管，要陳嘉英放心

    ，其後卻將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給「李專員」使

    用，可見其係以詐術向陳嘉英騙取本案帳戶。又依上訴人之

    智識、經驗，足認其對於金融機構或民間私人受理貸款，申

    請人應提出相關在職及財力證明，以供辦理徵信及評估是否

    核貸，不可能僅因提供金融帳戶，即可獲准貸款；且上訴人

    供稱其與「李專員」不曾見面，難認雙方有何互信基礎，其

    於96年間已因提供金融帳戶予他人使用，經臺灣高雄地方法

    院96年度簡字第4991號判決論處幫助詐欺取財罪刑確定，足

    見其對於匯入本案帳戶之款項，極可能為詐欺集團之犯罪所

    得一節，應有預見，佐以上訴人於第一審審理時供稱：其知

    道不可隨意將帳戶資料交給他人使用等語，竟仍將本案帳戶

    寄給「李專員」，造成黃于芳遭詐欺集團成員詐騙後，依指

    示將款項匯入本案帳戶，旋遭提領一空，堪認其主觀上有幫

    助一般洗錢等犯行之不確定故意等旨。已依憑卷內證據資料

    ，就上訴人所辯：其並無以詐術收集帳戶，且係因辦理貸款

    被騙，主觀上亦無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意云云一

    節，如何不足以採納，於理由中詳加論敘指駁。原判決所為

    論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，亦無理由不備之

    情形可言，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使

    之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛

    言指摘：原判決採證認事違反證據法則及理由不備云云，係

    置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違

    法，並單純重為有無以詐術收集他人金融帳戶之犯罪事實，

    以及其提供本案帳戶時，主觀上有無幫助一般洗錢不確定故

    意之爭執，均難認是適法之第三審上訴理由。　　　

(二)一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決

    定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個

    犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存

    在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予

    以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局

    部同一之行為而言。此種想像競合之犯罪形態，與數罪併罰

    係出於各別之犯意，實行數行為，獨立構成數犯罪之情形有

    別。

　　以故意犯而言，所謂想像競合犯，係指對於該數罪同時有各

    別之犯意而藉一個行為以達成而言，若對於另一犯罪係臨時

    起意，而行為亦不止一個，或基於同一之犯意而行為又先後

    可分，即非刑法之想像競合犯，應為數罪併罰。　

　　原判決所引用之第一審判決理由中載敘：上訴人所為以詐術

    收集他人金融帳戶及幫助一般洗錢犯行，其犯罪時間不同，

    且犯意各別、行為互殊，應予分論併罰等旨。已說明上訴人

    為辦理貸款，而提供本案帳戶予「李專員」，係向陳嘉英以

    詐術收集本案帳戶後，另行起意為之，依上開說明，於法並

    無不合。至原判決說明上訴人以其破產，需要金融帳戶存錢

    及生活需要為由，向陳嘉英借用本案帳戶，與其後將本案帳

    戶之提款卡(含密碼)寄給「李專員」之所為，不相符合一節

    ，其旨係說明如何認定上訴人以詐術向陳嘉英收集本案帳戶

    ，並未認定上訴人向陳嘉英借用本案帳戶之目的，自始係為

    幫助一般洗錢之用。況上訴人提供本案帳戶給「李專員」時

    ，其以詐術向陳嘉英收集本案帳戶之行為，業已完成，二者

    並無行為之全部或局部重疊之情形可言。上訴人此部分上訴

    意旨，泛言指摘：原判決予以分論併罰之理由矛盾及適用法

    則不當違法云云，或與卷內訴訟資料不相適合，或係就原判

    決所引用之第一審判決已明白論敘說明之事項，任憑己見，

    任意指為違法，並未依據卷內訴訟資料而為指摘，難認是合

    法的第三審上訴理由。　　　　　

五、以上及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

    決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法

    行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞

    ，任意指為違法，俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認

    上訴人關於以詐術收集他人金融帳戶、幫助一般洗錢罪部分

    之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。上開得上訴第

    三審部分之幫助一般洗錢罪之上訴，既因不合法而從程序上

    予以駁回，無從為實體之判決，則上訴人想像競合所犯不得

    上訴第三審之幫助詐欺取財罪部分，即無從適用審判不可分

    之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    18    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1147號

上  訴  人  陳依均                      







選任辯護人  龐永昌律師

上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月18日第二審判決（114年度原金上訴字第71號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第1594號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。　　

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳依均有其事實及理由欄所引用第一審判決事實欄一、二所載犯行之事證明確，因而就事實欄一之犯行，維持第一審論處上訴人犯洗錢防制法第21條第1項第5款之無正當理由以詐術收集他人金融帳戶罪刑，以及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準；就事實欄二之犯行，維持第一審依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪刑(想像競合犯刑法第30條第1項前段、第339條之幫助詐欺取財罪)，以及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準；暨就所處之有期徒刑、併科罰金，分別合併定其應執行之有期徒刑、罰金及諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。俱已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨略以：

(一)上訴人於民國113年10月9日，因債信不良及生活所需，而向告訴人即被害人陳嘉英(業經高雄市政府警察局仁武分局書面告誡)借用其所申辦之合作金庫商業銀行帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡(含密碼)，惟並無以詐術收集本案帳戶之犯行。又上訴人係為辦理民間貸款以清償舊有貸款，始於同年月26日，將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給LINE暱稱「李專員」之人，借用與寄送本案帳戶資料之時間，相隔半個多月，此情與詐欺集團收集金融帳戶，通常會立即持以作為收受詐欺贓款及洗錢工具之人頭帳戶使用之情形不同。至於上訴人96年間提供金融帳戶之幫助詐欺取財前科，係受前夫出租帳戶所牽連，與本件貸款被騙之情形有別，足認上訴人並無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意。原判決未予詳查，遽認上訴人有以詐術收集帳戶及幫助一般洗錢等犯罪事實，其採證認事違反證據法則，並有理由不備之違法。

(二)原判決認定上訴人自始係基於幫助一般洗錢之犯意，向陳嘉英收集本案帳戶，則上訴人先後收集及提供本案帳戶之行為，應評價為基於單一犯罪決意之一個法律上行為，至多僅得論以想像競合犯之裁判上一罪。原判決竟予分論併罰，有理由矛盾及適用法則不當之違誤。　　　　

四、惟按：

(一)證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。　　

　　又刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意(直接故意)與同條第2項之不確定故意(間接故意或未必故意)。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」與「意欲」及其程度，而異其評價。從而，行為人倘明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故意。

　　原判決所引用之第一審判決係依憑上訴人所為不利於己之部分供述、陳嘉英及告訴人即被害人黃于芳於警詢時之指訴、上訴人與陳嘉英間之LINE對話紀錄截圖、上訴人與「李專員」間之LINE對話紀錄截圖，以及本案帳戶相關交易明細等證據資料，相互勾稽，而為前揭犯罪事實之認定。原判決及其所引用之第一審判決並載敘：上訴人供稱其係以破產，需要金融帳戶存錢及生活使用為由，向陳嘉英借用本案帳戶之存摺、提款卡(含密碼)，並聲稱其會妥善保管，要陳嘉英放心，其後卻將本案帳戶之提款卡(含密碼)，寄給「李專員」使用，可見其係以詐術向陳嘉英騙取本案帳戶。又依上訴人之智識、經驗，足認其對於金融機構或民間私人受理貸款，申請人應提出相關在職及財力證明，以供辦理徵信及評估是否核貸，不可能僅因提供金融帳戶，即可獲准貸款；且上訴人供稱其與「李專員」不曾見面，難認雙方有何互信基礎，其於96年間已因提供金融帳戶予他人使用，經臺灣高雄地方法院96年度簡字第4991號判決論處幫助詐欺取財罪刑確定，足見其對於匯入本案帳戶之款項，極可能為詐欺集團之犯罪所得一節，應有預見，佐以上訴人於第一審審理時供稱：其知道不可隨意將帳戶資料交給他人使用等語，竟仍將本案帳戶寄給「李專員」，造成黃于芳遭詐欺集團成員詐騙後，依指示將款項匯入本案帳戶，旋遭提領一空，堪認其主觀上有幫助一般洗錢等犯行之不確定故意等旨。已依憑卷內證據資料，就上訴人所辯：其並無以詐術收集帳戶，且係因辦理貸款被騙，主觀上亦無幫助一般洗錢等犯行之不確定故意云云一節，如何不足以採納，於理由中詳加論敘指駁。原判決所為論斷說明，尚不違背證據法則及論理法則，亦無理由不備之情形可言，且此屬原審採證認事、判斷證據證明力職權行使之事項，不能任意指摘為違法。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決採證認事違反證據法則及理由不備云云，係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，徒憑己意，指為違法，並單純重為有無以詐術收集他人金融帳戶之犯罪事實，以及其提供本案帳戶時，主觀上有無幫助一般洗錢不確定故意之爭執，均難認是適法之第三審上訴理由。　　　

(二)一行為觸犯數罪名之想像競合犯，係指行為人以一個意思決定發為一個行為，而侵害數個相同或不同之法益，具備數個犯罪構成要件，成立數個罪名之謂，乃處斷上之一罪。其存在之目的，在於避免對於同一或局部重疊行為之不法要素予以過度評價，是所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。此種想像競合之犯罪形態，與數罪併罰係出於各別之犯意，實行數行為，獨立構成數犯罪之情形有別。

　　以故意犯而言，所謂想像競合犯，係指對於該數罪同時有各別之犯意而藉一個行為以達成而言，若對於另一犯罪係臨時起意，而行為亦不止一個，或基於同一之犯意而行為又先後可分，即非刑法之想像競合犯，應為數罪併罰。　

　　原判決所引用之第一審判決理由中載敘：上訴人所為以詐術收集他人金融帳戶及幫助一般洗錢犯行，其犯罪時間不同，且犯意各別、行為互殊，應予分論併罰等旨。已說明上訴人為辦理貸款，而提供本案帳戶予「李專員」，係向陳嘉英以詐術收集本案帳戶後，另行起意為之，依上開說明，於法並無不合。至原判決說明上訴人以其破產，需要金融帳戶存錢及生活需要為由，向陳嘉英借用本案帳戶，與其後將本案帳戶之提款卡(含密碼)寄給「李專員」之所為，不相符合一節，其旨係說明如何認定上訴人以詐術向陳嘉英收集本案帳戶，並未認定上訴人向陳嘉英借用本案帳戶之目的，自始係為幫助一般洗錢之用。況上訴人提供本案帳戶給「李專員」時，其以詐術向陳嘉英收集本案帳戶之行為，業已完成，二者並無行為之全部或局部重疊之情形可言。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決予以分論併罰之理由矛盾及適用法則不當違法云云，或與卷內訴訟資料不相適合，或係就原判決所引用之第一審判決已明白論敘說明之事項，任憑己見，任意指為違法，並未依據卷內訴訟資料而為指摘，難認是合法的第三審上訴理由。　　　　　

五、以上及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞，任意指為違法，俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認上訴人關於以詐術收集他人金融帳戶、幫助一般洗錢罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分之幫助一般洗錢罪之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，無從為實體之判決，則上訴人想像競合所犯不得上訴第三審之幫助詐欺取財罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    14    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    18    日



