-

B R R A F A A

115# & &}
o2 A

o i

PRI RA T HER ST ?‘Ti‘?
Zla? EARI4E1029p % =
BuoAstRREL L AL HRE S R EB %‘113ﬁ
L) o dAR R AP AT

E ST

=R 3
0

\%

W

~

9}@%[—?‘&&7‘_{—3

B PR R E MR 2

Jg)’ﬂw

)

1‘@
Ea B

L ) FMI\,} TFEA IR 7 4o 2

I

Mo - R Lo x
A LSELL I 39T 2 )0 17 0 dBET AJ
F 31008 2.2% 378 2 B § Fhgkis 4

L3R & 2

F % 7221 ~

W
\ﬁ-

o
%
N

!

(=
-1\\

N

43

ETIRS

N -\

T\

A AN

N

{

I

-

-,

J4:

IEREE . B S

IR

-

ETINS

SR
Houpd (TS Hfﬁ) 1 %5138
254 ~ & 33 %*3,L19 ’ T%Li )2 e i

F % 11925¢

SR EEIE
%% ¥ 2665
13542

¥

=
o

4\4

-\

» 7]

Lo TR 2 ()2
Y- U SR T D LRl PE-

é‘rngf 2R f2 ;'g,\g;z ﬂlj(_);’

SELEDI »j}i - 2 (- )7"#2\1&%’{44 S AP L el

s 3o b R A R R R A]E % 3190F

2354 B~ %2



(Z (T2 2%k Fed) #ri 2 )= 17 > w2

W2 fpEcE AR (R 5% )J-}.;:i-'?ﬁﬁ- 2
(0 & 2
bl o - Tt 3R A KRR %23191":{4 4

—i%ﬁP%ALFFN% ‘ \
2 P5 Fgs ARG E(X1TR A 58
TR F AL 2 W B ) ¢
FFL3EID TP P T YERFREGIEE PAE % 3190F 2

1% 138 2 2z ghthte AL ) o 8 B LBREL G W
Ao R aeAn 2 (G o ¢ R G PR
Pp2 B % 2GR “Ei‘%’\% SHIT G 0 R P -
FHAT LR ER A F 0 R Fes ez HE 22 d o
AR PR REAY & R SE AR 2
A% o

ERN U NER R
(=) 3 AE -2 (=)~ (2D ()72 pe f figdrie 1
7 R /eéiﬂwW%%$W:&ﬁﬁﬁﬁzw; , # g w
Flo 2B HH 5 RE
) RELI PRS- A R
(Z)FrHFANRhE22EpEE, ¢
% ”*%*UAEOOO B113078( ? i? CEREE)L 2 AE L e
4@;%%_ o RAARP S G RF
%ﬁ]iiﬁ AT TR
””'J@Ef_”‘?i’ﬁ‘?%%"Ji#féw*n-"l—ﬁt( FRH-2(-)>
()~ (Z)E P REFHE- 2 (2 )7 2 P F) 5]

(ﬁd\ -



(-)F@ 3 TR &P ’%ﬁ}br%ﬁ$£P <
HAF ~phpazrefipmz  ¥527F Rty
2 M EE R T ’*éﬁiéiw% § 2
ﬁé’@@ﬁgﬁﬁ’&%%F@M%né fﬁ%’;%
- P -2 *FLLF«%JI_\ZG‘ BeHpAl 0w HF 2 -

B o J‘ 31012 2% 3% Tpx g &:ﬂaﬁsﬁsr? £ophrg
%%Eﬁﬁ$J1fé.’u£&w2¥m9ﬁ 2. 3% 47 5 ¥
TR A S R 2 75 TTA R R
%ﬁ%ﬁaﬁ%ﬁ#%*ﬁk’éﬁ LEPRFEE AT
?’ﬁf;i‘éi‘ﬁf‘ﬁ“"ﬁ’%ﬁx’

7R

T

1,&1’1

W

ROEELE C F IR AL LR WA DR R
“iﬁ?’ﬁ%%%F%%‘iﬁ%%éé’féﬁﬁaa
Woaw2bz 24pl > 3BV o 2 H 22 p cho REFF
“i(:>%”ﬁa2%%AWﬁlﬁ?’?WﬂK%F—Wi%@;’%
EL"’ —‘j}tﬁ:’&y‘/;;", ﬁm‘%g&%#&,ﬁ%%\]“#aég
F’*““*“ﬁ*%fbﬁﬁﬂ?’ﬂriﬁﬂwf‘éf&’
B A mﬂji—:i;] » MR Y E L o b IR A PINA P IHR
9 0 A% a‘;ﬁ% FEE PSR EE SEEN ffa%}l;}g:;q,j_
“ e Wfim’ﬁﬁoi ERdn s £ AR
I E P 3’%?‘\‘?‘\5}":’ miﬂ*ﬁ BIRA E 2 ny = % 3 IRd o
<:>Fﬁ@*l"7‘ SRR =R EN RS & K 1N
“*i%i%m’%i“%%'rﬁ&iﬁgag@gl
FHE)7E DT & 3ok o m Her g 2 A2 L»)T%*{
T HMASGARE B R T2 FRE(TREEF G 2 NP

Fr) o mEEF b AT 2 h A RAE (TR R



RPN ) VA FEAdh sl TR g

{w
N
e
0.

A A FE G H3T0mER T T(H 19 )d 42 v A
, 'f‘f:'gﬂﬁf\_"ﬁ{_“’v?}fgz % h) A

(%27 )™ B ATH] > g2 2 : 2
o BERAAFFANNERLELERA > Wy F1HEEE AT
2 ) TERZATEIJNERL L R ZGH > PG
ZRFELATE 2 ﬁ@ﬁ'é%‘ﬁi)i’\ﬁ&’ﬂ‘ﬂﬂ‘glj » BB TR N Tu Ak
WA A A E %

q b F A

REARP )
WEF N2 PR P AR S R d 25 0
w82 e JUirE phrd B2 g2

e éi«$£@$ 12 RN Eih

000-B113078=% = R % 1+ foja 2 B Hpf 41 % - > Mk
& B2 (G 7\4&%{1.1. 269751 ) s BRI FA AT L
2 (75 EHE R HTE 2 A REFPE e > U E
ﬁ%%#%%ﬁ&i%’agﬁag@ﬁﬁa4$&ﬂ$
noo FEEAZFELAA BEE FOTIE L K ATAE
#ﬁa@%ﬁ'7m~ﬂm%w,%géaﬂa,ﬁg@%
PREEFZEFTHUE  SPREYRERE A EE S
w@m*aiﬁaaﬁ»’fﬁﬁaggmﬁﬁ%ﬁrf1
TR VEHERpsE
= L@?%U‘““ﬁﬁi‘%“~i )~ ()~ (=)
—»E}% ’fﬁfﬁ"f’; A Eg gx%%%"&/ﬁ; ER-T) A L R = B -5
Bz B oA g2 o FlA e o P TS
- % Hmwr%“%&¢¥ FHERFE @S Fes o
EEECEN I S P - S N RS %ayﬁlﬁ&%rw%4
il X 26’5“rﬁ\.=3t PRl T AT 0 A E AT 2 B F
KRB F - FhUedE- B2 g a2 DENTHRNZES
3T0i T2 2 2 JIEF R L B RAJEE o F 374 P84 3R

o] \r‘;‘r;g 34

\'\')“\

‘l‘ o

e
(é;
W



I=q

=

|

~N

S ﬁ@]i%
BB 2 hamm 2 E 0 £ 3O o

%41%%’§ﬁﬁﬁﬂwbm' % P23

E f@.wp«rraggﬁgfgf Grts A LREE IR M
ELNES - 1 x[a;&”‘ﬁ‘"fﬁﬁ';j?%’i'—:ljf;\ii"?ié%?i‘:jiﬁi
SV F U E e o X P RiE Pgﬁ:i;f;_:_ BINL 2P WFA L
mEAER A B Y o PIEYSRE TR E R Z %2
é—f‘gé&w A .E/%ﬁﬁifé R (= ZEod %5—& AR E B2
o TREKEF RN AL Z R EH '
ﬁff_}-% S g w o

Ji.gaﬂgg; -2 (2 )ImAe
z—i‘a?— IR F R - L (2 (VRS A -
L (=) REA R - 2 (- ) () (TR
FEW-2(-Hi (DM arE B rkiais DRI
F-z2 M Fla kBRI E P2t - % « B %
FTRAAIRE - BH A RARN -2 PR REAA AR
P TREPEEFH -2 (2 )fm i EnRER
H-2(-)DIE) T rFE > TREBGIRE P2 - b
B %0 BT A R B R S Ao i R 45527 T A
]‘m«]i-ﬂtfaﬂf_"‘” J’H}EMT'T—»BE JOﬁiiF'&AﬂE“"’
U*ii?‘r%ﬂgﬁ%J » Hp et R PRB I T A b R A
A2 e o I RIAREY 2 EFLYD K
A%z % *"F—‘ﬁ’% ’ /@;;&P’fﬂf)%' | AR 3T gt IR A 2 H
Ao e kAR R EAP .
JE 377702 % 3T60F % 138 2 30932 X2 > 8% 2 %24
—‘ﬁ"‘,értiﬁ:%;zf‘ GhcA F - FE IR
Eéﬁﬁﬁﬁiﬂ%’mﬁﬁpﬁaﬂ%’ﬁ%éﬁéﬁ%

N
(=

g
e
[
*‘e“{i;

\l“
o
/‘\'\

\

™=

‘\&:\*

i

o

4

t.ﬁe

NN el
A

P2

>
RIEIEN



ENE N

»

S22 A ERAe b 2Rk o HARa g (1 2R
o 0 L EZIEIE TR E_o
j‘fi}f HAMAPREFHF - 2 () S MR L §-3: B8
éﬁ«‘f’“{ il E R 2 B B IRA o GBI EFRE R 3T
EEHN et S r;rﬁ«“ Bk po R E o #"gg‘,&

—4
I
|

-

i
i
W

THEZFHA(F - 2 FBEF RAA) T
8 1 grﬁ&“"; %L}‘ioi%‘)ﬁ%iﬁ%ﬁ’;’%’%ﬁﬁff‘ A

T

3T

FoORBEAS W e

EoR I N ) 20 % 3900w B 0 Hdded 2 o
g E & 115 =& 4 ! 2 2

MEHZ R EE P 4
E A s 4
7 FEB
BT BT
dp Az

A/ S T

RIS |
£ s g 115 £ 4 - p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1192號
上  訴  人  林亦修                    




上列上訴人因妨害性隱私及不實性影像等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2665號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7221、13542號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、原判決犯罪事實欄一之(一)至(三)部分　　
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀，加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件經原審審理結果，認定上訴人林亦修有如原判決犯罪事實欄一之(一)至(三)(含其附表〈下稱附表〉1編號1至8、附表2編號4、附表3編號3至19，下稱事實欄)所載之犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，就事實欄一之(一)之附表1編號1至3所示之犯行，均改判論處上訴人共同犯刑法第315條之2第3項之販賣竊錄他人身體隱私部位影像罪刑(共3罪刑)；就事實欄一之(一)之附表1編號4至8所載之犯行，改判仍均論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(共5罪刑)；就事實欄一之(二)(即附表2編號4)所載之犯行，改判仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(想像競合犯個人資料保護法第41條之非法蒐集利用個人資料罪、刑法第315條之1第2款之非法竊錄他人身體隱私部位罪)；就事實欄一之(三)之附表3編號3至19所示之犯行，改判仍均依想像競合犯之例，從一重論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(共17罪刑，均想像競合犯個人資料保護法第41條之非法蒐集利用個人資料罪；其中附表3編號3至5、7所示犯行，另均同時想像競合犯刑法第319條之1第1項之非法竊錄他人性影像罪)；並合併定應執行之有期徒刑，以及諭知相關之沒收(追徵)。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，以及說明第一審判決所為適用法則不當，應予撤銷改判及其量刑之理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。　
三、上訴意旨略以：
(一)上訴人就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示之販賣竊錄他人裙底、泡湯等身體隱私部位及性影像之所為，其目的係為營利，且具有持續、反覆實行之性質，應論以集合犯之一罪。原判決竟予分論併罰，有適用法則不當之違誤。
(二)上訴人於原審審理時，已與附表3編號7所示之告訴人即被害人代號AE000-B113078(真實姓名、年籍詳卷)成立民事上和解，並給付賠償金額，應予從輕量刑。原判決說明此為原審審理時新發生之有利於上訴人之科刑審酌事項，惟所定應執行刑較重於第一審判決論以一罪(包含事實欄一之(一)、(二)、(三)及犯罪事實欄一之(四)所示之犯行)所處之刑，有量刑過重之違法。
四、惟查：
(一)學理上所謂「集合犯」，係指符合犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的及社會常態觀之，常具有反覆或延續實行之特性，此等反覆、延續之行為，於自然意義上雖係複數之行為，但依社會通念，在法律上應總括為合一之評價，立法者於立法時乃將之規定為獨立之犯罪類型，而為包括之一罪。又刑法第315條之2第3項將「販賣他人遭竊錄之身體隱私部位影像」之行為，以及同法第319條之3第4項後段將「販賣他人遭竊錄之性影像」之行為，作為處罰之對象，從各該條項之犯罪構成要件觀察，尚難認各該犯罪行為，本即含有反覆或延續實行之特徵，而應在法律上為總括合一之評價，亦無從認定立法者於立法時已預定該犯罪之本質必有數個同種類行為反覆實行之情形。又立法時於犯罪構成要件上，預定本質上必有數個同種類行為反覆實行之集合犯情形，與行為人反覆實行犯罪構成要件之行為，係屬二事。前者為立法者之立法形成範圍，後者為行為人之犯罪行為態樣，不容混淆。
　　原判決說明：上訴人所為各次販賣他人身體隱私部位或性影像之行為，係侵害不同被害人之性隱私法益，且各次販賣之對象亦非完全相同，均可獨立完成其牟利之目的，除事實欄一之(二)即附表2編號4所示犯行，因係販賣同一性影像，侵害同一被害人之法益，且其時間、地點密接，而應論以接續犯之一罪外，其餘各次販賣犯行，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰等旨，於法尚無違誤。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決予以分論併罰違法云云，係就原判決已明白論敘說明之事項，任憑己見，任意指為違法，並未依據卷內訴訟資料而為指摘，難認是合法的第三審上訴理由。
(二)關於刑之量定及應執行刑之酌定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法，資為第三審上訴之適法理由。
　　又刑事訴訟法第370條規定：「(第1項)由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。(第2項)前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」係採相對不利益變更禁止原則，倘有第1項但書所定之情形，即無該項前段不利益變更禁止原則之適用，上訴審法院得重新宣告符合罪責程度之較重刑罰，俾合理、充分評價行為人之犯行，使罰當其罪。　　
　　原判決說明：審酌上訴人係為滿足性慾，而非法竊錄他人身體隱私部位及性影像，且於後製後經由網路販賣牟利等犯罪動機及情節，兼衡其犯罪所生危害及所獲之不法利益，以及其於第一審及原審審理時始坦承犯行，並於原審審理時與AE000-B113078成立民事上和解及給付賠償金額等一切情狀，而為量刑(詳如附表4編號1至26所示)；併審酌上訴人所犯各罪之行為態樣及罪質，其所反映之人格特性與傾向，以及整體不法與罪責程度等情，而合併定其應執行之有期徒刑等旨。已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀及定應執行刑之內、外部界限，未逾法定刑度，亦無依據明顯錯誤之事實據以量刑，或明顯濫用裁量權，而有違反比例原則或公平正義之情形，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，尚難任意指為違法。
　　原判決復載敘：第一審就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示之販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像之犯行，包括論以集合犯之一罪，於法不合之旨，因而撤銷改判。已說明係因第一審判決所為關於罪數評價之適用法則不當，而予撤銷。依前揭說明，原判決依數罪併罰之規定，就上訴人所犯附表4編號1至26所示之罪所處之宣告刑，合併所定之應執行刑，縱較高於第一審論以包括一罪之宣告刑，仍與刑事訴訟法第370條所定之不利益變更禁止原則無違。上訴人此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決量刑過重違法云云，係就原判決量刑裁量職權行使及已論敘說明之事項，重為爭執，均非適法之第三審上訴理由。　　
五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認上訴人關於販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像、非法蒐集利用個人資料等罪之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之非法竊錄他人身體隱私部位、非法竊錄他人性影像等罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　　　
貳、原判決犯罪事實欄一之(四)部分　　
一、查第一審判決就其事實欄一之(四)(即原判決犯罪事實欄一之(四))所示犯行，認與其事實欄一之(一)至(三)(即原判決事實欄一之(一)至(三))所示犯行，具有犯罪行為「局部」同一之關係，因而依想像競合犯之例，論以一罪。檢察官及上訴人均不服第一審判決，提起第二審上訴，原判決調查審理結果，因認其犯罪事實欄一之(四)所示犯行，與前開事實欄一之(一)至(三)所示犯行，並無想像競合犯之裁判上一罪關係，應予分論併罰，而撤銷改判論處如附表4編號27「本院判決罪名及宣告刑」欄所示之罪刑。稽之上訴人提出之「刑事上訴聲明狀」，其內記載：不服原判決「判處上訴人如主文所示之罪」，並以原判決認事用法顯有違誤為由，提起第三審上訴等語，應認上訴人就原判決關於此部分之判決，已提起上訴，合先說明。　　
二、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，而諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。
三、本件原判決關於犯罪事實欄一之(四)所載上訴人犯無故侵入他人建築物及附連圍繞之土地罪部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件。揆諸前開說明，既經第二審判決(第一、二審均為有罪判決)，自不得上訴於第三審法院。上訴人猶對之提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    8     日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1192號

上  訴  人  林亦修                    





上列上訴人因妨害性隱私及不實性影像等罪案件，不服臺灣高等

法院中華民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2665

號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7221、13542

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、原判決犯罪事實欄一之(一)至(三)部分　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

    否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

    ，加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由

    ，係屬二事。

二、本件經原審審理結果，認定上訴人林亦修有如原判決犯罪事

    實欄一之(一)至(三)(含其附表〈下稱附表〉1編號1至8、附表

    2編號4、附表3編號3至19，下稱事實欄)所載之犯行，因而

    撤銷第一審關於此部分之科刑判決，就事實欄一之(一)之附

    表1編號1至3所示之犯行，均改判論處上訴人共同犯刑法第3

    15條之2第3項之販賣竊錄他人身體隱私部位影像罪刑(共3罪

    刑)；就事實欄一之(一)之附表1編號4至8所載之犯行，改判

    仍均論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之

    販賣竊錄他人性影像罪刑(共5罪刑)；就事實欄一之(二)(即

    附表2編號4)所載之犯行，改判仍依想像競合犯之例，從一

    重論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販

    賣竊錄他人性影像罪刑(想像競合犯個人資料保護法第41條

    之非法蒐集利用個人資料罪、刑法第315條之1第2款之非法

    竊錄他人身體隱私部位罪)；就事實欄一之(三)之附表3編號

    3至19所示之犯行，改判仍均依想像競合犯之例，從一重論

    處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊

    錄他人性影像罪刑(共17罪刑，均想像競合犯個人資料保護

    法第41條之非法蒐集利用個人資料罪；其中附表3編號3至5

    、7所示犯行，另均同時想像競合犯刑法第319條之1第1項之

    非法竊錄他人性影像罪)；並合併定應執行之有期徒刑，以

    及諭知相關之沒收(追徵)。已詳述其調查、取捨證據之結果

    及憑以認定犯罪事實之得心證理由，以及說明第一審判決所

    為適用法則不當，應予撤銷改判及其量刑之理由。從形式上

    觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。　

三、上訴意旨略以：

(一)上訴人就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示之販賣竊錄他人

    裙底、泡湯等身體隱私部位及性影像之所為，其目的係為營

    利，且具有持續、反覆實行之性質，應論以集合犯之一罪。

    原判決竟予分論併罰，有適用法則不當之違誤。

(二)上訴人於原審審理時，已與附表3編號7所示之告訴人即被害

    人代號AE000-B113078(真實姓名、年籍詳卷)成立民事上和

    解，並給付賠償金額，應予從輕量刑。原判決說明此為原審

    審理時新發生之有利於上訴人之科刑審酌事項，惟所定應執

    行刑較重於第一審判決論以一罪(包含事實欄一之(一)、(二

    )、(三)及犯罪事實欄一之(四)所示之犯行)所處之刑，有量

    刑過重之違法。

四、惟查：

(一)學理上所謂「集合犯」，係指符合犯罪構成要件之行為，依

    其本質、犯罪目的及社會常態觀之，常具有反覆或延續實行

    之特性，此等反覆、延續之行為，於自然意義上雖係複數之

    行為，但依社會通念，在法律上應總括為合一之評價，立法

    者於立法時乃將之規定為獨立之犯罪類型，而為包括之一罪

    。又刑法第315條之2第3項將「販賣他人遭竊錄之身體隱私

    部位影像」之行為，以及同法第319條之3第4項後段將「販

    賣他人遭竊錄之性影像」之行為，作為處罰之對象，從各該

    條項之犯罪構成要件觀察，尚難認各該犯罪行為，本即含有

    反覆或延續實行之特徵，而應在法律上為總括合一之評價，

    亦無從認定立法者於立法時已預定該犯罪之本質必有數個同

    種類行為反覆實行之情形。又立法時於犯罪構成要件上，預

    定本質上必有數個同種類行為反覆實行之集合犯情形，與行

    為人反覆實行犯罪構成要件之行為，係屬二事。前者為立法

    者之立法形成範圍，後者為行為人之犯罪行為態樣，不容混

    淆。

　　原判決說明：上訴人所為各次販賣他人身體隱私部位或性影

    像之行為，係侵害不同被害人之性隱私法益，且各次販賣之

    對象亦非完全相同，均可獨立完成其牟利之目的，除事實欄

    一之(二)即附表2編號4所示犯行，因係販賣同一性影像，侵

    害同一被害人之法益，且其時間、地點密接，而應論以接續

    犯之一罪外，其餘各次販賣犯行，其犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰等旨，於法尚無違誤。上訴人此部分上訴意旨

    ，泛言指摘：原判決予以分論併罰違法云云，係就原判決已

    明白論敘說明之事項，任憑己見，任意指為違法，並未依據

    卷內訴訟資料而為指摘，難認是合法的第三審上訴理由。

(二)關於刑之量定及應執行刑之酌定，事實審法院本有依個案具

    體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並

    審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執

    行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性

    界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行

    使之內部性界限)，即不得任意指為違法，資為第三審上訴

    之適法理由。

　　又刑事訴訟法第370條規定：「(第1項)由被告上訴或為被告

    之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑

    。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。(第2

    項)前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」

    係採相對不利益變更禁止原則，倘有第1項但書所定之情形

    ，即無該項前段不利益變更禁止原則之適用，上訴審法院得

    重新宣告符合罪責程度之較重刑罰，俾合理、充分評價行為

    人之犯行，使罰當其罪。　　

　　原判決說明：審酌上訴人係為滿足性慾，而非法竊錄他人身

    體隱私部位及性影像，且於後製後經由網路販賣牟利等犯罪

    動機及情節，兼衡其犯罪所生危害及所獲之不法利益，以及

    其於第一審及原審審理時始坦承犯行，並於原審審理時與AE

    000-B113078成立民事上和解及給付賠償金額等一切情狀，

    而為量刑(詳如附表4編號1至26所示)；併審酌上訴人所犯各

    罪之行為態樣及罪質，其所反映之人格特性與傾向，以及整

    體不法與罪責程度等情，而合併定其應執行之有期徒刑等旨

    。已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀

    及定應執行刑之內、外部界限，未逾法定刑度，亦無依據明

    顯錯誤之事實據以量刑，或明顯濫用裁量權，而有違反比例

    原則或公平正義之情形，且此屬原審量刑裁量職權行使之事

    項，尚難任意指為違法。

　　原判決復載敘：第一審就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示

    之販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像之犯行，包括論以集

    合犯之一罪，於法不合之旨，因而撤銷改判。已說明係因第

    一審判決所為關於罪數評價之適用法則不當，而予撤銷。依

    前揭說明，原判決依數罪併罰之規定，就上訴人所犯附表4

    編號1至26所示之罪所處之宣告刑，合併所定之應執行刑，

    縱較高於第一審論以包括一罪之宣告刑，仍與刑事訴訟法第

    370條所定之不利益變更禁止原則無違。上訴人此部分上訴

    意旨，漫言指摘：原判決量刑過重違法云云，係就原判決量

    刑裁量職權行使及已論敘說明之事項，重為爭執，均非適法

    之第三審上訴理由。　　

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

    決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事

    項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見

    ，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件

    。應認上訴人關於販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像、非

    法蒐集利用個人資料等罪之上訴，均為違背法律上之程式，

    予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而

    從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之非法

    竊錄他人身體隱私部位、非法竊錄他人性影像等罪部分，即

    無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上

    予以駁回。　　　

貳、原判決犯罪事實欄一之(四)部分　　

一、查第一審判決就其事實欄一之(四)(即原判決犯罪事實欄一

    之(四))所示犯行，認與其事實欄一之(一)至(三)(即原判決

    事實欄一之(一)至(三))所示犯行，具有犯罪行為「局部」

    同一之關係，因而依想像競合犯之例，論以一罪。檢察官及

    上訴人均不服第一審判決，提起第二審上訴，原判決調查審

    理結果，因認其犯罪事實欄一之(四)所示犯行，與前開事實

    欄一之(一)至(三)所示犯行，並無想像競合犯之裁判上一罪

    關係，應予分論併罰，而撤銷改判論處如附表4編號27「本

    院判決罪名及宣告刑」欄所示之罪刑。稽之上訴人提出之「

    刑事上訴聲明狀」，其內記載：不服原判決「判處上訴人如

    主文所示之罪」，並以原判決認事用法顯有違誤為由，提起

    第三審上訴等語，應認上訴人就原判決關於此部分之判決，

    已提起上訴，合先說明。　　

二、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決

    者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受

    理或管轄錯誤之判決，而諭知有罪之判決，被告或得為被告

    利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院

    ，為該條項所明定。

三、本件原判決關於犯罪事實欄一之(四)所載上訴人犯無故侵入

    他人建築物及附連圍繞之土地罪部分，係屬刑事訴訟法第37

    6條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件。揆諸前

    開說明，既經第二審判決(第一、二審均為有罪判決)，自不

    得上訴於第三審法院。上訴人猶對之提起上訴，顯為法所不

    許，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    8     日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1192號

上  訴  人  林亦修                    





上列上訴人因妨害性隱私及不實性影像等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月9日第二審判決（114年度上訴字第2665號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7221、13542號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、原判決犯罪事實欄一之(一)至(三)部分　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀，加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件經原審審理結果，認定上訴人林亦修有如原判決犯罪事實欄一之(一)至(三)(含其附表〈下稱附表〉1編號1至8、附表2編號4、附表3編號3至19，下稱事實欄)所載之犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，就事實欄一之(一)之附表1編號1至3所示之犯行，均改判論處上訴人共同犯刑法第315條之2第3項之販賣竊錄他人身體隱私部位影像罪刑(共3罪刑)；就事實欄一之(一)之附表1編號4至8所載之犯行，改判仍均論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(共5罪刑)；就事實欄一之(二)(即附表2編號4)所載之犯行，改判仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(想像競合犯個人資料保護法第41條之非法蒐集利用個人資料罪、刑法第315條之1第2款之非法竊錄他人身體隱私部位罪)；就事實欄一之(三)之附表3編號3至19所示之犯行，改判仍均依想像競合犯之例，從一重論處上訴人共同犯刑法第319條之3第4項後段、第2項之販賣竊錄他人性影像罪刑(共17罪刑，均想像競合犯個人資料保護法第41條之非法蒐集利用個人資料罪；其中附表3編號3至5、7所示犯行，另均同時想像競合犯刑法第319條之1第1項之非法竊錄他人性影像罪)；並合併定應執行之有期徒刑，以及諭知相關之沒收(追徵)。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之得心證理由，以及說明第一審判決所為適用法則不當，應予撤銷改判及其量刑之理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。　

三、上訴意旨略以：

(一)上訴人就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示之販賣竊錄他人裙底、泡湯等身體隱私部位及性影像之所為，其目的係為營利，且具有持續、反覆實行之性質，應論以集合犯之一罪。原判決竟予分論併罰，有適用法則不當之違誤。

(二)上訴人於原審審理時，已與附表3編號7所示之告訴人即被害人代號AE000-B113078(真實姓名、年籍詳卷)成立民事上和解，並給付賠償金額，應予從輕量刑。原判決說明此為原審審理時新發生之有利於上訴人之科刑審酌事項，惟所定應執行刑較重於第一審判決論以一罪(包含事實欄一之(一)、(二)、(三)及犯罪事實欄一之(四)所示之犯行)所處之刑，有量刑過重之違法。

四、惟查：

(一)學理上所謂「集合犯」，係指符合犯罪構成要件之行為，依其本質、犯罪目的及社會常態觀之，常具有反覆或延續實行之特性，此等反覆、延續之行為，於自然意義上雖係複數之行為，但依社會通念，在法律上應總括為合一之評價，立法者於立法時乃將之規定為獨立之犯罪類型，而為包括之一罪。又刑法第315條之2第3項將「販賣他人遭竊錄之身體隱私部位影像」之行為，以及同法第319條之3第4項後段將「販賣他人遭竊錄之性影像」之行為，作為處罰之對象，從各該條項之犯罪構成要件觀察，尚難認各該犯罪行為，本即含有反覆或延續實行之特徵，而應在法律上為總括合一之評價，亦無從認定立法者於立法時已預定該犯罪之本質必有數個同種類行為反覆實行之情形。又立法時於犯罪構成要件上，預定本質上必有數個同種類行為反覆實行之集合犯情形，與行為人反覆實行犯罪構成要件之行為，係屬二事。前者為立法者之立法形成範圍，後者為行為人之犯罪行為態樣，不容混淆。

　　原判決說明：上訴人所為各次販賣他人身體隱私部位或性影像之行為，係侵害不同被害人之性隱私法益，且各次販賣之對象亦非完全相同，均可獨立完成其牟利之目的，除事實欄一之(二)即附表2編號4所示犯行，因係販賣同一性影像，侵害同一被害人之法益，且其時間、地點密接，而應論以接續犯之一罪外，其餘各次販賣犯行，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰等旨，於法尚無違誤。上訴人此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決予以分論併罰違法云云，係就原判決已明白論敘說明之事項，任憑己見，任意指為違法，並未依據卷內訴訟資料而為指摘，難認是合法的第三審上訴理由。

(二)關於刑之量定及應執行刑之酌定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法，資為第三審上訴之適法理由。

　　又刑事訴訟法第370條規定：「(第1項)由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。(第2項)前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」係採相對不利益變更禁止原則，倘有第1項但書所定之情形，即無該項前段不利益變更禁止原則之適用，上訴審法院得重新宣告符合罪責程度之較重刑罰，俾合理、充分評價行為人之犯行，使罰當其罪。　　

　　原判決說明：審酌上訴人係為滿足性慾，而非法竊錄他人身體隱私部位及性影像，且於後製後經由網路販賣牟利等犯罪動機及情節，兼衡其犯罪所生危害及所獲之不法利益，以及其於第一審及原審審理時始坦承犯行，並於原審審理時與AE000-B113078成立民事上和解及給付賠償金額等一切情狀，而為量刑(詳如附表4編號1至26所示)；併審酌上訴人所犯各罪之行為態樣及罪質，其所反映之人格特性與傾向，以及整體不法與罪責程度等情，而合併定其應執行之有期徒刑等旨。已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀及定應執行刑之內、外部界限，未逾法定刑度，亦無依據明顯錯誤之事實據以量刑，或明顯濫用裁量權，而有違反比例原則或公平正義之情形，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，尚難任意指為違法。

　　原判決復載敘：第一審就事實欄一之(一)、(二)、(三)所示之販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像之犯行，包括論以集合犯之一罪，於法不合之旨，因而撤銷改判。已說明係因第一審判決所為關於罪數評價之適用法則不當，而予撤銷。依前揭說明，原判決依數罪併罰之規定，就上訴人所犯附表4編號1至26所示之罪所處之宣告刑，合併所定之應執行刑，縱較高於第一審論以包括一罪之宣告刑，仍與刑事訴訟法第370條所定之不利益變更禁止原則無違。上訴人此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決量刑過重違法云云，係就原判決量刑裁量職權行使及已論敘說明之事項，重為爭執，均非適法之第三審上訴理由。　　

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係置原判決已明白論斷說明之事項於不顧，或係就原審量刑裁量職權之適法行使，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認上訴人關於販賣竊錄他人身體隱私部位及性影像、非法蒐集利用個人資料等罪之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則想像競合所犯不得上訴第三審之非法竊錄他人身體隱私部位、非法竊錄他人性影像等罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。　　　

貳、原判決犯罪事實欄一之(四)部分　　

一、查第一審判決就其事實欄一之(四)(即原判決犯罪事實欄一之(四))所示犯行，認與其事實欄一之(一)至(三)(即原判決事實欄一之(一)至(三))所示犯行，具有犯罪行為「局部」同一之關係，因而依想像競合犯之例，論以一罪。檢察官及上訴人均不服第一審判決，提起第二審上訴，原判決調查審理結果，因認其犯罪事實欄一之(四)所示犯行，與前開事實欄一之(一)至(三)所示犯行，並無想像競合犯之裁判上一罪關係，應予分論併罰，而撤銷改判論處如附表4編號27「本院判決罪名及宣告刑」欄所示之罪刑。稽之上訴人提出之「刑事上訴聲明狀」，其內記載：不服原判決「判處上訴人如主文所示之罪」，並以原判決認事用法顯有違誤為由，提起第三審上訴等語，應認上訴人就原判決關於此部分之判決，已提起上訴，合先說明。　　

二、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，而諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。

三、本件原判決關於犯罪事實欄一之(四)所載上訴人犯無故侵入他人建築物及附連圍繞之土地罪部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件。揆諸前開說明，既經第二審判決(第一、二審均為有罪判決)，自不得上訴於第三審法院。上訴人猶對之提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    8     日



